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Randbemerkungen zur Prosa des Dichters Pasternak (Marginal Notes on the
Prose of the Poet Pasternak) is among the most significant of the essays that
Roman Jakobson published during his years in Czechoslovakia. It appeared in
1935 in “Slavische Rundschau”,' a journal founded in 1929 by two professors
of the Deutsche Universitit Prag, Franz Spina and Gerhard Gesemann. As the
head of the “Slavische Rundschau™’s Ostslavisches Referat (East Slavic Sec-
tion), Jakobson had to handle the correspondence with scholars from Russia,
Ukraine and Belarus and edit or co-edit their contributions. Tracing his activ-
ity in “Slavische Rundschau” has been difficult because the journal’s archive,
currently kept at Literarni archiv pamatniku narodniho pisemnictvi (Museum
of Czech Literature in Prague, LAPNP henceforth), was never processed.” The
analysis of this archive allows to review Jakobson’s activity in the journal and,
in a wider perspective, his activity in Czechoslovakia that has previously been
possible. First, one can observe that Jakobson wrote more than one hundred
short obituaries. This is significantly more had been attributed to him previous-
ly: those dedicated to Baudouin de Courtenay, Antoine Meillet and Franz Spina.
Secondly, it is possible to assess Jakobson’s knowledge of the German language
between the late twenties and the early thirties, which was primarily passive.
Jakobson’s writings published in “Slavische Rundschau” were initially writ-
ten in Russian and only published after being translated into German. One

I Cf. K. Ehlers, Die Slavische Rundschau 1929-1940: Portrdt, Programm und Entwicklung
einer Prager Zeitschrift, “briicken. Neue Folge”, 5 (1997), pp. 149-204.

2 LAPNP, Slawische Rundschau — redakéni archiv (1536). The archive is not organised yet
and the only scholar who has published materials from it is Klaas-Hinrich Ehlers in K. Ehlers,
Strukturalismus in der deutschen Sprachwissenschaft: Die Rezeption der Prager Schule zwi-
schen 1926 und 1945, Berlin-Boston, De Gruyter, 2005, pp. 488-489. A preliminary analysis
of “Slavische Rundschau’’s fond by the author of this contribution is planned for forthcoming
publication in “Cahiers de Ferdinand de Saussure”, 75. An edition, always by the author, of the
correspondences kept in the collection is in preparation for forthcoming publication.
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such example is the Russian typescripted version of the essay Randbemerk-
ungen zur Prosa des Dichters Pasternak.

The discovery of this typescript, whose authorship is confirmed by Jakob-
son’s signature at the end, allows to reconstruct the essay’s philological tradi-
tion more precisely. To date, scholars have identified the German version pu-
blished in “Slavische Rundschau” as the original. The discovery of this docu-
ment proves that the typescript is the original. It bears the German title (Jakob-
son did not provide Russian versions) and presents Jakobson’s corrections or
additions in pencil and suggestions in black pen about how to translate certain
scientific terms into German, such as “Oe3npu3HakoBbiii” as “merkmallos”. Two
versions derive from this original, the German and the Czech. In the German
version published in 1935 in “Slavische Rundschau” the translator respected the
typescript’s paragraph divisions and the terminological suggestions provided
by Jakobson. Furthermore, there are no significant alterations, and it is a faith-
ful translation from the original, even if, being a translation, Jakobson’s style
is evidently altered. The only relevant difference which can be dethatched cor-
responds to the last sentence. The Russian typescript sounds: “Uro 3ta ‘rpam-
Matudeckas pedopma’ CYIIECTBEHHO MEHSET CaMylo (DYHKIHMIO MO33UU B
KpYTY IIPOYMX COIIMATBHBIX IEHHOCTEH, 00 3TOM B ipyroii pa3” (“The fact that
this ‘grammatical reform’ significantly alters the actual function of poetry in the
circle of other social values, is a question for another time”), while the German
does not provide the last part: “Diese ‘grammatische Reform’ dndert grundsatz-
lich selbst die Funktion der Dichtung im Kreise der {ibrigen sozialen Werte”
(“This ‘grammatical reform’ significantly alters the actual function of poetry in
the circle of other social values”). In the Russian version, Jakobson indirectly
conveys the need to further discuss how the Pasternakian “grammatical re-
form” affects the “poetic function”, whereas in the German version this consi-
deration becomes an assumption. In the Czech version Jakobson instead con-
firms this assumption by concluding with a rhetorical question: “Je zapotfebi
dodavat, Ze tato gramaticka reforma podstatné meéni samotnou funkci poezie v
okruhu jinych socialnich hodnot?”” (“Is it necessary to add that this grammatical
reform fundamentally changes the actual function of poetry in the circle of
other social values?”). It seems therefore that he no longer had any doubts about
the influence that the ‘grammatical reform’ exerted on the poetic function.

The Czech version, titled Kontury Glejtu® (The Contours of the Safe Con-
duct) needs some further considerations. It appeared in 1935 as an afterward
to Glejt, the Czech edition of Boris Pasternak’s Ochrannaja gramota (The Safe
Conduct), translated by Svatava Pirkova, Jakobson’s second wife, and edited

3 B. Pasternak, Glejt, Praha, S.V.U. Ménes, 1935.
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by the publishing house S.V.U. Manes. The translator is unknown, although
one can assume an intervention by Jakobson himself or by Pirkova. Compared
to the Russian original and the German version, it is shorter presenting differ-
ent omissions, because Jakobson adapted the essay to a different editorial con-
text. In fact, the target readership no longer corresponded to a specialised au-
dience familiar with Pasternak or contemporary Russian poetry, but rather the
ordinary Czech reader, who was not necessarily a member of the academy. Jak-
obson therefore made editorial choices, eliminating parts that were not imme-
diately comprehensible and would have required further explanations. For
example, references to Chlebnikov or Majakovskij are reduced, artists or poets
related to Pasternak are not mentioned, unless necessary. Furthermore, it is
symptomatic that the passage in which Jakobson refers to Brentano’s distinc-
tion between psychic and physical phenomena is omitted: a philosophical ex-
planation to the title of the collection Sestra moja Zizn’ was not useful to a non-
specialist reader. Jakobson also eliminated all long quotations, leaving only
short passages that refer to Ochrannaja gramota. Examples from Pasternak’s
other writings or any references to them are omitted, and comparisons be-
tween Ochrannaja gramota and Detstvo Ljuvers (Ljuvers’ Childhood) are
completely missing. The section of the essay that appears most reduced is the
third. The Czech text was then reduced to its essentials, losing its argumentative
character and assuming, rather, an illustrative function that favoured the inter-
pretation of the writing even by an audience unacquainted with Pasternakian
prose. In the transcription of the Russian original the parts of the essay pre-
served by Jakobson in the Czech version are indicated in angled brackets “()”.

The numerous translations published to date, including the Russian one by
Ol’ga Sedakova, are based on the German version. Sedakova’s translation ap-
peared in Raboty po poétike, edited by Michail Gasparov in 1987.* Comparing
Jakobson’s Russian original and this translation one can observe some differ-
ences. Concerning the stylistic divergences, Sedakova has tendency to be more
wordly and to employ impersonal constructions rather than the personal “my”
(we), largely used by Jakobson in the Russian original. While translating, Seda-
kova also added some further quotations in squared brackets from Pasternak’s
Ochrannaja Gramota, which Jakobson did not included. Furthermore, the first
quotation does not correspond to Jakobson one. While Jakobson wrote “uc-
KYCCTBO B II€JIOM, HHBIMH CJIOBaMu, — mo33us” (“the art in general, in other
words, poetry”), Sedakova referred instead to a longer expression “Bomnpoca B
OTHOILICHUH. .. HICKYCCTBA B LIEJIOM, HHBIMHU CJIOBAMHU — B OTHOILICHUH TIOA3HH,
MHe He oboiiti” (“of the question regarding... the art in general, in other words,

4 R. Jakobson, M. Gasparov (ed.), Raboty po poétike, Moskva, Progress, 1987,
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regarding poetry, I cannot escape it”). Sedakova also added some passages
which are neither in the Russian version nor in the German one. For example
in the second part “HoBatopcTBO [lacTepHaka” became “HOBaTOPCKHIA BKJIa]T
[MacTepHaka u MasikoBckoro”, or, in the third part, “meradopuunocts mosta”
was changed into “meradopuyeck|asi| ycranoBk[a] MasikoBckoro”. In the first
case adding the reference to Majakovskij is wrong, while in the second case is
superfluous. Jakobson’s discourse was general, and he referred to Majakovskij
just as an example to support his thesis, because the essay was not aimed to
analyse Majakovskij. From a terminological point of view, usually pivotal terms
are respected but on some occasions they are not. For example, while Sedakova
used “acconmanus’ or “cmexHocTh”, she changed “cxoncTBo” in “ananorus’ —
a term not used by Jakobson. The Jakobsonian expression “accoruarus mo
CXOJCTBY HJIM KOHTpacTy” became “acconuariu[s]| myTeM aHaJOTHH WU
koHTpacTta” in Sedakova’s translation.

Jakobson did not write much about Pasternak, Randbemerkungen zur Prosa
des Dichters Pasternak is his only essay devoted entirely to this poet. How-
ever, although he was much closer (both professionally and personally) to fu-
turists such as Chlebnikov and Majakovskij, he also recognised the value of
the work of other poets such as Pasternak, Sergej Esenin or Osip Mandel’$tam,
two great absentees from Jakobson’s writings. In his essay Notes préliminaires
sur les voies de la poésie russe (written in 1964, published in 1965) Jakobson,
also referring to Pasternak, wrote that: “[dans] cette époque il y a presque pas
d’année sans que naisse au moins un grand poéte original. Dans la poésie russe
du premier tiers de notre si¢cle, malgré son étonnante nouveauté, renaissent
pas mal de particularités caractéristiques de I’époque puskinienne”.’ Pasternak
played a minor part in some of Jakobson’s essays, but he was mostly quoted
or taken as an example, as in Ob odnosloznych slovach v russkom stiche
(About Monosyllables in the Russian Verse, 1970) in which Jakobson com-
mented on the use of anapaests in Pasternakian poetry, or in K lingvisticeskomu
analizu russkoj rifmi (For a Linguistic Analysis of the Russian Rhythm, 1962),
where he compared Pasternak and Lermontov’s tendence to rhyme “ch” and
“k”. The folder “Pasternak and Esenin. Notes for a study”, kept in the Roman
Jakobson Papers (RJPs henceforth) at MIT Distinctive Collections, however,
reveals Jakobson’s desire to write a monograph on Pasternak and Esenin.
However, there is no evidence of further developments of this project, which
remained just a mere draft.®

5 R. Jakobson, Selected Writings V, The Hague-Paris-New York, Mouton Publishers, 1979,
p. 232.
6 RJPs, MIT Distinctive collections, Box 35, Folder 10.
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When Randbemerkungen zur Prosa des Dichters Pasternak appeared, Pas-
ternak was already a matter of study by the Russian formalists, who, during
the twenties, were interested in him as a writer of contemporary poetry. In the
article Boris Pasternak et la philologie russe des années 1910-1920, Catherine
Depretto traces some of Pasternak’s relations with the Moscow Linguistic Cir-
cle and the OPOJAZ (Society for the Study of Poetic Language) emphasising
that if Majakovskij’s participation in the avant-garde and the circles is evident,’
in Pasternak’s case, some problems arise due to Pasternak’s ambivalence to-
wards formalists. Jakobson confirmed the importance of Pasternak for formal-
ists in the preface of Théorie de la littérature: textes des formalistes russes,
edited by Tvezan Todorov in 1966.* Depretto identifies the influence of Tynja-
nov’s essay Promezutok (The Interval)’ on Jakobson. In famous essay, which
opens with the formula “nucarte 0 cTHxax Temnepb MOYTH TaK K€ TPYIHO, KaK
nucats cruxu”,'’ Tynjanov stated that the mission of Pasternak’s poetry co-
incided with his desire to reconcile words and things, in other words the desire
for the realisation of a new literary object. There are some passages in the last
part of the essay which echo in Jakobson’s Randbemerkungen, such as the
prominence of childhood in Pasternak’s writings, the symbiosis between the
subject and the poetic dimension, a relationship in which the subject is deline-
ated as a consequence of the poem and not as its cause: the subjectivity emer-
ges from the lyrical structure. Jakobson’s awareness of Tynjanov’s essay is un-
questionable. Both reveal a crisis of the prose in the Russian literature of the
twentieth century: Tynjanov states that “npo3a *HUBET ceifuac OrpOMHOM CH-
soit unepruu”,'’ while Jakobson that “npodeccuonanbHas Xya0KecTBEHHAs
PO3a HTOM FMOXH — TUITMYHOE SITUTOHCKOE MPou3BoCcTBO”. 2 Tynjanov wrote
his essay in 1924 but published it in 1929 with a dedication to Pasternak, right
after his visit to Prague in 1928, where he co-wrote Problemy izucenija litera-
tury i jazyka (Problems in the Study of Literature and Language) with Jakob-
son. Together with Tynjanov’s essay, Jakobson’s represents the revaluation

7 Cf. Pomorska’s essay on Pasternak and Futurism in K. Pomorska, Jakobson Poetics and
Slavic Narratives, Durham-London, Duke University Press, 1922, pp. 83-104.

8 R. Jakobson, Selected Writings V, p. 543: “C’est précisément la rencontre des analystes
de I’art poétique et de ses maitres qui met a I’épreuve la recherche et I’enrichit, et ce n’est pas
par hasard que le Cercle linguistique de Moscou comptait parmi les membres des poétes comme
Majakovskij, Pasternak, Mandel’Stam et Aseev.”

? J. Tynjanov, Archaisty i novatory, Ann Arbor, Ardis Publihser, 1985, pp. 541-580.

10 Tvi, p. 541: “Today writing about verses is difficult as write verses.”

' Ivi, p. 542: “Prose lives now by the tremendous force of inertia.”

12 “The professional artistic poetry of this period corresponds the typical epigonal produc-
tion.”
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of Pasternak’s poetry among Formalists: rather than considering Pasternak’s
relation to Formalism an ambiguous one, we can reframe it as a “later” recep-
tion of the poet’s importance in the development of modern Russian poetry.

Jakobson’s Randbemerkungen had a considerable echo in the further re-
search dedicated to Pasternak. As Justin Weir argued, “one is hardly surprised
to find that other scholars have taken up the analysis of metaphoric and met-
onymic poles in Pasternak’s prose. Most notable in this regard is Henrik Birn-
baum”."* Other scholars influenced by Jakobson’s consideration of Paster-
nak’s metonymy include Krystyna Pomorska, and her Themes and Variations
in Pasternak’s Poetics is of particular relevance here.'* Besides Birnbaum and
Pomorska, the French scholar Michel Aucouturier should be also considered.
Described by Depretto as the “éminent spécialiste de I’ceuvre de Boris Paster-
nak”," in 1970 he published the article The Methonymous Hero or the Begin-
nings of Pasternak the Novelist, in which he analysed the structural character-
istics of Pasternak’s early short prose. Aucouturier referred to Jakobsonian
terminology established in the essay of 1935: the prominence of metonymy
over metaphor and the distinction of metaphor into two types, i.e., “meradopa
o cMexxHocTn” and “‘mertadopa mo cxoAcTBy”’, metaphor by contiguity and
metaphor by analogy. Depretto notes that Aucouturier met Jakobson in Pra-
gue,'® and a letter kept in RJPs shows that Jakobson had to decline Aucoutu-
rier’s invitation to take part in a Pasternak Symposium organised in Ceri-
sy-la-Salle in 1975, at which Aucouturier proposed a political interpretation
of Ochrannaja gramota."”

13 J. Weir, The Author as Hero: Self and Tradition in Bulgakov, Pasternak, and Nabokov,
Evanston, Northwestern University Press, 2002, p. 42. Weir quotes H. Birnbaum, On the Poetry
of Prose: Land- and Cityscape “Defamiliarized” in Doctor Zivago (1980), in H. Birnbaum, T.
Eekman (eds.), Fiction and Drama in Eastern and Southeastern Europe: Evolution and Expe-
riment in the Postwar Period, Columbus, Slavica, 1980, and H. Birnbaum, Further Reflections
on the Poetics of Doctor Zivago: Structure, Technique, and Symbolism, in L. Fleishman (ed.),
Boris Pasternak and His Times: Selected Papers from the Second International Symposium on
Pasternak, Berkeley, Berkeley Slavic Specialties, 1989.

14 K. Pomorska, Themes and Variations in Pasternak’s Poetics, Berlin-Boston, De Gruyter,
1975.

15 C. Depretto, Michel Aucouturier (1933-2017), “Cahiers du monde russe”, 59/1 (2018),
p. 143.

16 Ivi, p. 147: “A Prague, deux de ses tantes connaissaient Petr Bogatyrev et dans une moindre
mesure Roman Jakobson que Michel Aucouturier a pu rencontrer lors d’un diner chez Pasternak
en 1958, au moment du Congres des slavistes et peu de temps avant que n’éclate I’affaire du Prix
Nobel.”

17 This article Ob odnom kljuce k Ochrannoj gramote (4 key for Ochrannaja gramota) was
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Pasternak appeared for the first time in the Czech language when some of
his poems were published in 1932 in the collection Novd ruskd poezie (New
Russian Poetry), translated by Bohumil Mathesius with Maria Marcanova’s
collaboration. However, Pasternak gained his first proper audience in Czech-
oslovakia through Lyrika, a selection of Pasternak’s poems translated by Josef
Hora and published by Melantrich in 1935 with an afterword by the Ukrainian
scholar Alfred Bém. This selection is divided into four sections. In the first one,
Hora collected some of the poems that Pasternak published in the years 1912-
1916, such as No¢”’ (The Night) and Fevral’ (February). Then, Hora translated
Sestra —moja zizn” (My Sister, Life), Temy i varianty (Themes and Variations)
and Drugoe rozdenie (Second Birth). In 1935, Hora published some of the trans-
lations collected in Lyrika in periodicals, such as the poems Vesna (Spring) and
Zerkalo (The Mirror) in “Listy pro uméni a kritiku”, Pamjati Demona (Me-
mories of a Demon) in “Rozhledy”, or Ne trogat’! (Do Not Touch!) in “Ceské
slovo”. In Hora’s archive at the LAPNP, there is an undated transcription of a
lecture in which he reflected on Pasternak’s lack of audience in Czechoslovakia:

Without Boris Pasternak, our picture of the post-revolutionary Russian poetry is incom-
plete. If we know the revolutionary lyricism of the tragic symbolist Aleksandr Blok and
his epic The Twelve, enclosed by the vision of Christ walking at the head of the revolu-
tionary hosts, if we know the imaginist Sergej Esenin with his lusty longing for the past
paradises of the rural myth if we know Vladimir Majakovskij and the thundering steps
of his 750 000 000, intoxicated with the idea of their own revolutionary courage, it is
high time, indeed, to get acquainted with Boris Pasternak. There is no question why
Pasternak has remained unknown not only to us but also to Europe. We could under-
stand the difficulty, not the fact that he has remained almost unknown at home for so
long.'®

Hora, who was well acquainted with Russian literature through his activity
as a translator, attempted to explain the peculiarities of Pasternak’s poetry, his
stance towards the Revolution and, thus, his role in the post-revolutionary

published in M. Aucouturier (ed.), Boris Pasternak, 1890-1960: colloque de Cerisy-la-Salle,
11-14 septembre 1975, Paris, Institut d’études slaves, 1979.

'8 LAPNP, Hora Josef (556), Box 27: “Bez Borise Pasternaka je nas obraz porevoluéni
ruské poezie netplny. Zname-li z revolucni lyriky tragického symbolista Alexandra Bloka a
jeho epopeji Dvandct, uzavienou vidinou Krista, kracejiciho v ¢ele revoluénich zastupt, zna-
me-li imazinistu Sergeje Jesenina s jeho churavym steskem po minulych rajich venkovského
mythu, zname-li Vladimira Majakovského a dunivé kroky jeho Stopadesati milionii, opojenych
predstavu vlastni revolu¢ni odvahy, mame véru nejvyssi Cas, seznamiti se s Borisem Paster-
nakem. Neskyta se otazka, pro¢ zlstal Pasternak dosud neznam nejen nam, nybrz i Evropé. To
pochopime tize, ne fakt, Ze tak dlouho zlstal témét neznam doma.”
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Russian poetic context. Hora noted that Pasternak mischaracterised the Revo-
lution in his poems: “revoluce se v ném obra jen v zablesku némého nebe”"
and contrasted him with Majakovskij, emphasising two characteristics that made
these poets profoundly different. There is a psychological dimension in Paster-
nak’s poetry that is realised in the individualism that Majakovskij strongly
criticises. Hora believed that Pasternak’s distance from Majakovskij was furt-
hered due to Pasternak’s aristocratic origins: he grew up nourished by Skrja-
bin’s music, Rilke’s poetry, and late nineteenth-century German philosophy.
In his speech, Hora identified Pasternak as one of the heirs of the Symbolist
legacy and attempted to associate Pasternakian and Puskinian poetry. While
translating Pasternak, in the same years Hora was busy translating Onegin.
This translation was published in 1936 within the context of an editorial pro-
ject led by Jakobson and Bém, which aimed to publish some of Puskin’s
writings to celebrate the centenary of his death in 1937.

Majakovskij and Pasternak assumed significant roles in interwar Prague
when cultural relations between Czechoslovakia and Soviet Union became
stronger. Besides Russians who emigrated to Prague, many others such as I1’ja
Erenburg or Vsevolod Mejerchol’d used to visit the capital. Jakobson assumed
a pivotal role in disseminating contemporary Russian poetry in Czechoslova-
kia. Angelo Maria Ripellino, in his writing Storia della poesia ceca contem-
poranea (A History of Contemporary Czech Poetry), quoted a letter received
by Jakobson on the 6™ of January 1948: “Portai in Cecoslovacchiale prime
informazioni circa Chlebnikov e Majakovskij. I loro no-mi erano addirittura
completamente sconosciuti prima che ioarrivassi a Praga.”?’ Some passages
of Jaroslav Seifert’s Viecky krasy svéta (All the Beauties of the World) are
illustrative here. For example, in the chapter “Ruské blyny” (Russian Blyny),
Seifert discussed Majakovskij, Chlebnikov and Pasternak, relating Pasternak
to Puskin:

And so there sat with us the infamously noisy Majakovskij and the mysterious and
strange Chlebnikov, whom Jakobson was particularly keen on and wrote a book about.
[...] Jakobson quoted their poems. And so, the drumbeats echoed over the marble table
as he recited the revolutionary verses of Majakovskij. And even before the books of the
Soviet poets were brought from Moscow, we got to know Esenin there, the poems that
are for a while as bitter as the black bread of the revolution, and the poems of Pasternak,
many of which are even more beautiful than the poems of Pugkin.?!

19 Ibidem: “the revolution is only a glimpse of the silent sky”.

20 A. M. Ripellino, A. Cosentino (ed.), Storia della poesia ceca contemporanea, Venezia,
Marsilio editore, 2022, p. 53: “I brought to Czechoslovakia the first information about Chleb-
nikov and Majakovskij. Even their names were completely unknown in Prague before I came.”

21 J. Seifert, Vsecky krdsy svéta, Praha, Ceskoslovensk}’/ spisovatel, 1993, pp. 358-365: “A
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Another poet of the Czech avant-garde who testified to a close acquaint-
ance with Pasternak was Vitézslav Nezval. As Igor’ Inov noted, Nezval knew
Pasternak and his work.?? In 1936, he published a review of Glejt, in which
he assessed it as the only way for the Czech reader to experience Pasternak’s
poetry while describing Hora’s translations collected in Lyrika as “unreada-
ble” and “inauthentic”:

Pasternak’s poetry is undirected. It approaches us precisely in Glejt, which is no longer
influenced by formal aspects and plays a rather large role in Pasternak’s verses (in Hora’s
poor translation, Pasternak’s verses are unreadable and inauthentic). Glejt is great in
that it is an immediate record of Pasternak’s sensibility, that it is free of all issues, that
it directly expresses the poet’s subjectivity, regardless of moral and aesthetic questions.?®

In Neviditelnda Moskva (Invisible Moscow), Nezval recalled his travel to
Moscow and his encounters with Pasternak, who confided in Nezval his desire
to write a book in prose (i.e., Ochrannaja gramota) to elaborate his painful
personal experiences: ‘“Pasternak hint at a smile and said to me: ‘[...] [ want to
write a book in prose, it would be bad for me, a quite simple, realistic one.””**
Nezval praised the quality of Pasternak’s early prose in terms of its expression
of subjectivity. However, in the afterword of Lyrika Bém had a completely
different opinion, denying the presence of a lyrical nuance in Pasternak’s au-
tobiographical writing, arguing that “the lyrical element of his work reaches

tak tam s nami sed¢l neslavnostné hlué¢ny Majakovsky a tajemny a podivuhodny Chlebnikov,
kterého mél Jakobson obzvlasté rad a napsal o ném knihu. [...] Jakobson nam citoval z basniku.
A tak se nad mramorovym stolkem ozyvaly rany na buben, kdyz recitoval revoluéni verse
Majakovského. A jesté dfive, nez byly piivezeny z Moskvy knihy sovétskych basniktl, poznali
jsme tam i Jesenina, basné, které¢ jsou chvili hotké jako okoraly ¢erny chléb revoluce, i basné
Pasternakovy, z nichz mnohé jsou jesté krasnéjsi nez verSe Puskinovy.”

2 1 Inov, Poéticeskaja Cechija Borisa Pasternaka, Usti nad Labem — Hradec Kralové,
OFTIS, 2003. Inov described the relationship between Pasternak and Nezval before and after
the Second World War.

23V, Nezval, Dilo XXV. Manifesty, eseje a kritické projevy z let 1931-1941, Praha, Cesko-
slovensky spisovatel, 1974, p. 527: “Pasternakova poezie je nedirigovand. Je ndm nejblizsi
prave v Glejtu, kde neni ovliviiovana uz ani formalnimi zfeteli, hrajicimi v Pasternakovych
versich (v Horové toporném piekladu jsou Pasternakovy verSe necitelné a neautentické) jesté
dosti velkou roli. Glejt je veliky tim, Ze je bezprostiednim zaznamem Pasternakovy senzibility,
Ze je prost vsi problematiky, Ze vyjadfuje bezprostfedné basnikovou subjektivitu bez ohledu na
moralni a estetické zfetele.”

24V, Nezval, Dilo XXXI. Prazsky chodec, Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1958, p. 69:
“Pasternak se ponckud usmal a fikal mné: ‘[...] chei psat knihu v proze, jak to bylo pro mne
zI¢, docela jednoduchou, realistickou.”
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its full expression only in pure poetry.”* The reason for Nezval’s negative
assessment of Hora’s excellent translation, which Ripellino would also praise
later, probably stemmed from personal reasons. In a letter dated the 14™ of
October 1934, Pasternak answered Hora’s request to publish some translations
of his verses into Czech for the publishing house Melantrich. After apologis-
ing for the delay due to illness, Pasternak wrote:

I thank you very much for the translation of my poems and would authorise your work
with great pleasure, if it did not coincide with a similar suggestion of the poet Nezval,
which may have already been developed. In autumn, the publishing house “Manes”
telegraphed me and asked me for the right to exclusively publish my works in Czecho-
slovakia. [...] They intended to publish my book of prose titled “Ochrannaja gramota”
and a collection of poems translated by Nezval 2

Pasternak then stated that he had not given any formal authorisation, but
that he felt a moral duty towards Nezval, Jakobson, and the publishing house
Manes. Evidence of this project led by Nezval and Jakobson can be found in
a paragraph in “Rudé pravo” published on the 14™ of November 1934:

As we have already announced, the publishing house “Manes” intends to publish some
of Pasternak’s works in Czech. We now learn that Pasternak’s Ochrannaja gramota, to
be titled Glejt in Czech, and a collection of his poetry, arranged and translated by
Vitézslav Nezval and Roman Jakobson, are to be published.?’

When Ochrannaja gramota appeared, described by “Rudé pravo” as an
example of “the undisputed glory [glejt!] of Soviet poetry in the world poetry”,*®

the collection that Nezval intended to publish was not ready yet” and Hora

25 A. Bém, Doslov, in B. Pasternak, Lyrika, Melantrich, Praha, 1935, p. 104: “lyricky Zivel
jeho tvorby dochézi svého plného vyrazu jen v Cisté lyrice.”

26 LAPNP, Hora Josef (556), Box 10: “Ouens 6maronapro Bac 3a mepeBo1 MOMX CTHXOTBO-
peHuii u ¢ OONBIIOI 0XOTOH aBTOpH30Ball OBl Bamy paboTy, eciau Ol pa30BEEM OTAPHOM OHA
HE COBIIajiasa ¢ T0JOOHBIM K€ MPENOoNIoKeHbeM 1mo3ta Hespana, ObITh MOXET yiKe TPUBE/ICH-
HBIM B HCIOJHEHbE. [IPOIILIO OCEHBIO M3AaTeNIbeTBO ‘Manes’ Teserpaduio U CipoOCHIIO Y MEHs
[PaBO MCKJIFOYUTEIIBHOTO M3/IaHUsI MOMX Ipou3BeaeHuit B YexocioBakuu. [...] OHK npemrmno-
JIaraid BBIIYCTHTh MOKO KHHTY MPO3blI 1Moj HaeB ‘OxpaHHas rpamora’ M COOpHHK CTHKOB B
nepeBozie Hespana.”

27 “Jak jsme jiz oznamili, hodl4 nakladatelstvi ‘Ménes’ vydat v ¢esting néktera dila Paster-
nakova. Nyni se dovidame, Ze ma vyjiti Pasternakova Ochrannaja gramota, ktera se cesky bude
jmenovat Glejt, a vybor y jeho poesie, ktery uspotadaji a pielozi Vitézslav Nezval a Roman
Jakobson.” In “Rudé pravo”, 14/11/1934, p. 4 (unsigned).

28 “nesporny glejt sovétského basnictvi do svétové poesie”. In “Rudé pravo”, 20/12/1935,

p. 4 (unsigned).
29 There is no evidence of such a project in the archives.
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published his translation first. Pasternak wrote another letter on the 15" of
November 1935 to thank Hora for the translation and stating that, even if he
could not understand the language,™ he could perceive that the original char-
acteristics of the Russian had been preserved in Czech, a language which re-
minded him of Rainer Maria Rilke. Pasternak wrote that Hora’s Czech trans-
lation of his poems was nothing short of a miracle for him: “After many, many
years you have made me experience for the first time as twenty years ago the
exhilarating wonder of poetic realisation.””' In the same letter, Pasternak apol-
ogised for the incomprehensibility of his writing and, in the event of misun-
derstandings, advised Hora to turn to Jakobson, recalling that he met him in
Moscow when the scholar was still in Russia. The same year, Pasternak also
wrote to Jakobson in response to the Randbemerkungen when it was published
in “Slavische Rundschau’?? and in the Dialogues with Pomorska, Jakobson
recalled this letter: “he answered a long autobiographical letter in which he
used that meaningful and extremely metonymic term ‘displaced’.”*”

When Jakobson wrote his essay, Hora had not yet published his translation
of Sestra — moja zizn’. Referring to Brentano’s phenomenology of abstract
concepts, Jakobson described the complexity of translating the poem’s title:
“My Sister. The Life, this untranslatable title and leitmotif of Pasternak’s most
striking book of poetry (‘life’ is feminine in Russian), vividly exposes the lin-
guistic roots of this mythology.”** Jakobson underlined this problem as he was
aware of the difference in Czech (“life” is the masculine Zivof) or in German
(it is the neuter das Leben). However, in the essay published in “Slavische

30 LAPNP, Hora Josef (556), Box 10: “Jloporoii Moii apyr, kak MHe Bam 6naromapurs?
XOTs 51 He 3HAIO 10 YEIICKHH, HO JJayKe eci OBl SI3BIKM M He OBUTH Tak OJM3KHU IpYT ApYTY, BCEe
PaBHO BOJIIIEOHAS CHJIA 3TUX OTTHCKOB JIOJDKHA ObLTa OBl IOUTH JI0 MEHS KAKUMHU-TO JIPyTUMH
IyTsIMU, MUHYTh MHe HenoHnManse.” (“My dear friend, how can I thank you? Even though I
do not know Czech language, even if the languages were not so close to each other, the magic
power of these prints would have to reach me in some other way, to pass my incomprehension.”)

31 Ibidem: “Ilocite MHOTTIX, MHOTHX JIET BEI BIIEPBBIC KaK JIBA/IATh JIET TOMY Ha3aJ 3acTa-
BIJI MCHS TIEPEKUTH BOJHYIOIIEE Yy0 MOATHYECKOTO BOIUIOMCHNUS.”

32 The author of this article has looked everywhere to find this letter but it does not seem to
be extant (either in archives kept at LAPNP in Prague nor in RJPs). Jakobson’s letter to Paster-
nak could be maybe found in Pasternak’s archive but due to the current situation they were
inaccessible.

3 R. Jakobson, K. Pomorska, Dialogues, Berlin-Boston, De Gruyter, 1983, p. 143.

34 “CecTpa MO — KW3HB, COOCTBEHHO HETIEPEBOIUMOE 3aTJIaBUE U JIEHTMOTHE CaMOii y1ap-
HOH U3 CTUXOTBOPHBIX KHUT [lacTepHaka / “)kKnu3Hb’ B pyCCKOM SI3BIKE )KEHCKOTO poJia /, Harsia-
HO M300JIM9aeT SI3BIKOBBIC KOPHHM 3TOi Mudomorum.”
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Rundschau”, the title is translated Meine Schwester — Das Leben. This dilem-
ma related to the genre of “life” concerned different Czech translators, who
opted for different solutions. Hora decided not to consider the morphological
continuity between sestra (sister) zizn’ (life), while in 1994, Zdenka Bergrova
retranslated the poem, adapting the corresponding terms to Czech morphol-
ogy. In Bergrova’s translation, sestra becomes bratr (brother). Subsequently,
Hora’s translations “Sestra ma — zivot® in Bergrova’s version corresponds
to “Zivot, milj bratr”.*® Pasternak’s fortune in Czechoslovakia continued after
the Second World War. In 1947 Hora republished the poems of Lyrika (for the
publishing house Fr. Borovy) in the volume Jesenin a Pasternak (Esenin and
Pasternak), a collection of selected poems by the two poets. In the same year,
Bohumil Mathesius translated Devjatisot pjatyj god (The Year 1905), while
in 1959 Jiti Kovtun translated the poems published by Pasternak in the post-
face of Doktor Zivago, and in 1969 Tatjana Haskova translated Destvo Ljuvers.
Another essential volume in this reception is the correspondence between Pas-
ternak, Marina Cvetaeva and Rilke, published in 1986 with the collaboration
of the Czech poet Vladimir Holan. Jan Zabrana’s Czech translation of Doktor
Zivago appeared only in 1990.>7 In 1965, Jiti Taufer retranslated and pub-
lished Ochrannaja gramota for the state publishing house KLU (Statni nakla-
datelstvi krasné literatury a umeni). In his unflinching afterword, Taufer did
not mention Pirkova’s translation or Jakobson’s essay and the annotations that
he decided to include also differ from Jakobson’s ones.*®

In concluding this introduction to the Russian version of Jakobson’s essay
on Pasternak, it is necessary to reflect briefly on Pasternak’s reception in Italy.
In 1985, the first Italian translation of the Randbemerkungen appeared in the
volume Poetica e poesia (Poetics and Poetry, 1985), edited by Riccardo Pic-
chio. An exhaustive overview about the reception of Pasternak in Italy was
written by the Italian scholar Cesare de Michelis.*” The first important trans-

35 B. Pasternak, Lyrika, Praha, Melantrich, 1935, p. 23.

36 B, Pasternak, Zivot miij bratr, Praha, Melantrich, 1994, p. 23.

37 See T. Glanc, Politika prekladu. Nad korespondenci Jana Zabrany s Antoninem Pfidalem,
“Slovo a smysl”, 17 (2020), pp. 165-176 for a detailed overview of Zabrana’s translation of
Doktor Zivago and its complex editorial history.

38 It would be necessary to compare the two translations more in-depth, reflecting more
broadly on Pasternak’s reception in Czechoslovakia during the twentieth century. Unfortunate-
ly, this is not the occasion for such an analysis.

39 See C. De Michelis, Recepcija Borisa Pasternaka v Italii do pojavlenija “Doktora Zivago”,
in L. Fleishman (ed.), The life of Boris Pasternak’s ““Doktor Zivago ”, Stanford, Stanford Univers-
ity, pp. 88-98.
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lator of Pasternak’s poetry into Italian was Renato Poggioli,*” but it was Ripel-
lino, the Italian scholar whose centenary was celebrated two years ago, who
contributed to a proper reception of Pasternak’s poetry in Italy.*' Ripellino had
the opportunity to meet Pasternak during his visit to the USSR in 1957, when
the Soviet poet Evgenij Evtusenko accompanied him to Pasternak’s daca, as
Evtusenko wrote in his memories.*? Three years before, Ripellino published
his first translations of Pasternak’s poems in the volume Poesia russa del ‘900
(Twentieth-Century Russian Poetry, 1954)*. In the preface to the volume, he
introduced Pasternak as close to Cvetaeva and distant from other poets like
Esenin and Majakovskij. Then, he emphasised that Pasternak was not “shout-
ing” as Majakovskij did but instead created a “chamber poetry” nourished by
childhood memories. Ripellino noticed again this contrast in the preface to the
collection of Pasternak’s poems published in 1959 for Einaudi, where he stated
that while Majakovskij was a poet who declaimed his poems in the squares,
Pasternak was singing his praises inside his battered little room.** This comp-
arison echoes the Sinjavskian one that represented Pasternak’s attitude to-
wards history with the image of a sponge in contrast to Majakovskij, depicted
as a hammer crushing stones.* In the same introduction from 1959, Ripellino
described the difficulty of translating Pasternak’s poems and showed his ac-
quaintance with Hora’s translations:

40 Concerning Poggioli and Pasternak see B. Sulpasso, Il “Pasternak” di Renato Poggioli,
in D. Poli (ed.), In limine : frontiere e integrazioni, Roma, 11 Calamo, pp. 629-650.

41 In my analysis of Ripellino and Pasternak I will considerate only the writings appeared
in volume, resp. in 1954, 1959 and 1960. The aim is to give a preliminary image of Ripellino’s
role in the Italian reception of the Russian poet: a proper and complete analysis would require
an article of its own. Concerning the remarkable activity of Ripellino as translator and his func-
tion of “cultural transfer” between Russian literature and Italy, to date it is possible to accede
to a considerable number of studies, such as A. Niero, Angelo Maria Ripellino e il “suo” Leénin
di Majakovskij, “Europa Orientalis”, 37 (2018), pp. 121-158.

42 E. EvtuSenko, Avtobiografija, London, Flegon Press, 1964, p. 118: “B 1957 rofy s BepBbie
no3HakommiIcs ¢ Ilacteprakom. [...] 0OCTOATENHCTBA CIOKIIINCH TAK, YTO S BBIHYKAEH OBIT
conpoBOXaaTh npoeccopa Punenmmmo Ha gady [Tactepraxy mo npocs6e Coro3a nucareneif.”
(“I met Pasternak for the first time in 1957. [...] it happened that I had to accompany Professor
Ripellino to Pasternak’s daca at the request of the Writer’s Union.”)

43 A. M. Ripellino, Poesia russa del *900, Parma, Guanda, 1954. Then reprinted in A. M.
Ripellino, Poesia russa del *900, Milano, Feltrinelli, 1960.

44 B. Pasternak, Poesie, Torino, Einaudi, 1959, pp. VII-VIIL.

4 A. Sinjavskij, Poézija Pasternaka, in B. Pasternak, Stichotvorenija i poény, Moskva-
Leningrad, Sovetskij pisatel’, 1965, pp. 5-62.
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Contrary to the poet Josef Hora, who had freely expressed certain coded passages in his
splendid Czech versions, we were forced by “our” system of translation, which aims
for the utmost lyrical and philological fidelity, to find the precise meaning of the ex-
pressions in each verse, beyond the halo of sound magic. Laying bare the strings of an
art so complicated in its weaving was no easy task.*¢

With the publication of this collection, Ripellino aimed to establish again
the attention of the Italian public on Pasternak’s poems, lamenting that the
success of Pietro Zveteremich’s translation of Doktor Zivago in 1957 for Fel-
trinelli and the consequent outbreak of “The Pasternak Case”*’ had relegated
in the shadows the image of Pasternak as a poet. In this introduction of 1959
and in the preface to L 'infanzia di Zenja Ljuvers e altri racconti (Zenja Lju-
vers’ Childhood and Other Tales), published in 1960, it is possible to individ-
uate an echo of Jakobson’s essay. The relationship between the two scholars
can be traced at least in the forties, when Jakobson sent to Ripellino the afore-
mentioned letter on the 6™ of June 1948, in which Jakobson provided Ripellino
with information about the reception of Russian poetry in Czechoslovakia.
Although the Russian poet that links Ripellino and Jakobson is rather Chleb-
nikov, it is impossible not to identify clear points of contact between Ripel-
lino’s and Jakobson’s writings about Pasternak. Both Jakobson and Ripellino
emphasised the importance of the natural landscape and identified the exist-
ence of a sense of amplitude, which corresponds to a diaphanous representa-
tion of space. In his introduction to Pasternak’s short prose, the Italian scholar
indirectly agreed with Jakobson by recognising the emergence of parallelisms
between Detstvo Ljuvers and Sestra moja zizn'. Ripellino described the use of
metonymy in Pasternak by identifying it as the trope that gives his writings a
distinctive character, bringing together the poetic and prosaic dimensions.
However, in contrast with Jakobson, Ripellino’s analysis was oriented in the
opposite direction: he did not move from the characteristics of the trope in the
poems to arrive at an analysis of the prose but proceeded from the prose to
determine the character of Pasternakian poems. Another hint that demon-
strates Ripellino’s acquaintance with Jakobson’s essay is the editorial history

46 B, Pasternak, Poesie, 1959, p. II: “A differenza del poeta Josef Hora che nelle sue
splendide versioni in ceco aveva reso liberamente certi passaggi cifrati, noi eravamo costretti
dal ‘nostro sistema di traduzione, che si propone il massimo di fedelta lirica e filologica, a
trovare in ogni verso, oltre I’alone della magia sonora, il senso preciso delle espressioni. Mettere
a nudo le corde di un’arte cosi complicata nella sua tessitura non fu impresa facile.”

47 For a thorough examination of Doktor Zivago’s reception in Italy see S. Garzonio, A.
Reccia (eds.), “Doktor Zivago”: Pasternak 1958, Italija: antologija, Moskva, Reka vremen, 2012;
Regarding Pasternak and Zveteremich see A. Gullotta, Pietro Antonio Zveteremich e Il caso
Pasternak: un documento inedito dagli archivi russi, “eSamizdat”, (9) 2012-2013, pp. 55-62.
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of the publication of Poetica e poesia. As Caterina Graziadei stated,*® the col-
lection in which the first Italian translation of Randbemerkungen appeared
was not planned by Picchio, but by Ripellino. Graziadei’s assertation is con-
firmed by documents kept in RJPs. In his annual report for the academic year
1974-1975 Jakobson recorded among the books in production a volume titled
Poesia e poetica (Poetry and Poetics) edited for Giulio Einaudi Editore by
Ripellino and not by Picchio.*’

Through analysis of the documents kept in RJPs it is possible to reconstruct
the long and complicated editorial history of Poetica e poesia. The publication
of this volume was mentioned for the first time in a letter sent by Einaudi on
the 28™ of June 1964, to which Jakobson responded positively on the 21°* of
October. On the 5™ of November Einaudi wrote that Ripellino had already
selected some essays from the proofs of the volume Grammar of Poetry, Po-
etry of Grammar (later published by Gruyter Mouton in 1981). On the 11" of
August 1965 Jakobson asked about the possibility of discussing this project
while he was visiting Italy at the beginning of 1966. In January 1966, after
meeting Ripellino in Rome, Jakobson met Giulio Einaudi — the director of the
publishing house — in Turin. On the 31* of May of the same year, Einaudi
informed Jakobson that Ripellino was designed as the editor of the volume.
However, the publication was not immediate. It was on the 1* of October 1973
that Ripellino drafted his first version of the table of contents,’® basing his
choice on the volume Question de poétique, edited by Todorov for the Parisian
publishing house Editions du Seuil in the same year. On the 25" of October
Jakobson sent his proposal based on Ripellino’s one and some months later,
on the 7™ of December, Einaudi wrote that Ripellino accepted some of the
suggestions — five out of eight — provided by Jakobson and that three transla-
tors coordinated by Ripellino had already started the project. Two years later,
on the 28" of April 1975, Einaudi informed Jakobson about the “final” struc-
ture: the volume’s titled was Poetica e poesia and it should have included an
opening essay by Ripellino and an afterword by Jakobson. On the 10™ of De-
cember, Einaudi wrote Jakobson that the translations were almost ready. How-
ever, despite Jakobson’s asking for some further news in 1977, Einaudi inter-
rupted the correspondence until 1978. On the 10" of April 1978, Ripellino
died and six days after Jakobson wrote again asking Einaudi for some infor-
mation. On the 17" of May, Einaudi replied, stating that Ripellino’s sudden

48 Private conversation with Graziadei held in Rome, December 2023.
49 RJPs, MIT Distinctive collection, Box 1, Folder 66.

30 Ripellino informed Jakobson about the beginning of this selection in a letter dated 1
July 1973.
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death would have caused further delays. On the 16™ of October, Jakobson in-
formed Einaudi that other Italian publishing houses were interested in pub-
lishing this volume. Then, some years of silence occurred in the correspond-
ence between Jakobson and Einaudi. It was on the 29" of September 1980,
after Jakobson asking again about some news on the 22™ of July, that Einaudi
answered by stating that Ripellino died without writing an introduction or
leaving any directives about how to further proceed with the project. Einaudi
proposed Jakobson to write the introduction. On the 31* of October, Jakobson
answered disagreeing and suggesting, instead that Riccardo Picchio undertake
this task: Picchio accepted. However, the volume titled Poetica e poesia. Que-
stioni di teoria e analisi testuali (Poetics and Poetry. Questions about Textual
Theory and Analysis) was only published some years after Jakobson’s death
on the 18" of July 1982. On the 23" of November 1984, Einaudi informed
Pomorska about the incoming publication of the volume in February 1985.

This retrospective on the rocambolesque “journey” of Jakobson’s essay
from its first publication in 1935 until the Italian edition in 1985 demonstrates
the importance it held (and still holds today) in the international literary de-
bate. Despite work by many publishing houses and scholars, the Italian recep-
tion of Jakobson still presents many gaps that could be filled through a re-
evaluation of the “russkij filolog” and the publication in translation of a wider
selection of his writings. Concerning the importance of Jakobson’s analysis
of Pasternak’s lyrical predilection of metonymy, as De Michelis wrote review-
ing Alessandro Niero’s translation of Kogda razguljaetsja (When the Weather
Clears, 1956-1959), it is “an old but still intriguing question”.”" Considering
the importance still played today by Jakobsonian studies, it was necessary to
publish the Russian version of Randbemerkungen zur Prosa des Dichters Pas-
ternak for the first time, accompanied by a new Italian translation.**

31 C. G. De Michelis, B. Pasternak, Quando rasserena, trad. e cura di A. Niero, Passigli,
Bagno a Ripoli, 2020, pp. 193, “Studi Slavistici”, 18/2 (2022), p. 336.

52 The author wants to express her gratitude to Prof. Paola Ferretti for her advice while
translating and Prof. Dar’ja Chitrova for checking the Russian original. A great thanks goes
also to the archive LAPNP, especially to the director Dr. Tomas Pavlicek, for giving the access
to “Slavische Rundschau™’s fond and authorising this publication.
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Poman SIko6con, Mapenanvhuie 3amemxu o npose nosma ITacmepunaxa®

1.

Knaccugukanuy mkonbHBIX Y4eOHMKOB YCIOKOHMTENBbHO MpocThl. [Ipo3a —
10331s. A MEXKAy TEM pa3HHLIA MEX Ty IIPO30i M03Ta U MPO30H Npo3auka (Win
COOTBETCTBEHHO MEK/y CTUXaMH ITPO3auKa U CTUKAMH 1103Ta) HE MEHEE pa3u-
tenbHa. (["open uaeT no paBHUHE, EMY He 3a YTO 3aleTIUTHCS, OH CIIOTHIKAETCS
o ee rmaap.) Ero moctynp 1mbo TporaTensHO HEYKIIOXKA, JTUOO JTOBKAYECKH
HCKYCHA; KaK Tl TO HU OBLIO, 3TO HE €r0 poHast MOXOAKA, ATy Oy TUTEIb-
HBI KaK Ma, HampspkeHHe Hamuno. (Mbl 4eTKO OTIMYaeM OT POIHOIO SI3bIKa
puoOpeTEHHBIH, XOTs OBl OH ObLT Oe3yKOpH3HEHHO ycBoeH.) KoHeuno He
MPUXOAUTCS OTPULATD CITy4aeB HOATUHHOTO, AOCOMIOTHOTO ABYS3bIYHs. Yu-
tas nposy Ilymkuna win Maxu, JlepmonToBa unu I'eline, IlactepHaka nnu
Mannapme, Mbl HEBOJIBHO AUBUMCS, KaK 3TH XyI0’)KHUKHU OBJIa/1€1 HHOSA3BIU-
HBIMHU CPEJICTBAMU H B TO K€ BpeMsl HEM30€KHO yNaBIMBAEM Uy KEeCTPaHHBIH
OTNEeYaToK B aKIEHTe M BHYTPeHHOH dopme,> — 3T0 GrecTsIIye BBITA3KU C
rop MO33UH B MPO3Y PABHUHBI.

(Ho ocoOeHHBIi 0TIIeYaToK JISKUT HE TOJIBKO Ha MPO3€ M03Ta, CYIIECTBYET
[1pO3a MOTUYECKOU AIOXU, ITPO3a JIUTEPATYPHOIO TEUEHHUS], AEPHKALIETO KypC
Ha CTHXH, OTJMYHAs OT MPO3bI JIUTEPATYPHBIX AMOX U IIKOJ, OPUEHTHPOBAH-
HBIX IIpo3anyecku. IlepenoBble JIMHUN PyCCKOTO CIIOBECHOTO MCKYCCTBA IIe-
PBBIX JIECSITUIIETUH HAILIEro BeKa MprHaIekaT 0I3UH, UMEHHO M033Us 371ECh
0CO3HaeTcs Kak OeCTpH3HAKOBO,”” KAHOHUYECKOE TIPOSIBIEHHE JIUTEPaTyphbl,
KaK 4uCcToe BoluloumeHue. M cuMBOJIM3M, U MOCIIEOBABIIEE JIUTEPATYPHOE
OposkeHue, Hepelko 00beINHAEMOE MO KIIMYKOU “QyTypusm”, pecTaBIie-
HBI TTOYTH HCKIIOYUTENHHO MO3TaMU), M KOT/Ia WHBbIE U3 HUX BCTYIMAIOT Ha
ITyTh MPO3bI, 3TO CO3HATEIBHBIN YKIIOH, CBEPXIPOrPAMMHBIH OIBIT CTUXOTBOP-
HOTO BUpPTYyO3a. (32 HEMHOTMMH HCKJIIOYEHUSIMHU NpodeccHoHaIbHas XyHo-
JKECTBEHHAs IIP03a 3TOM MIOXU — TUITUYHOE SIIUTOHCKOE IIPOU3BOJICTBO, MEHEE
win 0oJiee YCIEUIHO BOCIPOM3BENEHHE KIACCHYECKUX O0pasloB); MHTEpEC
9THX COYMHEHHI CBOIUTCA JHOO0 K yIauHOU MOJIENKE IO/ CTapuHYy, 100 K
MPUXOTIMBOMY OJMYAHUIO KAaHOHA, (JIMOO HOBOCTH COCTOHUT B XUTPOYMHOM
MOJIrOHE HOBOM TEMaTHKH K YHaclelOBaHHOMY Tpadapery. DTa mposa, B
MIPOTUBOIIOJIOKHOCTh BBICOKOMY BHYTPEHHEMY HAaNpPSKEHHUIO COBPEMEHHON

53 In the typescript Jakobson did not provide a Russian title, but directly the German one.
This title is provided by the editor. (M.M.)

54 Innere Sprachform.
55 Merkmallos.
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ell mo331u, BeNHMKa UCKJIIOUYUTENBHO TEM, YTO BO-NIEPBBIX KOTAA-TO ['orois u
TosncToil BEICOKO B3BUHTUIIU CIIPOC HA KAYECTBO, U BO-BTOPHIX KPYIIHBI Mac-
mTadbl TEKyIIeH NeHCTBUTENFHOCTH. DBOMIONMOHHAS IEHHOCTh 3TOH COTOM
MIPOBHUHIIUH PYCCKOT'0 KJIACCUYECKOI0 peali3Ma B UICTOPUH Xy 10°KECTBEHHON
MpO3bl HE3HAUMTENbHA, TOr/a Kak mpo3a bprocoma, bemoro, XmeOHukoBa,
MasikoBckoro, [lactepHaka — 3Ta CBOCOOBIYHAS KOJIOHHMS HOBOW MOA3UU —
MPUOTKPHIBAET U3BIWIKMCTHIE TyTU K HOBOMY PACLIBETY PYCCKOM mpo3si[. Tak]
¥ak B cBoe BpeMs nposa [lymkuna u JlepMoHTOBa) omoBecTHia O OIM30CTH
BEJIMKOJICTHOTO Mpo3anueckoro QectuBans, oTkpbitoro ['oromem. (IIposa
[TacTepHaka — xapakTepHas Ipo3a M03Ta BETUKOM MO3THYECKON 3MOXH.
IIpo3a nucaTesis ¥ JIUTEPATyPHOTO TEUEHHS, OPUEHTHPYIOMIErocs  Ha CTH-
XM, TIy0OKO crienn(UYHa Kak B T€X IMyHKTaX, ¢ OHA TOJUIACTCs BIUSHUIO
TOCIOJICTBYIOILEH, T.€. TIO3TUYECKON CTUXH, TAaK U TaM, I'/Ie OHAa C HAPOUHUTBIM,
HaIpsSHKEHHBIM YCUJIMEM OTTAJIKUBAETCS, OTPBIBACTCS OT 3TOM cTuxuu. He
MeEHee CyIIECTBEH OOLIUH KOHTEKCT JIUTEPaTypHOro TBOPUYECTBA, T.€. €0 POJIb
B IEJIOCTHOM KOHIEpPTEe MCKycCTB.) Pasznmyna mepapxus XyI0>KECTBEHHBIX
LICHHOCTEH B KOHIICTIINHU OTACIbHBIX XyI0KHUKOB U XYI0KECTBEHHBIX TEUE-
HUI: U KJaccuiu3Ma n300pa3uTeslbHOe UCKYCCTBO, I POMAaHTHU3Ma MY-
3bIKa, 7151 peaJin3Ma CIIOBECHOCTh €CTh BEPIIMHHOE, 00pa3oBoe, MpeaeabHoe
MpOsIBJIEHHE UCKyccTBa BooOIIe. [1eTh M pacTBOPSATHCS B My3bIKE MTPUKA3aHO
POMaHTHUYECKOMY CTHXY, HAlIPOTUB B MY3BIKaJbHOU JpaMe U MPOrpaMMHOU
MY3bIKE PEATUCTUYCCKOHN 3MOXHU UCKYCCTBO 3BYKA UIIET MPUOIVKEHUS K JTU-
Teparype. (CHMBOJIM3M B 3HAYUTEIBHON Mepe MOJIXBATUI JO3YHT POMaHTH-
KOB 00 HCKYyCCTBE, TATOTEIOMEM K My3bIKe. [Ipeoonenue ocCHOB cCHMBOIM3MA
HAYaJoCh B JKMBOIHCH, U HA TIEPBBIX MOpPax (yTYpPUCTUIESCKOTO UCKYCCTBA
YKUBOIIHAChH 3aHMMAeT KOMaHHbIE BBICOTHL. Jlanee, Mo Mepe oOHakeHus 3Ha-
KOBOI IIPHPO/IBI’ ' HCKYCCTBA, O3S CTAHOBHTCS KaK Obl IOKA3aTEIbHBIM XO-
35MICTBOM  XyJI0’KECTBEHHOT'O HOBAaTOPCTBA. TEHAEHIUIO K OTOKECTBIICHUIO
HCKYCCTBA C II033HEH MPOSBIISIOT BCE TOATHI (DY TYPHUCTUUECKOTO TOKOICHUSL. )
“HcKyccTBO B 1I€JI0M, HHBIMU CJIOBaMU, — 11033usi”’, ToBopuT [lactepuak. (Ho)
BO3HUKHOBEHHE 3TOH UEPapPXUU y OTICIBHBIX MTO3TOB PA3IMYHO, (pa3IMYHbI
IyTH, BEAYIIUE UX K TIOI3UH, PA3TUYHBI UX TOYKU oTnpasienus. [lactepHak,
yOexxaeHHblld yueHHK) ‘“nckycctBa Ckpsibuna, brmoka, KommuccapxkeBckoii,
Benoro”, T.e. (CHMBOJIUCTCKOM IIKOJIBI, IPUIIIEI K MTOI3HH OT MY3bIKHU), K KO-
TOPOH y HETO OBIJIO XapaKTepHOE UMEHHO ISl CAMBOJIUCTOB KyJIBTOBOE OTHO-
menne. (MaskOBCKOMY TPaMIUIMHOM K MO33UM ObLIa )XUBOMUCH.) [Ipu Bcem
MHOT000pa3nu Xy J0KeCTBEHHBIX 3a/1a4, KOTOPbIE CTaBUII riepe]] coooro (Xieo-

36 Eingestellt.
37 Zeichencharakters.
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HUKOB, CJIOBO OBLIO €r0 €IUHCTBEHHBIM M HEM3MEHHBIM MaTepHaioM. MEI
MOTTIH GBI CKa3aTh, 4TO MasKOBCKMIA OJTHIIETBOPSET BYpIO M HATHCK " B pas-
BUTHH PYCCKOW MOCHMBOJHMCTKOW M033WH, XJICOHUKOB ee Hanboyee OTCTO-
sIBIIMECs, HanboJiee CBOeoOpa3HbIe TOCTIKEHHS, a TBopUecTBo IlacTtepHaka
SIBIISIETCSL KaK ObI CBS3YIOIIMM 3BEHOM MEXIY [CHMBOJIM3MOM H MOCIEYIO-
IeH MIKOJION | e6ermHHcoRamit: U X0Ts PusrnonoMus XiieOHMKOBA Ompeie-
JuiIack paHbliie MaskoBckoro, a MasikoBckoro panbiie [lactepHaka, Mbl ObLTH
OBl IIPaBbI B TOM CMBICIIE, YTO YUTATEIb, TAHIYIOIIUH OT IEYKH CUMBOJIM3MA,
ObL1 TOTOB NpUHATH [lacTepHaka, 3aTeM HEMHUHYEMO CHOTBIKaICS 0 MaskoB-
CKOTO H, HAKOHEL, OJI0JIEB €r0, IPUHUMAJICS 32 U3HYPHUTEIIbHYIO Ocaay Xieo-
HUKOBCKHX TBEPJbIHb. OTHAKO BCsIKasl MOMBITKA TPAKTOBATh MMUCATENeH OJTHON
BPEMEHHOM BOJIHBI KaK OTAEJbHBbIE 3BEHbsS [0JHOKOJIEHHOM]| ITuTEpaTypHOH
3BOJIIOLIMU M YCTAHOBUTD TOCIIEI0OBATEILHOCTD 3TUX 3BEHBEB BCET/Ia YCIOBHA
B CBOEH OJHOCTOpOHHOCTHU. IIpomomkas TpaauIuIO B OJHUX OTHOILEHUSX,
MO3T TEM pelInTeNbHEeEe OTTAKUBAETCS OT HEe B MHBIX CEKTOpax;) pPaBHO
OTpHLIAHHE TPAAULIMU HUKOTJA HEe OBIBAET OTYJIBHBIM: 3JIEMEHTBI OTPULIAHHS
OLIYTHMBI JIUIIb B COUYETaHUH ¢ dneMenTamu nHepiud. ([Tostomy Ilactepnak,
caM OCO3HAIOUIMH ce0s B CBOEM JINTEPATYPHOM 3aJaHUH MPOIOIKATEIEM CUM-
BOJIM3Ma, B TO K€ BPEMs TIOHUMAET, YTO U3 CTPEMJIEHUS IOBTOPUTH U YBEKO-
BEYHTH CTapllee UCKYCCTBO Hen30eXHO BO3HUKaN0 HoBoe.) [lepecka3s moaiy-
yancs “mmbue u ropsvyel” OpUrHHalIa, U 5TO KOJIMYECTBEHHOE OTIMYHE 3a-
KOHOMEPHO MPEBPaIIaIoch B KAUECTBEHHOE. 31€Ch, COTJIACHO caMOHa0ro1e-
HUIO T103TAa, ‘‘HOBOE BO3HUKAJIO HE B OTMEHY CTAPOMY..., HO COBEPILIEHHO Ha-
MIPOTUB, B BOCXUIIEHHOM BOCIpOu3BeaeHHH oOpasma”. (O0patHo MasikoB-
CKHH CO3HATENbHO BBICTYIIMJI MMEHHO B OTMEHY CTapoil MO33MHU, U TEM HE
MEHee UyTKUH Ha cuMBOJU3M llacTepHak mpaBUIIbHO YJIABIMUBACT B “pOMaH-
TUYECKOH MaHepe” MasKOBCKOTO M KPOIOIIEMCS NTOJI HEI0 MUPOBOCIIPHUSITHN
CTYLICHHOE HACJeINe OTBEPTHYTOH BOMHCTBYIOIIMM (YTYPHCTOM HOATHYE-
ckoii mkonbl.) B uem ke neno? HoBatopctso IlacTepHaka B-Tak xe ¢pparmeH-
TapHO, KaK M CBA3b C TUTEepaTypHbIM npouuibiM. [IpencraBum cede (nBa pon-
CTBEHHBIX SI3bIKa, PA3HALIMXCS HE TOJIBKO HOBOOOPa30BaHUAMH, HO U MIPasi3bl-
KOBBIMHU OTJIOKEHHUSIMH: HEPEIIKO COXPaHEHHOE OT OOIEero NCTOYHHUKA B OJI-
HOM, YIPa3AHEHO B IPYTOM U 0OpaTHO. DTH JIBa SI3bIKA — MOITUYECKUE MUPBI
MasixoBckoro u [lacrepraka), oOLmii mpasi3bIK — MOATUYECKAs! CUCTEMA CUM-
Boym3Ma. Tema nabHeHIMX 3aMeuaHuii — TO HeOObIYHOE B TBOpYecTBe Ilac-
TEpHaKa, YTO OTMEKEBBIBACT €r0 OT MPEIIIECTBEHHUKOB, 0TYaCTH 000c00sis,
OTYaCTH HANPOTHUB PA3HTEIBHO COMMKAs C COBPEMEHHUKAMH, M TIPOSIBIISICTCS
MOKaTyd BCEro HarfsHEH B €ro Mpo3e C ee MpeAaTeabCKoi HEONBITHOCTHIO
MOCTYIIH.

58 Sturm und Drang.
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2.

Y4eOHUKH YBEPEHHO Pa3rpaHUYUBAIOT JIUPHUKY | d1oc. CxeMaTusys npooiie-
MaTHKY J0 TPaMMaTHYECKON MPOCTOTHI, MbI MOKEM CKa3aThb, UTO (ISl TUPUKH
HCXO/IHOM TOUKOM KoMaH IyIomei’’ TeMoii Beer/ia sBIseTcs IepBoe IUIO Ha-
CTOSILIEr0 BPEMEHH, a JUISl 3110Cca TPEThe JIMLO MPOLIEAIIero BpeMeHH. ) Kakosbl
OBl HY OBLITH IPEIMETHI JINPUIECKOTO TTOBECTBOBAHMUS, 3TO BCETAA JIUIIb aTPH-
OyTBI, JIMIIb aKCceccyapsl, UL (OH MEPBOTO JIMIA, U €CITH Pedb HIET O MPO-
HIJIOM, JUPUYECKOE MPOLUIOE MPEANoiaracT BCHOMHHAIOIIETO CyOBbEeKTa.
OOGpaTHO B 3MOCE HACTOSAIIEE BPeMsl HACTOHUMBO OTCBHUIAETCS B MIPOLLIOE, a

(P4

s’’’ TIOBECTBOBATEIIS €CJIU U HOSIBIISIETCS, TO JIUIIb KAK OJTHO U3 ACHUCTBYIOIIHNX
7L, [—] 3TO 0OBEKTUBUPOBAHHOE ‘s’ BBICTYIIACT B KAUYECTBE OJHOM U3 pa3-
HOBUJIHOCTEH 3-bEro JINIA, 03T KaKk Obl CMOTPHT Ha ce0s CO CTOPOHBI; 37€Ch
MOJKET [HaKOHeIl| Aaftee curHann30BaThes®’ “s” B KAUECTBE TOUKH 3aChEMKH,
HO HUKOT[Ia 3TO TOYKA HE CIUBACTCS [IPU ATOM| E£yF C IPEIMETOM 3aCHEMKU,
WHBIMH CJIOBaMU, TO3T B POJIM “TIpeIMETa JIMPUKH, OT MEPBOro Jiuia oOpa-
HIAFOIICHCS K MUPY’ AIIOCY TITYOOKO TyXK]I.

(Pycckuii CHMBOJIM3M HAaCKBO3b JTUPUYCH, €TO SMUYCSCKHUE IMMHU30/IbI — Xa-
paKTepHBIE MOMBITKU JTUPUKOB 3arPUMHUPOBATHCS MOJ SIOC; B MOCIECUMBO-
JUCTCKOM TMO33UHU MPOUCXOAUT PACHICIUICHUE >KAHPOB: MPHU SBHOM IPEBOC-
XOJICTBE TUPUICCKON MHEPITUH, TTOTYUUBIIICH MIPEICIbHOE BEIPAXKEHUE B TBOP-
yecTBe MaskOBCKOT0, HAXOJIUT ce0e BBIXOJI U YUCTO SMNYECKAsl CTUXUS, TI0Y-
TH OECIPUMECHO BOILIOIICHHAS B M033UH U 1po3e XieOHukora. [lacrepHak —
JIOTIO/IJTUHHBIH JIMPUK, U B YACTHOCTH €T0 MP03a — [PO3a JIUPUYECKOTO 1103Ta),
a €ro UCTOPUUYECKHE TIOOMBI IO CYIIECTBY HE OTIUYAIOTCS OT €ro Ke ITUKIIOB

WHTHMHOU JINPUKH.

[MacTepHak# MpU3HAETCS, YTO JUIsI HETO JOCTHXKEHUSI XJI€OHUKOBA B 3HA-
YUTEJIBHONM MEpe U JOHBIHE HEJOCTYIHBI, U B CBOE ONpaBJaHUE IIPUBOJUT:
“I10331s MOETo MOHUMaHUS BCE e MPOTEKAeT B UCTOPUU U B COTPYTHUUECTBE
C eHCTBUTENBHON XU3HBIO”. (DTOT YNpEK B OTPHIBE OT ACHCTBUTENBLHON
KU3HH HAaBEPHO U3yMMIT Obl XJIEOHWKOBA, KOTOPBI HAPOTHB YCMAaTPHUBAT B
CBOEM TBOPYECTBE YTBEPKIACHUE NEUCTBUTEIBHOCTH, UyKJI0€ OTPULAIOLIEH
JUTepaType MpeAIIeCTBYIONIINX MOKOoIeHHH.) Mup XneOHUKOBa 710 TaKkol cTe-
[IEHH BECh ONIPEIMEUEH, YTO (BCIKHUI 3HAK, BCIKOE TBOPUMOE CIIOBO HA/IEIICHO
IUIS HETO MOJIHOM CaMOCTOSITENIbHON PEANIbHOCTBIO, U BOIIPOC O €TI0 OTHECEH-
HOCTH K HEKOMY BHEIIOJIOKHOMY IIPEAMETY, 12 U CAMBII BOIIPOC O CYLIECTBO-
BaHUM TAKOTO TpeAMeTa CTAHOBUTCA M3MUINHUM. [y X1eOHMKOBa, KaK st

39 Fiirende (sic!).

60 Betont werden.
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MaJleHbKOW reponHu moBecTH [lacTepHaka, UMsi HUMEET MOJHOE, MO-IETCKH
YCIIOKOUTENbHOE 3HaueHne): “‘Hurmouem Henb3st ObLIO ONMPEEeTUTh TOTO, YTO
TBOPHJIOCH Ha TOM Oepery, JaleKo-AaieKo, — y TOro He ObIJIO Ha3BaHHS U He
OBUIO OTYETIMBOTO LIBETA W TOYHBIX ouepTaHuii... JKeHs pacmiaxanack...
OO0mBsicHeHue oTIa OBUIO KOPOTKO: OTO — MOTOBMIMXA. .. J|eBOUKa HUYETro He
MOHsJIa U YJOBJICTBOPEHHO CTJIOTHYJIA KATUBIIYIOCS ciie3y. TOJIbKO 3TO Belb
1 TpeOOBaJOCh: y3HaTh, KaK 30BYT HemoHsTHoe — MotoBmimxa”. (Korga)
JKens (BbIlLIa M3 MIIAJICHYECTBA, OHA B TIEPBBIN pa3 3a0/103puIia SBJIICHUE B
YEeM-TO TaKOM, UTO sIBJIeHHE) MO0 {(OCTaBiyseT) npo ceds, JIMOO OTKpPhIBACT
b u30paHHbM. (C 3THM MOJXOIOM OTPOYECTBA K SIBICHHIO MOJHOCTHIO
coBmaiaeT noaxon [lactepHaka. Dmuyeckoe OTHOILIEHHE K OKPYKAroIEeMy
MHPY, pasyMeeTcs, HeJIOCTYITHO 03Ty, YOSKAEHHOMY, YTO B MUpE MPO3au-
YeCcKOro (pakTa 3JIEMEHThl OYIHUYHOTO CYIIECTBOBAHHUS TYIO, JIOMOTHO H
TYCKJIO MTOTaAAI0T B YTy U “OITyCKalOTCs Ha €e THO, pealibHbIE, 3aTBEPACIIbIC
1 XOJIO/IHbIC, KaK COHHBIC OJIOBSHHBIE JIOKKU *, M UTO TOJILKO CTpacTh U30paH-
HOTO TpeoOpaxkaeT 3Ty “yapydarollyro 1o CBOeH 00513aTeILHOCTY TpaBay” B
1033u10. TOBKO YyYBCTBO OKa3bIBACTCSI OUEBHUTHBIM M a0COJIIOTHO I0CTOBEP-
HbIM.) “B cpaBHeHMHM ¢ HUM Jake€ BOCXOJ COJIHIIA TpUOOpeTan XapakTep
TOPOJICKOI HOBOCTH, elie TpeOyromiel moBepku”. (B oCHOBY cBoeli MOITHKH
ITacTepHak KIajeT TUYHOE, MAJIO TOro, coocTBeHHMnUecKoe [,] ahdexrunroe’!
MIPOKUBaHKE JCHCTBUTENBHOCTH) (“MHE COOBITHS B TAKOM BHJE HE IPUHA/I-
nexann” v T.11.). (VI paBHEHUE sI3bIKa MMO33UH HA YUCTO DKCIPECCUBHBIN S3BIK
MY3BIKH, 1 MOTHBHPOBKA 3TOI KOHIEMIINU TOPKECTBOM KHUBHTEJIBLHON CTpa-
CTH HaJl HEOTBPATUMOCTBIO 3HAMEHYET POJOKEHHE POMAaHTUYECKOH JINHUH
CHMBOJIM3Ma, HO 10 Mepe pocTta u 00ocobneHus TBopuecTBa [lacrepnaka ero
NepBOHaYalibHasl pOMaHTHYeCKH apQeKTHBHAS peub MpeodpaykaeTcst mocre-
HeHHO B peub 00 addekTe, M B IPO3e MOATA ITOT MOBECTBOBATEIbHEI
XapaxkTep HaXoAuT cebe IpeIebHOE BhIPaKeHHE. )

3.

Ecnu, HecMOTpst Ha sIBHBIE OTpakeHHsI XJIeOHWKOBa B counHeHusix Ilacrep-
HaKa, OTYETIUBA TPaHb MEXKAY O0OUM MOITaMH, TO (3HAYUTEIBLHO TpyIHEe
IIPOBECTH JIEMapKallMOHHYIO JINHUIO MeX Ty TBopuecTBoM [lactepnaka u Ma-
SIKOBCKOT0. O0a — TMPUKHU OJTHOTO TIOKOJICHHS, U MOCIIEAHMI OoJiee ApYTrux mo-
3TOB B MOJIOZOCTH MOTPSAC U MPOJOJIKal nopaxarts Ilactepraka.) Ecnu npu-

%! In the typescript Jakobson uses “adext”’an antiquate version of “apgexr”, here I have
decided to use the current spelling for this word and its derivates. (M.M.)

62 Dartstellend.



372 Martina Mecco

CTaJILHO COMOCTABUTh TKaHb MeTa(op 000UX MTOATOB, THOOOIBITHBIC CXOJICTBA
HE 3aMeJUISAT OOHAPYKUThCA. “Bpems u 00IIHOCT BIUSHHUNA POIHUIN MEHS C
MasikoBckuM, oTMmeuaeT IlacrepHak, — y Hac umenuch coBnaaenus”. EcTb B
MeTadopuieckoit cTpykType ctuxoB IlacTepHaka u mpsiMble Clebl yBiede-
Hus aBTopoM “Obxaka B mraHax”. (Ho mpu conocraBnennn metadop 060ux
MO9TOB, HEOOXOIUMO YUUTHIBATh, YTO OHU MIPAIOT B UX TBOPUYECTBE JAJIEKO
HE OJIMHAKOBYIO pOJib. B cTHX0TBOpeHHAX MaskoBCKOTo MeTadopa, 3a0CTpsist
TPaMLIMIO CUMBOJIHM3MA, SBISIETCS HE TOJBKO Hanbosee XapakTepHbIM, HO U
HanOoJee CYIIECTBEHHBIM TO3THYECKHM TPOIOM, HMEHHO OHa OIpeesisieT
CTpOH M pa3BUTHE JHPHUUECKOW TEMBL) 3/1eCh MOI3HA, M0 METKOMY CIIOBY
[Tactepnaka, “3aroBopuiia S3bIKOM IMOYTH CEKTAHTCKUX OTOKECTBICHU .

[Ipennonoxxum 3a1ady: U3BEeCTHA aOCOIIOTHAas MeTa(hOPHUHOCTH IOITA,
TpeOyeTcs ONpeaeuTh TEeMaTHUECKIH CTpoii ero tupukH. (JIlupudeckum nm-
MyJILCOM SIBIISIETCSI, IIOBTOPSIEM, TO3TOBO “‘st”. OOpa3bl BHELIHETO MHpa B Me-
TaOpUUYECKOH JTHPHUKE MPU3BAHBI K CO3BYYHOCTH C 3TUM UMITYJIECOM, K €T0
TPAHCTIO3MIIMH B MHBIE MUIAHBI, K YCTAHOBJIEHUIO B MHOIOYHCIEHHOCTH™ KO-
CMHYECKHX IJIAHOB CETH COOTBETCTBHH, MOBEIUTENBHBIX YIOA0OJICHUH, OTO-
KECTBJICHUH, K PACTBOPEHUIO JIMPUYECKOTO I'epOsi B MHOTOTIJIAHHOCTH OBITHSI
U K CIIMSTHUIO MHOTOOOPAa3HBIX TUIAHOB OBITHS B TUpUYecKoM repoe. [1yTs me-
TaOpbI — TBOPUECKAs aCCOIMALIUS 110 CXOJACTBY U KOHTpacTy. ['epoto mportu-
BOIIOCTaBJICH KOHTPACTHBIH 00pa3 ero CMEepTHOTO Bpara, MHOTOJMKHM, Kak
BCE COCTABHBIE 2NIEMEHTHI MeTahopHueckoii mpuku.** Dta mupuka HensOex-
HO TATOTeeT" K TeMe CMEPTHOTrO eMHOO0pCTBa repost. I'epondeckas Tupuka,
OIlyTaHHAas KPEMKOH U 3a)KUMHUCTOH MeTadhOpHUUECKON 1IeTbI0, Hepa3aebHO
ciuBaet Mudonoruto u ObiTe no3ta, U oH ([lacTepHak 3TO MpPaBUILHO MO-
HSUJT) PacIUIauMBAeTCs KU3HBIO 32 CBOIO BCEOOBEMIIIOILYI0 CUMBOJMKY.) M3
CEMaHTHYECKOI0 CTPOs M033UH MasikOBCKOTO MBI JIETyKTUBHO BBIBETIH TAKUM

06paszom 1 ee pakruueckoe® mOpeTTO, U AApo Grorpaduu M03TA.

Kak Hu yronuens! u 6oratel Metadops! [lacrepHaka, He OHH ONPEEISIOT
U BEAYT €ro JUpHUecKyto Temy. “HeoOriee BeIpaskeHne” cOOOIIAIOT TBOpUE-
ctBy [TactepHaka He MeTadopuueckue, a MeTOHUMUYecKue xo bl. (JIupuka [Ta-
CTepHAKa B CTHXAaX M MTPO3€ MPOHU3aHa METOHUMHYHOCTBIO ), HHBIMH CJIOBAMHU
(IOMHHHUpYET accouuanus Mo CMeKHOCTH. [lepBoe JIUIIO0 Kak Obl OTTECHEHO
TYT,) TIO CPABHEHUIO ¢ M033uel MaskoBCKoro, (Ha 3aaHuii riaH.) (Ha ato) —
TOJIBKO KaXKkylleecs NMpeHeOpekeHue, — (BeUHbIH Irepoil TMPUKHU U 3/1eCh Ha-

9 Vielheit.

%4 Bestandteile der metaforisch eingestellten L.
5 Miindet.

% Tatséichlich.
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quuo.) CyTs IUIIL B TOM, YTO TE€POil OJaH MeToHMMHUYecku: Tak B “Ilapu-
»aHke” YarnHa, moesaa B KaJpax HeT, HO Mbl Y3HA€M €ro MpUXo/I 110 OTCBe-
TaM Ha 3aCHSTBHIX JIIOJSX, — HE3PUMBIH, CKBO3HOM 1M0€3]l KaK Obl POXOJUT
MEXJTy SKPAaHOM M 3PUTEIIbHBIM 3aJI0M. Tak ke (00pa3bl OKPYIKAIOIIETO B JIH-
puke IMacTepHaka BHICTYNAIOT' B KauecTBE CMEXHBIX OTPa)KEHMH, METOHH-
MHUYECKUX BBIPRKEHHH MO3TOBa “s”.) ABTOp SICHO MPHOTKPHIBAET MECTAMH
CBOIO TIOATHKY, HO STOLEHTPUYECKH OTOXKECTBIISIET €€ C ICKYCCTBOM BOOOIIIE.
OH He BepHUT B BOZMOKHOCTb MOJUTMHHOM 3MTUYECKON YCTAaHOBKH HCKYCCTBA Ha
BHEIIHUIN MUP, — OH yOEXKJIEH, YTO HACTOSIINE XYJI0KECTBEHHBIE MTPOU3BE-
JICHUsI, TIOBECTBYS O Haupa3IHMYHEHIIeM, Ha CaMOM JieJie PacCKa3bIBaloT O CBO-
€M pOXKJeHbHU. “J[eHCTBUTENBHOCTD NPEJCTAET B KAKOI-TO HOBOM KaTErOpHH.
Kareropus sTa kaxercsi HaM ee COOCTBEHHBIM, a HE HAIlIUM COCTOSIHBEM. MBI
npobyeM ero Ha3BaTh. [lomyuaercs uckycctBo”. Tak gpeBHepycckoMy Ma-
noMmHUKY Lapbrpan kazancs HEHaCBITHBIM TOPO/IOM, IOTOMY YTO OH HUKaK He
MOT Ha HEro HacMoTpeThes. Tak jke B cTuxax 1 ocodeHHo B mpo3e [lactepHa-
Ka, TJIe aHTPONIOMOP(H3M HEOAYIIEBICHHOTO MUPa Ky/ia IPUMETHEH, BMECTO
repoeB 3a4acTyl0 MATYTCS OKpY’KalOlIHe B, HEMOJBI)KHbIE OUYepTaHUs
KpOBEJIb JIIOOOTBITCTBYIOT, IBEPH 3aTBOPSIETCS C THXOW YKOPH3HOM, pajoCcTh
CEeMEHHOro MPUMHUPEHUs MPOSABIIETCS B MPUIIMBE TOPSIYHOCTH, YCEpACTBa U
MIpelaHHOCTH JIaMIl, a KOTJa [03Ta OTBEpIJIa JIo0uMasl JeBylIKa, “ropa Bbl-
pocia ¥ BTSHYJIAChk, TOPOJ UCXYJall U TToYepHEN . Mbl yMBIIUIEHHO TPUBOUM
3JIeMEHTapHbIE MIPUMEPHI, O0JIee 3aMBICIIOBATHIMUA KOHCTPYKIIUSAMHU MOJOOHBIX
TUnoB m300mnytoT kHuru [lacrepraka. ([ToxcTaHoBKa coceHEro mpeaMeTa
ecTh TpocTeimast hopMa acCoHaIuy Mo CMEKHOCTH.

[To3Ty M3BECTHBI M MHBIE METOHUMHYECKHE TIyTH — OT IEJIOTO K YacTH U
HA000POT, OT MPHYHMHEI K CIIEJICTBUIO U HA00OPOT, OT MPOCTPAHCTBEHHBIX OT-
HOILIEHUH K BPEMEHHBIM U HA00OpOT, U T. 1., U T.1. Ho, moxkanyii, Haubonee
xapakTepHas purypa st [lacrepHaka — noJIcTaHOBKA JESITETBHOCTH B3aMeH
JIeSTeIIs] WK TIOICTAHOBKA COCTOSTHHMSI, IPOSIBIICHHS, CBOHCTBA B3aMEH €ro co0-
CTBCHHHUKA M COOTBETCTBEHHOE 000COOJICHHE U OBEIIECCTBICHUE STHX OTBJIC-
yeHHBIX MonATHiA.)*® dunocod BpeHTano, HaCTOWUKMBO paTOBABLIMII IPOTUB
JIOTHYECKH HE3aKOHHOTO MPEBPAIIeHUs B MMPEIMETHI TAKHUX SI3BIKOM 00yCIiI0-
BIeHHBIX” QUKIMIT KaK OTBJICUEHHbIE MOHATHUS,  Hallles Obl B CTUXAX U IPO3e

[acrepHaka GoraTeiliuii acCOPTMMEHT THX MHHUMBIX entia,”' TpaKTyeMbIX

7 Fungieren.

8 Abstracta.

% Sprachlich fundiert.
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CIIOBHO CYIIECTBA M3 IUIOTH M KpoBU. (“CecTpa MOsI — ’KHM3HB”, COOCTBEHHO
HEMNEepeBOAMMOE 3arjlaBue U JIEMTMOTHB caMOW yAapHOW U3 CTHMXOTBOPHBIX
kHur [TacTepHaka ()KU3HB’ B PyCCKOM SI3BIKE JKEHCKOTO POJIa), HATIISIIHO U30-
OnMuaeT SI3BIKOBBIE KOPHH 3TOH MU(OJIOTHHU.) DTO CYIIECTBO HEOJHOKPATHO
nosiBiIsieTcs M B ero npose. “JKu3Hb MOoCBAIIAeT OYeHb HEMHOTHX B TO, YTO
oHa fenaeT € HUMuU. OHa CIIUIIKOM JIFOOUT 3TO J1eJI0 U 3a paboToil pazroBapu-
BaeT pa3Be C TEMH TOJIbKO, KTO JKeNaeT el ycrexa u JiioOuT ee Bepctak” (Ler-
ctBo JlroBepc). To ke B eme Ooiee CIOKHOM METOHUMHYECKOM OKPYKEHHH
B “OxpanHoli TpamoTe”: “Bapyr BHH3Y IO OKHOM MHE BOOOpa3miIach €ro
(MasikoBCKOT0) JKU3HB, TENeph yKe HauucTo npouuias. OHa nomnia BOOK oT
OKHa B BHJIE KaKOI-TO THXOH, 00Ca)KeHHOH JepeBbsiIMU YIUIBL... I epBbIM
Ha Hell y caMoil CTeHBI CTaJIo Hallle FOCy/1apCcTBO, Hallle JIOMSIEecs B BeKa U
HaBCer/ia MPUHSATOE B HUX, HEObIBAJIOE, HEBO3MOXKHOE Tocy1apcTBO. OHO CcTO-
SII0 BHU3Y, €M0 MOKHO OBUIO KJIIMKHYTH H B3SITh 32 PYKY .

Cruxu [lacTepHaka — HapcTBO MPOOYKEHHBIX K CAMOCTOSTEIBHOM KU3HH
MeToHuMmuil. [lo3aau ycrangoro repost MpoAOKaOT KUTh U HMIEBEITUTHCS €r0
COOCTBEHHBIE CIIE/IbI, KOTOPOM TOXe XoueTcs craTh. CHOBHIEHHE 103Ta, Ha
CBOEM KPYTOM XOJly, TUXO Mpoowmio: “S — cHoBuuenue”. B cBoux BocroMu-
HAHMIX COOOIaeT aBTop: “S 4acTo CIbIIIA)l CBHCT TOCKH, HE C MCHsI Ha4aB-
nreiicst. Hacturast MeHs ¢ TbUTy, OH IyTall ¥ KaJloOuil... Mol4aHue exajo co
MHOM, sl COCTOSUT B IIyTH MPH €ro 0co0e U HOCHII ero (GopMy, KaKIOMY 3Ha-
KOMYIO 10 cOOCTBEHHOMY ombITy . [losiBIIeHHe TpeiMeTa MpUHUMaeT Ha ceOs
ero pyHKIUU: “rIe-To HeMoAaIeKy My3HIIUPOBAJIO. .. CTaJ0... My3bIKy coca-
nu cienHd. BeposTHO, Ha HEll neproM xoauna koxa”. JleiicTBue u nesTens B
pPaBHOI CTETIEHU MTpeIMETHBI: “‘/IBa pEAKUX aMa3a 'PO3HO U CAMOCTOSITENIEHO
UTPaJi B TITYOOKHX THE3/1aX STOU MOTYTEMHOM OJIaroiaTi: NTHYKA U €€ YUPH-
KaHbe”. AOCTpakiysi, onpeaMeunBasich, 00pacTaeT BEIICCTBEHHBIMH aKCeC-
cyapamiu: “IT0 ObUI BO3AYIIHBIC IyTH, IO KOTOPBIM, KaK M0E3/1a, SKETHEBHO
OTXOJWIIA MPSIMOJIMHEWHBbIC MbICTU JInOKkHexTa, JIeHHHAa ¥ HEMHOTHUX YMOB
ux nosuera”. AGcTpakiuuy nepcoHuPUIUPYIOTCS XOTs ObI IICHOW KaTaxpe3bl:
“Llapust nomyaeHHas TuiHa. OHa CHOCHIIACh C THILMHOM IpocTepIIencs: BHU-
3y paBHUHBI. AOCTpaKIIMs OKa3bIBACTCS CIIOCOOHA K CAMOCTOSTEIIBHBIM JICH-
CTBUSIM, U 3TH JI€HCTBUA B CBOIO OYepeib ONPEAMEUUBAIOTCS: “BTUXOMOJIKY
MEePEMUTHBAIIUCH JJAKOBBIE YXMBIJIKH PacChIXaBIIerocs ykiaaa’.

MasikOBCKHii, MPUCTPACTUBILHICS OpaTh Bce HOBBIE Oapbepbl, MHOTHE T'OJIbI
HOCHUJICSI C MBICIIBIO O poMaHe. Bo3uukanu gaxe 3arnaBus — cuepsa “/IBe ce-
CTpBHI”, IOTOM OJHAXKIHI “JlfoxuHa keHIuH . He ciydaifHo 3aMbIces Heu3-
MEHHO OTKJIJBIBAJICS: (CTUXHS STOrO MO3Ta — JUOO0 JIMPHUUYSCKUN MOHOJIOT,
100 ApaMaTHYECKUH AMAajor, IOBECTBOBATENbHAS YCTAHOBKA €My TIIyOOKO
Yy’/a, TEMaTHKy 3-bero JHIla OH 3aMeHsIeT TeMaTHKol 2-0ro... Bee, uTo He
CJIUTHO C TIOATOBBIM ““sI”°, BOCIIPHHUMAETCSI MassKOBCKMM KakK Bpax1e0HO Mpo-
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THUBOIIOCTABJIEHHOE, H OH HETIOCPEICTBEHHO 00paIaeTcsi K MPOTUBHUKY — BbI-
3bIBacT Ha OO, M300JMYaeT, TPOMUT, IOJHUMAET Ha CMeX, aHa(heMaTCTByeT.
HeynuBurensHo, 4TO €IMHCTBEHHBIM OCYIICCTBICHHBIM OIBITOM XYIOXKe-
CTBEHHOHU MPO3bI OBUTH 3aMevaTesibHble TeaTpalbHble Thechl MasKoBCKOTO,
MpUHAAJIeKAIIUe TOCIEIHAM roJiaM ero >ku3Hu. He MeHee 000CHOBaH mMyTh
[lactepnaka k mpose mosecteil. CyIIEeCTBYIOT CTUXH, CIUIOIIb MPOTKAHHBIE
METOHHMUSIMH, ¥ IOBECTBOBATENILHAS IPO3a MOKET OBITh HAYMHEHa MeTado-
puKoi) (sipKuii mpuMep — npo3a benoro), (HO Mo cyliecTBY BHyTpEeHHEE PO
CTBO CTHXa ¢ MeTaopoil U MPOo3bl C METOHUMHUEH OeccriopHo TecHer. CTux
onupaeTcs 00 acCOLMALHUIO MO CXOACTBY, PUTMHUYECKAs! CXOXKECTh CTHXOB —
HEo0X0IuMast MPEINOChIIKA MX BOCTIPHATHS, pPUTMUYECKUHN Mapaeln3M Hau-
OoJiee OLIyTUTENEH, €CJIM EMY COITYTCTBYET CXOACTBO (MM KOHTPACT) 00pa3oB.
HamepenHo 3aMeTHOE ulleHEeHUE Ha CX0KHE OTPE3KH Uy 10 IPO3€, OCHOBHOM
JBHUTATEIb TIOBECTBOBATEIBHON MPO3bI — aCCOLUALIUS IO CMEKHOCTH; TIOBECT-
BOBaHHE NEPEXOAUT OT TpeIMeTa K [HpoHeeey| CMEXHOMY) MO MPOCTPAHCT-
BEHHO-BPEMEHHBIM M MPUYMHHO-CIEACTBEHHBIM MYTSIM; MYTh OT LEJIOTO K
4acTsM 1 Ha000pOT €CTh JIMIIb YacTHBIN CiIy4ail 3Toro mpouecca. YUem MeHee
Mpo3a CIOKETHA, TEM OOJBIIYI0 aBTOHOMHIO MPHOOpETaeT accomuaius Mo
cMekHOoCTH. 1715t MeTadophl CTHX, a AJIsl METOHUMHH TPO3a C IPUTTTYIIECHHBIM
WIK BBIKJIIOYEHHBIM CIOKETOM (IpuMep TepBoro — HoBesusl IlacrepHaxa,
npuMep BTOporo — ero “OxpaHHast TpaMoTa’) sIBJIIETCA JTUHUEH HaMMEHb-
LIETO0 COMPOTHUBIICHMUS.

4.

(CyTp mo3THYECKUX (QUTYp HE TONBKO B PETHCTPALlMH PAa3HOPOIHBIX CBS3EH
MEX/y BEIllaMH, HO U B CMEILLEHUH XOJIOBBIX COOTHOILLIEHUH. YeM HanpsKeH-
Hee poib MeTadopbl B JaHHOW MOITHYECKOH CTPYKTYpe, TEM PELIHTENbHEe
JIOMArOTCsl TPAJAWIMOHHbIE KIacCU(PHUKAINHU, BEIIM TPYIIHPYIOTCS 10 HOBO-
My, Ha OCHOBE HOBOBBEJICHHBIX POJIOBBIX 3HaKOB. COOTBETCTBEHHO TBOpYE-
cKas (WM B TEPMUHOJIOTUU HENMPUEMITIOIINX €€ HOBU3HBI) HACHIbCTBEHHAS
METOHMMHUS MEHSIET MPUBBIYHBIN pacriopsAA0K Belied. Accoluanys o CMexXHO-
CTH, CTaB B TBOpuecTBe [lacTepHaka MOCIyIIHBIM OpyAHEM XyA0KHUKA, TIpe-
o0paxkaeT MPOCTPAHCTBEHHOE PACIIOJIOKECHHE U BPEMEHHYIO MTOCTIEI0BATENb-
HOCTb. DTO OCOOEHHO 3aMETHO B ITPO3aMYECKUX OIbITaX [103TAa, HA OLIyTUTEIb-
HOM (hoHE 0OUXOTHOM 1eT0BOI KOMMYHMKATHBHOH ~ Ipo3bl. ITacTepHak Mo-
TUBHUPYET 3TU cMeleHus: adPEeKTOM UITH, €CIIH UCXOIUTh U3 SKCIIPECCHUBHOM
(YHKIMH CTIOBECHOTO UCKYCCTBA, AaeT MPH UX IIOMOILM BhIpaKeHUE aQQeKTy.

[osTrveckuii MuUp, yIpaBIIsieMblii METOHUMHUEH, CTUpAeT KOHTYPHI BeLIeH )

72 Mitteilend.
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Kak arpens B [moBectu [lacrepnaka] “JlerctBe JIroBepc” rpaHuily Mexay J10-
MOM U JIBOPOM, (a [IBa pa3HbIX aclieKTa OJHOT0 MpeaMeTa OH o0palaeT B caMmo-
CTOSITETIbHBIC TIPEIMETHI ), TIO00HO JIETSM B TOH 7K€ MOBECTH, MPHHUMAIOIIUM
OJIHY H Ty € YJIHILy U3HYTPH M CO CTOPOHBI 3a JBE Pa3HbIX yiaunbl. (O0e 3TH
XapakTepPHBIX YEPThl — B3aUMOINPOHUKAHUE MTPEMETOB (peann3amns METOHH-
MUU B COOCTBEHHOM CMBICJIC TEPMHUHA) U UX PA3JIOKEHUE (peann3aius CHHEK-
JOXH) — POIHAT TBOpUecTBO [lacTepHaka ¢ yCcTpeMIeHUsIMHU KyOUCTUYECKOi
XUBONKCH.) MeHstoTcs pasmepsl Bemleii: “T'oHgona Oblia MO->KEHCKH OTpOM-
Ha, KaK O'POMHO BC€, YTO COBEPIICHHO 1O (hopMe M HECOM3MEPUMO C MECTOM,
3aHHUMAaeMbIM TeJIOM B MPOCTpaHCTBE”. (MEHSIIOTCS PAacCTOSIHUSI MEXIy Be-
miaMu)[,] TaKk 4TO BO3HHUKAET YBEPEHHOCTb, YTO Pa3rOBOP O UY>KUX JOJIKECH
OBITH TeTyIee pa3roBopa O CBOMX, a BUACHNUE KOCMHYECKOTO JIBHIKEHHS B TIEp-
BOI yactu OXpaHHOM IpaMOThI IPEBpaIaeT HEOAYIIEBIEHHbIE TPEIMETHI B
OTJAJICHHBIM HEJIBUKHBIM TOPU30HT. fIpKUil IpUMeEp NEPETACOBKU CMEXKHO-
cTeil: “JlaMIbl TOJIBKO OTTEHSUIM IyCTOTY BeuepHero Bo3ayxa. OHHM He 1aBaiiu
CBETa, HO Ha0yXaJlu U3HYTPH, KaK OOJIbHBIC TUIO/BI, OT TOH MYTHOM U CBETIION
BOJISIHKH, KOTOpas pa3lyBajla UX OAyTJIoBaThle Kojanaku. OHU OTCYTCTBOBa-
n... J1o KoMHAT y namIl ObUTO KacaTenbCTBa KyJa MEHBIIIE, YeM J0 BECEHHETO
Heba, K KOTOPOMY OHM Ka3aJIUCh TIOJI0JIBUHYTHIMH BIIOTHYIO” ... CIIBHHYTOE
npocTpaHcTBo [lacTepHaka caMMM OTOM MUMOXO0OM COTIOCTaBJIEHO C MPO-
CTPaHCTBOM T'OTOJIEBCKOM 3CXATOJIOTHH: “BJIPYT CTaJIO BUIMMO JIAIEKO BO BCE
KOHIIbI cBeTa”. IIpocTpaHCTBEHHBIE OTHOIIEHMS MEPETacOBBIBAIOTCS C Bpe-
MEHHBIMH, U BpPEMEHHasl I0CJIEI0BATENILHOCTh TEPSIET CBOIO MPUHYIUTEINb-
HOCTb, — IPEAMETHI “TO-H-JIJI0 TIOKOJIBIXMBAET M3 OBIBIICIO B Oyayliee, 13
Oyny1iero B ObIBILIEE, KaK MIECOK B YAaCTO EPEBOPAYMBACMBIX ITIECOUHBIX Yacax .
JIrobast cMeXHOCTh MOJKET OBITh OCMBICTICHA KaK Kay3anbHbIH psia. [lactep-
HAaKy UMIIOHUPYET TEPMHHOJIOTHSI peOeHKa, KOTOPBIH, T0raIbIBasiCh O CMBICIIE
(hpassl 10 CUTYAIUU, TOBOPUT: “‘SI 3TO MOHSLT HE U3 CJIOB, a o npuunne”. [ToaT
CKJIOHEH [XXXXXXXXXXX| OTOXXECTBUTb CHUTYAllMI0 C MPUYMHHOCTBHIO, OH
OCO3HAHHO MPEANOYUTAET “KpPaCHOPEUHIO (pakTa MpeBpaTHOCTH rajiaHus’”’, OH
YUUT, 9TO “BpeMsi IPOHHU3aHO €IUHCTBOM YKM3HEHHBIX COOBITUH”, U CTPOUT
MOCTBI MKy HUMH UMEHHO Ha MPEJIOTMYECKUX “‘CMEIIHBIX pe30Hax ’, OTKPbI-
TO TPOTHUBOINOCTABIEHHBIX CHUJUIOTUCTHKE “B3pocibix”’. Iloaromy Heyau-
BUTEJILHO, €CIT 0OITOBHS coOeceAHNKOB KoreHa oka3biBaeTcs ““HErnankoi B
BUJIy CTYNIEHYATOCTH MapOyprcKHX TPOTYapoB”, U €CIM OOMIIBHBIE “OTTOTO
4TO” 0ITA HEPEJIKO HEPEAKS UL (DYHKIMS BHHOCTOBHBIX > MPEIOKEHUH.

(UeM mmmpe 3aXBaT MOITUUECKUX PUTYD, TEM CHIIbHEE (TIOJIB3YSICHh TEPMHU-
HoM [lacTepHaka “ncrosHeHHOE” rmoramaet “rnpeaMer uenoaHeHus”. TBopu-

399

73 The adjective “BuHOCIOBHBIN" is antiquate and means “npuaunHbI”. (M.M.)
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Masi CBSI3b 3aTEHsIET CBSA3yeMOe, IOMHHUPYET HaJ HUM; OOHapy>KUBAETCS
“IpenecTh caMOOBITHOrO cMbicia”,’* Torja Kak mpeMeTHas OTHECEHHOCT
MIPUTITYIIAeTCs, TOPOIO €/1Ba MepLaeT. B 3ToM cMbIciie METOHUMHUYECKHUE CBSI-
31, TBOpUMEIe [lacTepHakom, paBHO Kak MeTaQopruuecKre B3 MasKoBCKOTO
WJIM KaK MHOTOOOpa3HbIE METO/IbI CTYIICHUS SI3bIKOBOM (JOPMBI — BHYTPEHHEH
1 BHEITHEH — B M033UH XJICOHUKOBA, MIPOSIBISIIOT TY YIOPHYIO TEHICHIIUIO K
OecrpeAMETHOCTH, KOTOpasi XapaKTepu3yeT U APYrHe BHUIbI UCKYCCTBA TOW
e 31oxu. TBopUMasi CBSI3b cama 1o cede ctaHoBUTCs npeameroM. [lacteprak
HE YCTaeT HacTauBaTh Ha HECYLIECTBEHHOM Cily4aiiHOCTH cBsizyemoro: “Kax-
JYI0 IOAPOOHOCTH MOKHO 3aMEHUTH APYroo...) Jlrobas Ha BEIOOp TOIUTCS B
CBUACTCIILCTBA COCTOAHbA, KOTOPLIM OXBa4Y€Ha BCA NCPCMCECTHUBIIAACA I[Cf/i-
CTBHUTEJILHOCTb. .. YacTh JelCTBUTEIBHOCTH B3aUMHO Oe3pasznuubl”. (I1oat
OTIpeeNsieT UCKYCCTBO KaK B3aMMO3aMEHseMOCTh 00pa3oB. JIroObie 0Opa3sl
HE TOJIBKO TasAT CXOACTBO M CJICAOBATCIBHO MOT'YT GI)ITL B3auMHBbIMU ME€Ta-
(hopamu) (“C uem TOJILKO HE CpaBHUMO HE0O0™ U T.JI.), — {JIFOOBIC TaK WU HHA-
4ye MOTEHIIMAIBHO CMEXHBI. “KTO HECKONBKO HE MBUTh, HE POJANHA, HE THXUN
BECEHHM Beuep?” — IIIacuT MacTepHAKOBCKasl aroJIoTHs BCEOOBEMITIONIETO
METOHUMHUYECKOI'O pOJACTBA. Yem HEIIPUMETHEC 3TO pOACTBO, YEM HCIIPUBBIY-
Hee OOLIHOCTb, yCTaHaBIMBaeMas IIOATOM, TeM OoJiee pasararoTcs M JHia-
I0TCSl cBOel OyKBapHOHW SICHOCTH COTIOCTaBJIsIeMble 00pa3bl M IIeTIble PSIIbI
oOpa3oB. JlrobomnbiTHO, uTO [lacTepHak MOCIENOBATENBHO MPOTHBOIOCTA-
BJISIET ‘““BBENICHHBIN B MPEIMETHI CMBICT WX HATJSAHOCTH, IJIT KOTOPOH OH
TaK OXOTHO IOJABICKMBAET IEHOPATUBHBIEC AMUTETHI, — B Mupe llacTepHaka
CMBICIT HEN30EeKHO 00ECIIEHUBAET, & HATJISTHOCTh 00€3TyIINBACT. )

5.

ITpeanonoxum 3amady: U3BECTHA a0COIIOTHASI METOHUMHYHOCTD 1103Ta, Tpe-
OyeTcsl ompeneNnuTh TeMaTHUeCKHid cTpoit ero nupuku. (I'epost kak B 3ara-
JIOYHOI KapTHHKE TPYAHO OTHICKAaTh: OH Pa3JIO’KEH Ha PsIJi COCTaBHBIX U CMEX-
HBIX 3JIEMEHTOB, Fepoii TIOJIMEHEH 1IETIBI0 CBOMX OBEILECTBICHHBIX COCTOSIHUN
U OKPYKAIOMIUX MPEeJMETOB — HEOIyIICBICHHBIX U OAYIIEBICHHBIX.) “Kax-
Jlasi MaJIOCTh JKWJIa M, HE CTaBsi MEHS HU BO 4YTO, B... 3HAYEHBbU CBOEM ITOJIbI-
Manach”’, ormeuaet [lacrepHak B panHeM nukie ctuxos “TloBepx 6apsepos”,
I'JIe CBOSI TIO3THKA, 10 IIPU3HAHUIO aBTOpa, ObUIa yXKe HaiieHa. Tema CTHXOTBO-
pEeHMS — OTBEPTHYTOE MPEI0KEHHE 1103Ta, HO JEHCTBYIOLIHE JIUIA — ITTUTHSK,

M9 e

OYJIBDKHHK, BETEp, “UHCTUHKT MPUPOXKIICHHBIN”, “HOBOE COJIHIIE”, IBIILIATA,

74 Bedeutend.

75 Gegenstindliche Bezogenheit.
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CBEPUYKHU U CTPEKO3bI, YePEIUIIa, TOJACHb, MAPOYPIIIbl, IECOK, MPEATPO3heE,
HeOo u T.7. W yepe3 montopa Aecarka JIeT B KHUre BOCTIOMUHaHMi “OxpaHHas
rpamota” IlacTepHak HAIIOMHUT, YTO CBOIO JKU3HBb OH XapaKTEPU3yeT Hame-
PEHHO CITy4aiiHO, YTO IPH3HAKU OH MOT ObI YMHOKHUTh WITH 3aMEHHUTH APYTHMHU,
u 9T0 CO6CTB€HHO JKM3Hb IIO3TAa HAAO UCKATh MMOJ Yy’>KUMHU UMCHAMU.

[Tokaku HaM cBoe OKpYKEHHE, U 51 CKaxKy Tebe, KTO Thl. MBI y3HaeM, ueM
JKUBET, C YeM CBsI3aH, YeM OOYCIIOBJICH, HA YTO OOpPEUCH OYEPUCHHBIH METO-
HUMUSIMH, Pa3JI0KEHHBIM CHHEKJ0XaMH Ha OTIEJIbHbIE CBOMCTBA, PEAKLINH,
cocrosiHus Jiupuueckuii repoit. (Ho coOcTBeHHO repondeckoe, T.e. IesATeNb-
HOCTB I'eposi, OT HaC YCKOJIb3aeT, JACUCTBO MOAMEHEHO Tonorpadueii. Ecimu y
MasiKOBCKOTO CTOJIKHOBEHHE ABYX MHPOB HCI/I36G)KHO BBIJIMBACTCA B ITOCOU-
HOK, TO OTTOYEHHBII 00pa3 cTuxoB [lacTepHaka — MUp MUPY 3e€pKajio — TBEp-
JUT 00 WILTFO30PHOCTH CTOJIKHOBEHB): “OTpOMHBIH caJl TOPMOLIMTCS B 3aJIe,
MMOJAHOCHUT K TPIOMO KYJIaK, 66)KI/IT Ha Ka4€Jiu, JIOBUT, CAJIUT, TPACCT — U HC 6I)CT
crexna.”’® (Eciau MaskoBckuil pa3BepThIBAaeT TUPUUIECKYIO TEMY B BUIE IIHK-
J1a peoOpakeHui, Mmeramopdo3 repos, TO B JIMpHUECKOi mpo3e [lacrepHaka
n3MI00NIeHHON (hopMyIToii mepexo/ia Ciy»KaT MOe3AKH B TI0e3/1¢ B3BOITHOBAHHO-
'O Teposi, Pa3HO0Opa3HO U OHEBOJIE Oe3AeHCTBEHHO MEPEKUBAIOIIETO “Tiepe-
MeHy MecT . JleficTBUTEIbHBIHN 3aJ10T [BBIUEPKHYT| U3 O3THYECKOI rpamMma-
Tuku [lacTepHaka) BrreepiyE. IMEHHO B €ro OIbITaX peain30BaHa METOHH-
MUSI, TIOJIaraoIas AeWCTBUE B3aMEH JIEATeNs: “BIIOJTHE TIPOCIABIIUIACS, CBE-
KU 9eJIOBEK. .. )KJET, YTOOBI PelIeHNe BCTATh MPHIILIO caMo co00H, 6e3 ero
nomomu.” Jleatens’’ u3bar u3 TeMatuku Haerepraxa. [epouns He 3Bana, He
HazHavanaa U T.J., — “BCce 3TO 0OBSABIIOCH €. BepX akTUBHOCTH I'e€pOUHH,
BJICKYIIHH 32 cOOOW HEM30EKHOCTD Tpareuy [, CBOAUTCS K MBICIICHHOMY TIpe-
TBOPCHUIO CMEKHOCTEH:| OHa KOT0-TO 3aMeThia “0e3 HYKIbl, 0€3 MOJb3bI,
0e3 cMbICiia” U [MMariHapHO | MblEAEHHO BBENA B CBOIO KU3Hb, MOXKET OBITH,
YyeJloBeK aKkTHBeH B MckyccTBe? Her, cormacHo scretuke [lactephaka, “B
HCKYCCTBE YeJIOBEKY 3a)KaT poT”’, TaKkoBa crienuduieckas yepra UCKyCcCTBa.
3HAuUT, aKTUBHO UCKYyccTBO? Her, 0HO naske MeTadopy He BBIIYMAJIO, a TOJb-
KO BOCTIpou3Beno. U mo3T He JapuT CBOUWX BOCIIOMUHAHUHN MAMSTH X 00BEK-
ta: “HaobopoT, s cam moiay4yust ux ot Hero B nmoaapok”. (Eciu mupuyeckoe

(P4

s’ B HpOI/ISBe[ICHI/ISIX78 ITacTepnaka CTpaI[aTeJIBHO,79 TO, MOKET-OBITh, TO/I-

76 This paragraph also appears at the bottom of the previous page of the typescript, however
the last sentence is illegible. Jakobson copies the paragraph at the beginning of the next page
and crosses it out in red. The readable parts coincide. (M.M.)

77 Agens.
8 Im Werke.

7 Patiens.
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JIMHHBIM TE€pOeM 37ech OKasbIBaeTcs jesrenbHoe “3-be nuro”’? Her, Hacto-
amuit™ agens octaeTcs BHe Ho3THUecKOM Mudonorun IacTepHaka: yesnoBek
0OBIYHO HE 3HAET M HE CJIBIIIUT “TO, UTO 3KICT, JIAJTUT U IIBET €ro’’), Mo3Ty
“coBeplIeHHO 0e3pa3TUuHO, KaK Ha3bIBACTCS CHJIA, JaBIlasi ero KHUTY.” (3-be
nM110, BeICTyMatomiee y IlactepHaka, 0603Hauaer” He jesres, a opyaue.) Ha-
npumep, B Jlerctse JltoBepc “Bce, UTO IO OT POJUTENEH K AETIM, TPUXOIH-
JI0 HEBIIONA/I, CO CTOPOHBI, BBI3BAHHOE HE UMH, HO KAKUMHU-TO TOCTOPOHHUMU
npuanHaMu”. ([1ogcoGHOCTE, TOOOYHOCTH, KYJIMCHOCTH 3-bEro JIMIa B TeMaTH-
ke [lacTtepHaka HepelKo pe3Ko MoJuepKuBaeTcs: ‘B xu3Hb Bomen Apyrou
YeJIOBEK, TPEThE JIMII0, COBEPIIEHHO Oe3pa3niyHoe, 0e3 IMEHH WX CO CITyJai-
HbIM, HE BBI3BIBAIOIIEE HEHABUCTH M HE Beestoliee JooBu”. CyIlecTBEHHO
JIMILB CAMOE €0 BTOPYKEHHE B )KU3HB JINPUYECKOTO ““s”. BHE OTHOIIIEHHUS K 3TO-
MY €JMHCTBEHHOMY T'€POI0 3TO TOJIBKO “HEsSICHBIE HAIPOMOKCHHUS 0€3 MMEH .

OTHM CTPOTHUM PENepTyapoM CEMaHTHYECKUX 3HAKOB OIpeiessieTcs 1 oec-
XUTPOCTHas cxeMma Jupuueckor nosect Ilactepnaka. I'epoil BOCTOpKEHHO
WM UCIYTaHHO OJIEP’KUM BHEUIHUM HMITYJIbCOM U TO HECET €ro OTNEeYaTok,
TO BHE3AITHO TepsET C HUM CBS3b, M TOT/Ia HA CMEHY NPUXOAUT HOBBIA [MM-
nynbe].) OxpaHHast rpaMoTa — BJIOXHOBEHHBIN pacckas 0 TOM, Kak aBTop Io-
oYepeHO MPOXOJUT CKBO3b BIIOOJICHHOE M3ymieHue Puibke, CKpsOMHBIM,
Korenowm, “kpacnBoii Muioil neBymkoi”, MaskoBCKUM, 1 KaKk OH CTaJIKUBa-
€TCsI TIPU 3TOM “‘C TPAHULIAMHU CBOETO TOHUMAaHUS (JINYHOC HEIIOHUMAHHUE —
OJIHA U3 OCTPEMIINX U IPOHUKHOBEHHEHINX TeM B Jinpuke [lacrepHaka, kak
JIMYHAsl HETIOHATOCTh — B upuke MasikoBckoro). HazpeBatoT HeoyMeHHbIe
He/JIopa3yMEeHUsl, HACTyMaeT Hen30exKHas MaccuBHas pa3Bsizka — repor CTy-
LIEBBIBACTCS, OOPCUCHHO MOKUAACT MMO0UYEPETHOH MY3bIKY, 66685 (QUII0CO-
(uro, POMaHTHUYECKYIO MTO33HI0. (AKTUBHOCTH T€POs BHE KOMITETCHIIUH TI03Ta
ITacTepnaka. Korna Bce-ke 3aX0UT peub 0 AeHCTBUAX,  OHA CTAHOBUTCS IH-
TaTHO OaHaNbHA, U B TEOPETHUECKUX OTCTYIUICHHSIX aBTOP& OTCTAaMBAET IIPaBO
Ha TMOIIIOCTh. baHanbHOCTH B POJIM CTPOUTEIHHOI'O MaTepHaja 3HakoMa U
MasikoBCKOMY, HO y HETO, B IPOTHBOIIOIOKHOCTD [lacTepHaky, oHa 1IenrKoM
UJET Ha XapaKTEePUCTHKY BpakaeOHoro “He-s17.) Cxoxu mo Oe3neiicTBeHHO-
ctu 1 HoBeJutel [lacTepraka. HanGonee npamarndeckas — Bozayuineie mytu
— cllaraeTcs U3 CIEAYIOMNX “HECIOXKHBIX MPOUCIISCTBHH: 0KUIAETCs ObIB-
Iui TF0OOBHHMK JKEHBI, APYT MYKa, BO3BPAILIAIOIINICS U3 TIIAaBaHNUs; BCE TPOE
OIIIETIOMJICHBI MPOMaXKeH PEOCHKA; [3¥Xxxx%xx| MPHUE3IKUN OLICTIOMIICH MPHU-
3HAHHEM, YTO MPOMABIINNA — €ro ChIH; Yepe3 15 JeT OH omenomMiIeH NoATBep-

80 Agens.
81 Bezeichnet.
82 Taten.
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JKJICHHEM DTOTO MPHU3HAHKSI, a BCIC 3aTEM H3BECTHEM O CBIHOBHEH THOeiu.
Bce, 4TO CKOJIBKO-HUOYb OTAAET ACATEILHOCTHIO (MMPUYHHBI HCUC3HOBEHHSI
MaJb4yKKa, €ro HaXOKICHHUE, MPHUUUHBI ero THOENH), OTHECEHO 3a MPEIEIb
kazpoB.* DuUKCHPOBAHBI MCKIIOUHTENHEHO ATANBI B3BOJHOBAHHOCTH M HX
OTpaKEHHSI.

6.

(MBI onbITATUCH ASAYIUPOBaTh TeMaTUKy [lactepHaka 1 MasikoBCKOro 13
OCHOBHBIX CTPYKTYPHBIX OCOOEHHOCTEH WX TOATHUKHU.) 3HAYHUT JIK 3TO, UTO
nepsas BhI3BaHA"' MocieaHe0? MeXaHHCTHl OT (hOpPMATH3Ma OTBETHIH OBl
YTBEpAUTEIBHO U COCIAIUCh Obl Ha coolmeHue [lactepHaka o 3aMe4eHHBIX
UM B MOJIOAOCTH (POpMalIbHBIX COBMAACHUAX ¢ MasKOBCKHM, [KOTOpPBIE TPO-
3UJIH| FPO3HBHIX YUaCTHTHCS U TOTOMY MOOYIMBHHXIN €T0 PaJIUKaIbHO U3-
MEHHUTH MTO3TUYECKYIO MaHEpy, a BMECTE C €€ NMPUEeMaMU U TO MUPOBOCIIPHU-
SITUE, KOTOPOE TOJ] HUMHU KPBUIOCH. “BakaHCcus” / SFHM-FepMiHoM B-HpHMe-
HeHHH K- HO Ty HoAb3yereseamHaeTeprak / MacTepa MeTadop ObliIa 3aHATa,

1 IMO3T YUICII B MacTepa MeTOHHMHﬁ, CAcjiaB 1 COOTBETCTBYIOIIUEC UICOJIOT -
YCCKHUEC BBIBOABI.

Jpyrue cumunuck ObI 000CHOBATH PUMAT COJEPIKaHUsA. MEXaHUCThI OT
ICUXOaHa/IM3a HaIUKM Obl UCTOKM TeMaTHKu [lacTepHaka B €ro mpu3HaHUU
MO30PHO J0JITOTO MpeObIBaHUs “B KPYyry OMIMOOK MJIaJIeHYECKOro BOoOpa-
JKEHbSI, ICTCKUX M3BPALICHUIA, FOHOIIECKUX T0JI00BOK”. OHM BhIBEIH ObI U3
3THUX MPEANOCHUIOK HE TOJIBKO MOCTOSHHYIO TEMY MACCUBHON SK3aJIbTUPOBAH-
HOCTHU M HEM30€KHBIX CPBIBOB, HE TOJIBKO B3BOJIHOBAHHBIE BO3BPAIIICHUS 1103-
Ta K MOTUBaM OTPOYECKOTO CO3PEBAHUSI, HO U METOHUMHUYECKHE Oy IaHUs
BOKPYT KaXJ0r0 (PUKCHUPYEMOro IpeaMera. MeXaHUCThl OT MaTepualini3Ma
OTMETHJIX OBl TIOKa3aHKUE aBTOPa 00 arOJIMTUYHOCTH €TI0 CPEJIbl U €r0 OTKPO-
BEHHYIO CJICTIOTY K COI[MANIbHOM NPOOJIEMAaTUKE, B YACTHOCTH K COIUAILHOMY
nagocy 1mo33ur MasikOBCKOIO, U TOJBEIU Obl COIMAIbHO-DKOHOMHUYECKYIO
0a3y 1oJ| Te HaCTPOCHUsI OECITIOMOIIIHOM, O€3/1CCTBEHHOM, 3JISTUYECKON pac-
TEPSIHHOCTH, KOTOPBIM OT/1at0T U OXpaHHas rpamMoTa, u Bo3ayuiHeie myTH.

(3aKOHOMEPHO CTPEMJICHUE HAWTH COOTBETCTBUE MEXKJY OTJICIIbHBIMH
IJIAaHAMU PEaJIbHOCTH, 3aKOHOMEPHBI U TIOIMBITKH BBIBECTH (DAKThI OIHOTO
IJIaHa U3 COOTBETCTBYIOIIUX (PAKTOB JIPYroro, Kak METOJ| IPOSKIUH MHOTO-
MEpHOW JIeHCTBUTENLHOCTH Ha IMJIOCKOCTh. Ho ommOKoii Obuto OBI OTOXKE-
CTBJICHUE 3TOM MPOCKIMU C JCUCTBUTEILHOCTHIO, HEYYET CHEIU(PUICCKON

83 Der Aufnahmen.

84 Verursacht.
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CTPYKTYPBI 1 CAMOJIBHKCHUS OT/ICJIbHBIX TIAHOB, T.€. O0pallleHHe TAKOBBIX B
MeXaHMUECKHE HaJCTPOHKHU. M3 aKTyanbHBIX BO3MOXKHOCTEH (OpMaIbHOTO
Pa3BUTHS U3BECTHAS Cpe/ia WM MHIUBH] MOXET BHIOpaTh Hanboiee OTBeva-
IOIYIO0 JaHHBIM COLUAJIBHBIM, UACOJIOTUYECKUM, TICUXOJIOIMYECKUM U T.IL
MPEANOChUIKaM, PaBHO KaK KOMIUIEKC XYyIOKECTBEHHBIX (DOpM, 3aJaHHBIH
3aKOHOMEPHOCTBIO HX Pa3BUTHUS, MPUUCKUBAET ceOe Il OCYIIeCTBICHHS
aJICKBATHOIO Cpelly WM TBOPUYECKYIO JIMYHOCTh. HO HeEnb3si MAMIIM4ecKu
a0COMIOTH30BaTh 3Ty TAPMOHHIO IUIAHOB, HENb3s 3a0bIBaTh O BO3MOKHOCTU
JUATEKTUYECKUX HANPSDHKEHUN MEXAY OTIAEIbHBIMM IIAHAMU JCHCTBUTEIb-
HOCTH. DTH KOH(JIUKTHI MJIAHOB SBISIOTCS CYIISCTBECHHBIMHU JIBUTATEISIMU
HCTOpUHU KyNbTypbl. Ecii MHOTHE MHAMBHAYaJIbHBIE OCOOCHHOCTH TO33UH
ITactepHaka cornacyroTcs ¢ XapakKTEPHBIMU YEPTAMU €0 JINYHOCTH U COLM-
QIBHOTO OKPY’KEHUSI, TO €CTh B €r0 TBOPUYECTBE HEN30EIKHO U TAKUE SIBIICHHUS,
KOTOpBIE COBPEMEHHAS'" 1107315 BIACTHO HABA3BIBAET KAXKIOMY CBOEMY MO3-
Ty, XOTsI Obl HamepeKkop €ro MHIMBHIYaJTbHOMY M COLHaIbHOMY OOJIUKY,
(pedb uaeT 0 HEOOXOJUMBIX CTEPIKHSAX €€ IIETTOCTHON CTPYKTYPHI), H, €CIIU OBl
MO3T OTBEPT 3TH TPeOOBaHMsI, OH aBTOMAaTHUECKH ObUT ObI BHIOPOILIEH U3 ee
pycina. Xya0KeCTBEHHOE 3aJaHUe HUKOIJa He BTopraercs 6e3 060st B 6uorpa-
¢uro mosTa, TaK ke Kak Onorpadus mo3Ta HUKOT/Aa He YMEIIAEeTCsl LIETUKOM B
€ro XyJ0KeCTBEHHOM 3aJaHuu. ['epoii OxpanHol ['paMOTHI — XpOHUUYECKUI
HEYJauyHHK, TOTOMY YTO C €Fe (JaKTHUECKUMH MHOTOUMCIICHHBIMH yCIIeXaMH
€ro MpOTOTHIIA HeYero Jaenath noaty [lacrepHaky), Kak He4ero nenaTh KHUTE
KazanoBrl ¢ ero BeposiTHbIM npomaxaMu. (TeHIeHIus K IpeAeIbHON IMaH-
cunanuu®® 3HaKa OT HpeaMeTa, OTMeUeHHas HaMH B T0331H [lacTepHaka U ero
CBEPCTHHUKOB, SIBJIIETCS KPACYTOJIbHBIM YCTPEMIICHHEM BCETO HOBOI'O UCKYC-
CTBA, BBICTYNMBIIIETO B KAYECTBE aHTUTE3bI HATYPAIN3Ma, OHA HEOTAEIUMA OT
NOCTYNATeNbHOTO Mad)oca 3TOro UCKYCCTBa U HAXOUT cebe Bhipakenue®’ He-
3aBHCUMO OT OMOTrpaduecKUX OCOOCHHOCTEH TeX MIIM HHBIX €r0 HOCUTENECH.
[NompiTkM HabIrOAATENEH [IPOCTO] MPUKPENUTH 3TO clelu(UIecKoe XyI0-
JKECTBEHHOE SIBJICHUE K OTPAHUYCHHOMY COLMAIIBHOMY CEKTOPY M K OIpeJie-
JICHHOW MJICOJIOTUH SIBJISIIOTCS] TAMMYHBIM MEXaHUCTHYCCKUM 30Ty KICHUEM:
YMO3aKJIIouasts 0T OECIIPeAMETHOCTH MCKYCCTBA K Mppeaan3My MHPOCO3Ep-
LAHUA, MBI HCKYCCTBEHHO 3aTyIIEBBHIBAEM KapAHHATBHYIO AHTHHOMHUIO.
BecnpeaMeTHOMY YKIIOHY HCKYCCTBa OJIM)KE COOTBETCTBYET HMEHHO TSITOTE-
Hue Grurocopun K MpeAMETHOCTH.

85 Der Zeit.

86 Verselbststindigung.
87 Wird verwertet.

88 Man.
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[TpuHaATEeKHOCTD K CIIJIOYEHHOMY KOJUIEKTHUBY, HAaIlPaBICHYECTBO TI1y00-
Ko mpetut [lacTepHaxy, cTpacTHO pa3pylarnieMy X010Bble cMexXHOCTH.) OH
cwuTcsl yoeauTh MasikoBCKOT0, Kak 4y HO ObLIO Obl, €ciiu ObI [TOT| # Ha-
Bceraa ynpasgaui GyrypusM. OH He X04eT “TIONuIOCTH COBMAACHUI C co-
BpPEMEHHHMKAMH, OTTAIKHBAETCS OT HUX U MIPOTIOBEAYET OTCKOKH B CTOPOHY C
o6meit goporu. (M Tem He MEHee B €ro IM0I3UH BOIIPEKH UACOJIOTHIECKOH pas-
HOT'OJIOCHULIE AIIOXH, MIECTPOM 10 B3AUMHON HEHABUCTH U HETTIOHUMAHMUS, SIPKO
CKa3aJlaCh UMEHHO ‘‘TeHepaIlMOHHAs CBI3aHHOCTH . OHAa MPOSIBUIIACH U B YIIOP-
HOM FBOpHEETBe TBOPUECKOM YIIPAa3THEHUH MPEIMETa, U IEPECTPOUKE Irpam-
MaTHKU UCKyccTBa. [TocnenHsis )kuia MpotIeiuM 1 HACTOSIINM, HACTOsIICe
BpeMsi B IPOTUBOIIOCTABIICHUH K OJTHOMY MPOLIE/IIIEMY BOCIIPUHIMAIIOCH KaK
6ecrnipusnakosoe® Henpomemee’’. MenHO QyTypusM KIMUKOM, Teopueit 1
NPaKTUKOW TOMBITANICS BBECTH B MOATHYECKYIO CHCTEMY Oyayiiee Bpems U
NPUTOM B KQ4€CTBE UCXOIHOTO BpeMeHH. OO 3TOM HEyCTaHHO KpUYaT CTUXU
u myonuiucTuka XJieOHMKOBa 1 MasikOBCKOT0, ¥ 3THM ke 1Ta)oCOM MPOHUK-
HYTO TBOpuecTBO [lacTepHaka, BOMpeKH €Fe HHTUMHOMY TATOTEHHIO [aBTOpa]
K “TIIy0OKOMY TOpPHM30HTY BOCIOMHHAaHBS. OH MO-HOBOMY, B KOHTEKCTE
HOBOT'O NIPOTHUBOIIOCTABJICHUS, OCO3HAET HACTOSIIEE, KaK CAMOCTOSTENLHYIO
KaTeropuio, OH IMOHUMAET, YTO “y>K€ M OJIHA 3aMETHOCTb HACTOSIIETO €CTh
Oyayiee”), ¥ HalpsHKEHHBI TUMH MasikoBCKOMY, 3aBepriatoimii OxpaH-
HYIO TPaMOTYy, HE CITy4aifHO KOHYaeTcs ClIeIyIoUMMHU ciioBaMu: “OH ¢ IeTCcTBa
ObLT U30aJIOBaH OyAyIIMM, KOTOPOE J1aJI0Ch €My JOBOJILHO PAHO U, BUMMO,
0e3 Oombioro Tpyaa”. (Uro 3ta “rpammarnueckas pedopma’ CyIIECTBEHHO
MEHSET caMyl0 (DYHKIMIO TIO33UH B KPYTY MPOYHX COLMAIBHBIX IIEHHOCTEMH,
00 3TOM B JIpyro# pas.)

89 Eine merkmallose.

0 Nichtvergangenheit.
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NOTE MARGINALI ALLA PROSA DEL POETA PASTERNAK

1.

Le classiﬁcazioni dei manuali scolastici sono di una semplicita rassicurante:
prosa e poesia.”’ Tuttavia, la differenza tra la prosa di un poeta e la prosa di
un prosatore (o, al contrario, tra i versi di un prosatore e i versi di un poeta)
non ¢ meno sorprendente. Un alpinista cammina in pianura, non ha nulla a cui
aggrapparsi, inciampa sulla superficie liscia. Il suo passo ¢ commovente goffo
o abilmente esperto, ma, in ogni caso, non ¢ la sua andatura naturale: sembra
danzare, la difficolta ¢ palpabile. Distinguiamo senza problemi una lingua
appresa, sebbene in modo impeccabile, da una lingua madre. Naturalmente,
non si possono negare casi di bilinguismo autentico e assoluto. Leggendo la
prosa di Puskin o di Macha, di Lermontov o di Heine, di Pasternak o di Mal-
larmé non ci si puo esimere dal provare stupore di fronte al modo in cui questi
artisti padroneggiassero mezzi linguistici estranei e, allo stesso tempo, ab-
biano inevitabilmente colto un’impronta estranea nell’accento e nella forma
intrinseca della lingua: si tratta di incursioni brillanti dalle montagne della
poesia alla prosa della pianura.

Tuttavia, non esiste solo la prosa di un poeta, ma anche la prosa di un’eta
poetica, la prosa di una corrente letteraria basata sulla poesia, che differisce
dalla prosa di epoche e scuole letterarie orientate in prosa. Nella letteratura
russa dei primi decenni del nostro secolo € la poesia a occupare una posizione
di rilievo, realizzandosi in quanto manifestazione di una letteratura canonica,
priva di tratti specifici: in quanto pura incarnazione. Sia il Simbolismo che il
fenomeno letterario che ne segui, spesso identificato con il termine “Futuri-
smo”, sono rappresentati quasi esclusivamente da poeti, ¢ quando alcuni di
questi intraprendono la strada della prosa si tratta di una deviazione consa-
pevole, di un’esperienza programmata nei dettagli da parte di un virtuoso della
poesia. Salvo rare eccezioni, la prosa artistica professionale di quest’epoca ¢
solitamente il prodotto di epigoni, si tratta di una riproduzione pitt 0 meno
riuscita dei modelli classici. L’aspetto interessante di queste opere si limita a
una riuscita imitazione del passato o a uno stravagante imbruttimento del
canone, la novita risiede altrimenti in un ingegnoso adattamento di un nuovo
soggetto in un modello ereditato. Questa prosa, in contrasto con 1’alta tensione
interna che caratterizza la poesia ad essa contemporanea, appare eccelsa solo

°! Traducendo il saggio sono state conservate le traduzioni gia esistenti per passaggi tratti
da 7l salvacondotto e le citazioni poetiche, in accordo con quanto gia fatto nel volume curato
da Picchio.
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per due motivi: in primo luogo, Gogol’ e Tolstoj ne hanno a loro tempo innal-
zato la qualita e, in secondo luogo, entrano in gioco le scale di grandezza della
realta attuale. Nella storia della prosa artistica il valore evolutivo di questa
ennesima provincia del realismo classico russo ¢ trascurabile, mentre la prosa
di Brjusov, Belyj, Chlebnikov, Majakovskij, Pasternak (questa originale co-
lonia della nuova poesia) apre sentieri tortuosi a una nuova fioritura della
prosa russa. Cosi come a suo tempo la prosa di Puskin e di Lermontov annun-
ciava I’imminenza di quella splendida festa della prosa inaugurata da Gogol’,
quella di Pasternak ¢ la prosa distintiva di un poeta appartenente a una grande
epoca poetica.

La prosa di uno scrittore e di una corrente letteraria orientati alla poesia ¢
profondamente distintiva sia nei passaggi in cui cede all’influsso della domi-
nante, ovvero del verso poetico, sia in quelli in cui se ne allontana, si distacca
dal verso con uno sforzo immane. Non meno significativo ¢ il contesto gene-
rale della produzione letteraria, vale a dire il suo ruolo nel concerto olistico
delle arti. Nella concezione dei singoli artisti e delle correnti artistiche la ge-
rarchia dei valori artistici ¢ diversificata: nel Classicismo prevalgono le belle
arti, nel Romanticismo la musica, per il Realismo ¢ la dizione a rappresentare
il culmine, il modello, la manifestazione per eccellenza, piu elevata ed esem-
plare dell’arte in generale. Gli elementi imprescindibili del verso romantico
sono il canto e il dissolversi in musica, mentre nel dramma musicale e nella
musica a programma di epoca realista ’arte del suono tenta di avvicinarsi alla
letteratura. Il Simbolismo riprende in larga misura il motto dei romantici se-
condo cui I’arte ¢ orientata alla musica. Il superamento dei fondamenti del
Simbolismo ha origine con I’affermarsi della pittura, che nella prima fase
dell’arte futurista ha avuto un ruolo fondamentale. Inoltre, con il disvelarsi
della natura segnica dell’arte la poesia diviene, per cosi dire, un’azienda
dell’innovazione artistica. La tendenza a identificare I’arte con la poesia ¢ os-
servabile presso tutti i poeti della generazione futurista. “L’arte nel suo com-
plesso, in altre parole, la poesia”, afferma Pasternak. Ma I’emergere di queste
gerarchie dipende dai singoli poeti; i sentieri che li conducono alla poesia e i
loro punti di partenza sono diversi. Pasternak, allievo devoto “all’arte di Skrja-
bin, Blok, Komissarzevskaja, Belyj”, ovvero alla scuola simbolista, &€ giunto
alla poesia attraverso la musica, per la quale nutriva quella venerazione distin-
tiva dei simbolisti. Il trampolino di lancio di Majakovskij verso la poesia fu la
pittura. Per tutti i vari compiti artistici che Chlebnikov si prefiggeva, la parola
era il suo unico e insostituibile materiale. Potremmo dire che Majakovskij per-
sonifica la tempesta e I’impeto nello sviluppo della poesia russa post-simbo-
lista, Chlebnikov ne rappresenta i risultati piu consolidati e significativi, men-
tre ’opera di Pasternak ¢ un anello di congiunzione tra il Simbolismo e la
scuola successiva. E sebbene la fisionomia di Chlebnikov si sia definita prima
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di quella di Majakovskij, e quella di Majakovskij prima di quella di Pasternak,
avremmo ragione nel ritenere che il lettore, protetto dal Simbolismo, fosse
pronto ad accogliere Pasternak, per poi inevitabilmente inciampare su Maja-
kovskij e infine, dopo averlo superato, abbia intrapreso un estenuante assedio
alle roccaforti di Chlebnikov. Tuttavia, ogni tentativo di considerare gli scrit-
tori di un arco temporale come anelli separati dell’evolversi armonioso della
letteratura e di stabilire la sequenza di questi anelli ¢ sempre condizionato
nella sua unilateralita. Pur continuando in parte la tradizione, il poeta la respin-
ge in modo ancor piu deciso in altri ambiti; allo stesso modo, la negazione
della tradizione talvolta non ¢ indiscriminata: gli elementi negati sono perce-
pibili solo se combinati con gli elementi inerziali. Per questo motivo, Paster-
nak, autoriconoscendosi nel suo compito letterario come un seguace del Sim-
bolismo, comprende che una nuova arte nasce inevitabilmente dal desiderio
di riprodurre ed eternare quella piu antica. Questa riproposizione si ¢ rivelata
“piu agile e piu ardente” dell’originale, una differenza quantitativa che si ¢,
come da previsione, trasformata in una differenza qualitativa. Qui, stando a
quanto auto-osservato dal poeta, “il nuovo non nasceva per cancellare il pas-
sato... ma, viceversa, per riprodurre con entusiasmo il modello”. Al contrario,
Majakovskij ha agito consapevolmente proprio nell’annullamento della vec-
chia poesia; eppure Pasternak, sensibile al Simbolismo, individua corretta-
mente nella “maniera romantica” di Majakovskij e nella visione del mondo
che vi ¢ sottesa un’eredita condensata di quella scuola poetica rifiutata dal
militante futurista. Di cosa si tratta? L’innovazione di Pasternak appare
frammentaria come il suo legame con il passato letterario. Immaginiamo due
lingue affini, le quali differiscono non solo nelle loro nuove formazioni, ma
anche nei loro detriti linguistici precedenti: spesso cio che a partire da una
fonte comune € conservato in una ¢ abolito nell’altra e viceversa. Queste due
lingue corrispondono ai mondi poetici di Majakovskij e Pasternak, la cui lin-
gua originaria comune ¢ il sistema poetico del Simbolismo. Il tema delle osser-
vazioni che seguono riguarda quell’aspetto insolito dell’opera di Pasternak
che lo distingue dai suoi predecessori, in parte isolandolo, in parte, al contra-
rio, avvicinandolo in modo sorprendente ai suoi contemporanei, e che, proba-
bilmente, si manifesta in modo piu marcato nella prosa con la sua insidiosa
inesperienza.

2.

I manuali distinguono con fermezza lirica ed epica. Volendo schematizzare la
questione riducendola al semplice piano grammaticale, possiamo constatare
che per la lirica il tema iniziale specifico e trainante ¢ sempre la prima persona
del presente, mentre per 1’epica ¢ la terza persona del passato. Quali che siano
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gli oggetti della narrazione lirica, essi sono sempre solo degli attributi, degli
accessori, lo sfondo che si rifa alla prima persona, e se si tratta del passato, il
passato lirico presuppone un soggetto che ricordi. Al contrario, nell’epica il
tempo presente ¢ rinviato perennemente al passato, e 1’io narrante, se appare,
¢ soltanto uno dei personaggi. Questo “i0” oggettivato emerge solo nelle vesti
di una varieta della terza persona, come se il poeta si guardasse di sbieco; qui
I’“i0” pud cominciare a essere contrassegnato come punto di ripresa, sebbene
in tal caso, a volte, questo punto non corrisponda all’oggetto della ripresa. In
altre parole, il poeta nelle vesti di “argomento della lirica, che in prima persona
si rivolge al mondo” ¢ profondamente estraneo all’epica.

Il Simbolismo russo ¢ pienamente lirico ¢ i suoi episodi epici sono dei ten-
tativi caratteristici dei lirici di travestirsi da epici; nella poesia post-simbolista
si assiste a una scissione dei generi: nella chiara superiorita dell’inerzia lirica,
che ha visto la sua massima espressione nell’opera di Majakovskij, emerge
anche il puro elemento epico, quasi interamente incarnato nella poesia e nella
prosa di Chlebnikov. Pasternak ¢ un lirico genuino, la sua ¢ la prosa di un
poeta lirico e le sue poesie di argomento storico sono indistinguibili nella so-
stanza dai suoi cicli di lirica intimistica.

Pasternak riconosce come le conquiste di Chlebnikov gli risultino ancora in
gran parte inaccessibili e, in sua difesa, afferma: “la poesia, come io la intendo,
trascorre pur sempre nella storia e in collaborazione con la vita reale”. Questo
rimprovero di distaccarsi dalla vita reale avrebbe probabilmente stupito Chleb-
nikov, che, al contrario, concepiva nella sua opera un’affermazione della re-
alta estranea a quella letteratura negativa delle generazioni precedenti. Il mon-
do di Chlebnikov ¢ a tal punto definito che ogni segno, ogni parola coniata ¢ a
suo avviso dotata di una realta indipendente specifica, e risulta superflua tanto
la questione di poterla attribuire a un qualche oggetto estrinseco quanto la
questione circa I’esistenza di un tale oggetto. Per Chlebnikov, come per la bam-
bina protagonista della povest’ di Pasternak, il nome assume un significato
pieno, infantilmente rassicurante: “era assolutamente impossibile definire quel
che succedeva sull’altra riva, lontano lontano: non aveva nome € non aveva
un colore distinto, né contorni precisi. .. Zenja scoppio0 a piangere... La spie-
gazione del babbo fu breve: ‘E la Motovilicha...” Zenja non comprese nulla e
inghiotti soddisfatta la lacrima che veniva giu. Questo solo, infatti, le occor-
reva: sapere come si chiamasse la cosa incomprensibile. Motovilicha.” Tra-
scorsa I’infanzia, Zenja sospettd per la prima volta che quell’evento celasse
qualcosa, o che lo rivelasse a pochi eletti. L atteggiamento di Pasternak coin-
cide appieno con quello dalla fanciulla nei confronti del fenomeno. Al poeta
¢ chiaramente inaccessibile un atteggiamento epico nei confronti di ¢io che lo
circonda, essendo persuaso che nel mondo del fatto prosaico gli elementi
dell’esistenza quotidiana penetrano nell’animo in modo brusco, scomposto e
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impercettibile, che “si posano sul suo fondo, reali, induriti e freddi come son-
nolenti cucchiai di stagno”, e che solo la passione dell’eletto trasforma questa
“verita opprimente per il suo ossequio al dovere” in poesia. Solo il sentimento
si dimostra evidente e pienamente autentico: “rispetto a quella evidenza, per-
sino la levata del sole era soltanto una novita cittadina, sensazionale ma in
attesa di conferma”. Pasternak fonda la sua poetica su un vissuto personale del
reale quasi possessivo, affettivo (“Gli eventi... non mi appartenevano in quel-
la forma”, ecc.). Sia il porre sullo stesso piano il linguaggio poetico e quello
puramente espressivo della musica, sia il motivare quest’atto con il trionfo
della passione vivificante sull’inevitabilita mostrano un’adesione alla linea ro-
mantica dei simbolisti. Nel progressivo svilupparsi e caratterizzarsi dell’ opera
pasternakiana, quel suo iniziale discorso affettivo di stampo romantico si tra-
sforma gradualmente in un discorso emotivo, un tratto performativo che nella
prosa del poeta trova la sua massima espressione.

3.

Se, nonostante gli evidenti riflessi di Chlebnikov negli scritti di Pasternak, il
confine tra i due poeti & chiaro, ¢ assai piu difficile tracciare una linea di de-
marcazione tra I’opera di Pasternak e quella di Majakovskij. Appartengono
entrambi alla stessa generazione e quest’ultimo piu di ogni altro poeta scon-
volse Pasternak in gioventu, continuando a destare in lui stupore. Confron-
tando con attenzione il tessuto metaforico di entrambi 1 poeti si noteranno im-
mediatamente curiose analogie: “il tempo e la somiglianza delle influenze mi
appartenevano con Majakovskij. C’erano in noi incontestabili somiglianze”.
Nella struttura metaforica delle poesie di Pasternak ci sono tracce dirette della
fascinazione dell’autore per la Nuvola in calzoni. Tuttavia, mettendo a con-
fronto le metafore dei due poeti, occorre constatare che nelle loro opere esse
non svolgono il medesimo ruolo. Nelle poesie di Majakovskij, la metafora,
che fa risaltare la tradizione simbolista, non ¢ solo il tropo poetico piu distin-
tivo, ma anche il piu significativo, in quanto determina la struttura e lo svilup-
po del tema lirico. Dicendola con una calzante espressione di Pasternak, qui
la poesia prese “a parlare un linguaggio di identificazioni quasi settarie”.
Poniamoci una questione: noto il metaforismo assoluto di un poeta, occorre
determinare la struttura tematica delle sue poesie. L impulso lirico corrispon-
de, ricordiamo, all’*i0” poetico. Le immagini metaforiche del mondo esterno
sono chiamate a entrare in consonanza con questo impulso, a trasporlo su altri
piani, a istituire una rete di corrispondenze, somiglianze e identificazioni im-
perative nella molteplicita dei piani cosmici, alla dissoluzione dell’eroe nella
multiplanarita dell’essere e alla fusione di questi molteplici piani nel byt ” esi-
stenziale nell’eroe lirico. La via della metafora corrisponde a un’associazione
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creativa per somiglianza e contrasto. L’eroe ¢ posto di fronte all’immagine
antitetica del suo nemico mortale multiforme, come accade nel caso degli ele-
menti costitutivi della lirica metaforica. Questa lirica gravita inevitabilmente
verso il tema del duello mortale dell’eroe. La lirica eroica, avviluppata in una
catena metaforica forte e rigida, fonde indissolubilmente la mitologia e il byt’
del poeta, il quale (Pasternak 1’aveva capito) paga con la vita il suo simboli-
smo onnicomprensivo. Dalla configurazione semantica della poesia di Maja-
kovskij abbiamo pertanto dedotto sia il testo vero e proprio che il nucleo della
biografia del poeta.

Per quanto raffinate e ricche siano le metafore di Pasternak, non definisco-
no né determinano il tema lirico. Non ¢ la metafora a conferire un’““espressio-
ne non generica” all’opera di Pasternak, bensi la metonimia. Il lirismo poetico
e prosaico di Pasternak ¢ permeato dalla metonimia, in altre parole, vi domina
un’associazione per contatto. Rispetto alla poesia di Majakovskij, la prima
persona risulta posta in secondo piano. Tuttavia, si tratta di una trascuratezza
solo apparente: I’eterno eroe della lirica ¢ presente anche qui, emergendo attra-
verso la metonimia. Sebbene nelle inquadrature de La donna di Parigi di
Chaplin non ci sia il treno, noi lo percepiamo: un treno invisibile e traslucido
che si muove tra lo schermo ¢ la sala. In modo analogo, le immagini ambientali
delle liriche di Pasternak agiscono come riflessi contigui, espressioni meto-
nimiche dell’“i0” del poeta. In alcuni passaggi I’autore rivela con chiarezza la
sua poetica, ma la identifica egocentricamente con I’arte in generale. Non
crede nella possibilita di una configurazione prettamente epica dell’arte attra-
verso il filtro del mondo esterno, ¢ convinto che le opere d’arte autentiche, pur
trattando del piu e del meno, raccontino in realta la loro origine: “la realta...
si presenta in una nuova categoria. Questa categoria non ci sembra una condi-
zione nostra, ma della realta. .. Tentiamo di darle un nome. Il risultato ¢ ’arte”.
In egual maniera, a un vecchio pellegrino russo Costantinopoli sembrava una
citta insaziabile, perché non era mai sazio di osservarla. Lo stesso accade nelle
poesie di Pasternak e soprattutto nella sua prosa, dove I’antropomorfismo del
mondo inanimato ¢ esemplificato in modo piu diretto. Al posto dei personaggi
sono spesso gli oggetti circostanti a sbalordirsi: i contorni immobili dei tetti
sono curiosi, la porta si chiude con un pacato rimprovero, la gioia della ricon-
ciliazione familiare si riflette nell’ardere del fuoco, le lampade appaiono dili-
genti e devote, e quando il poeta viene respinto dall’amata, “la montagna era
cresciuta e si era incavata, la citta era piu scarna e nera”. Abbiamo volutamen-
te fornito degli esempi semplici, i libri di Pasternak abbondano di costruzioni
simili piu sofisticate. La sostituzione di un oggetto contiguo ¢ la forma piu
semplice di associazione per contatto.

Al poeta sono noti altri percorsi metonimici: dal tutto alla parte e viceversa,
dalla causa all’effetto e viceversa, dalle relazioni spaziali a quelle temporali e
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viceversa, ecc. Ma il tropo forse piu caratteristico in Pasternak ¢ la sostituzio-
ne dell’azione con I’agente o la sostituzione della situazione, dell’espressione,
del possesso col suo possessore, al fine di isolare e oggettificare i concetti
astratti. Il filosofo Brentano, che si ¢ sempre pronunciato sfavorevole nei con-
fronti dell’oggettificazione illogica e illecita di tali finzioni prodotte attraverso
il linguaggio, come i concetti astratti, avrebbe trovato nelle poesie e nella pro-
sa di Pasternak il piu ricco assortimento di questi entia, rappresentati come
esseri in carne e ossa. Mia sorella la vita, un titolo intraducibile e il Leitmotiv
della piu sorprendente raccolta poetica di Pasternak (“vita” in russo ¢ femmi-
nile),”? espone in maniera vivida le radici linguistiche di questa mitologia.
Questa essenza ¢ un elemento che ricorre anche nella prosa: “la vita rivela a
ben pochi quel che fa di loro. Troppo le piace quella sua opera e quando ¢ al
lavoro discorre solamente con chi le augura il successo e ama il suo banco di
falegname” (L ’infanzia di Ljuvers). Avviene qualcosa di simile anche in un
ambiente metonimico ancora piu complesso come quello del Salvacondotto:
“D’improvviso, fuori, sotto la finestra, immaginati di vedere la sua vita, che
apparteneva ormai tutta al passato. S’avvio di lato dalla finestra come una
strada silenziosa, orlata di alberi... E il primo a schierarsi in essa, accanto al
muro, fu il nostro Stato, il nostro incredibile Stato, che non ha precedenti, che
irrompe nei secoli ed ¢ per sempre da essi accolto. Stava la, in basso; lo si
poteva chiamare e prendere per mano.”

Le poesie di Pasternak costituiscono il regno delle metonimie chiamate a
vita autonoma. A seguito del protagonista stanco, continuano a vivere e a muo-
versi le sue orme, anch’esse desiderose di dormire. La visione del poeta si in-
terrompe silenziosamente una volta raggiunto 1’apice: “io sono la visione”.
L’autore racconta le sue memorie: “udivo spesso il sibilo d’una tristezza, che
non era nata con me. Il silenzio viaggiava con me, io gli facevo da scorta ¢
indossavo la sua uniforme, che tutti conoscono per esperienza.” L’apparizione
dell’oggetto assume su di sé questa funzione: “da qualche parte, poco lonta-
no... un gregge faceva musica... La musica veniva succhiata dai tafani, su di
essa fremeva a sussulti la pelle”. L’azione e 1’agente risultano entrambi og-
gettivati: “due rari diamanti scintillavano separati ¢ ognuno per conto suo nei
nidi profondi di quel paradiso semibuio: un uccello e il suo canto”. L’astra-
zione, perdendo la sua specificita, assume accessori concreti: “erano queste le
vie aeree per le quali, come treni, partivano quotidianamente i pensieri rettili-
nei di Liebknecht, di Lenin e di alcuni spiriti del loro calibro”. L’astrazione si

92 Jakobson si riferisce a una difficolta traduttiva dovuta al fatto che in russo il concetto di
“vita” (orcusnv) € femminile, mentre in ceco € maschile (Zivo?) e in tedesco € neutro (das Leben).
[M.M.]
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auto-personifica a prezzo di una catacresi: “regnava un silenzio meridiano, che
s’accordava col silenzio della pianura”. L’astrazione si rivela capace di azioni
autonome, a loro volta oggettivate: “si scambiavano di soppiatto i ghigni mali-
ziosi di un ordine in sfacelo”.

Majakovskij, incline a superare ogni nuova barriera, per diversi anni con-
cepi I’idea di un romanzo. Aveva persino pensato a dei titoli: prima Due sorel-
le, poi Una dozzina di donne. Non ¢ un caso che quest’idea sia stata costante-
mente rimandata: I’elemento distintivo di questo poeta ¢ il monologo lirico o
il dialogo drammatico, I’impianto narrativo gli ¢ profondamente estraneo, alla
tematica della terza persona sostituisce quella della seconda... Tutto cio che ¢
inscindibile dall’“i0” del poeta viene percepito da Majakovskij come a lui con-
trapposto in modo ostile, e si rivolge direttamente al nemico: lo esorta alla
battaglia, lo smaschera, lo fulmina, lo deride, lo sommerge di anatemi. Non c’¢
da stupirsi che la sola esperienza di prosa artistica majakovskiana sia stata quel-
la dei suoi meravigliosi spettacoli teatrali, redatti durante gli ultimi anni della
sua vita. Il percorso di Pasternak verso la prosa delle povesti ¢ altrettanto rimar-
chevole. Sebbene esistano poesie che abbondano di metonimie e la prosa nar-
rativa possa essere impregnata di metafore (un esempio lampante ¢ quello di
Belyj), la relazione profonda dei versi con le metafore e della prosa con le
metonimie ¢ indubbiamente pitt marcata. I versi si basano sull’associazione per
somiglianza, il contatto ritmico della poesia ¢ un prerequisito necessario alla
comprensione ed ¢ maggiormente possibile percepire il parallelismo quando
esso ¢ accompagnato dal contatto (o dal contrasto) tra le immagini. Una divi-
sione deliberatamente marcata in frammenti tra loro simili ¢ estranea alla pro-
sa. Il motore principale della prosa narrativa ¢ I’associazione per contatto in
cui la narrazione si muove da un soggetto a un altro lungo percorsi spazio-tem-
porali e di causa-oggetto. Il percorso dal tutto alle parti e viceversa rappresenta
solo un caso peculiare di questo meccanismo. Meno rilevante ¢ il ruolo dell’in-
treccio, maggiore ¢ I’autonomia dell’associazione per contatto. La linea di mi-
nor resistenza ¢ caratterizzata dalla metafora per il verso e dalla metonimia per
la prosa, anche se il soggetto ¢ schermato o rimosso (un esempio del primo
sono le novelle di Pasternak, un esempio del secondo 1/ salvacondotto).

4.

L’essenza dei tropi poetici non risiede solo nel riconoscimento di legami ete-
rogenei tra gli oggetti, ma anche nello slittamento delle correlazioni abituali.
Piu intenso ¢ il ruolo della metafora in una determinata struttura poetica, piu
si fa esplicito lo smantellamento delle classificazioni tradizionali: gli oggetti
vengono raggruppati in modo nuovo, sulla base di nuovi segni specifici. Di
conseguenza, la metonimia creativa (o, impiegando la terminologia di coloro
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che non ne accettano il carattere innovatore, “violenta”) modifica I’ordine con-
sueto degli oggetti. Nell’opera di Pasternak, 1’associazione per somiglianza,
divenuta un obbediente strumento dell’artista, trasforma la disposizione spazia-
le e la successione temporale. Questo aspetto ¢ particolarmente accentuato
negli esperimenti in prosa del poeta, sullo sfondo tangibile della prosa comu-
nicativa abituale. Pasternak motiva questi spostamenti attraverso 1’affettivita
o, procedendo dalla funzione espressiva dell’arte verbale, se ne serve per ester-
narla.

Il mondo poetico dominato dalla metonimia sfuma i contorni degli oggetti
(come 1’aprile che ne L 'infanzia di Ljuvers cancella il confine tra la casa e il
cortile), trasformando due punti di vista differenti di uno stesso oggetto in og-
getti autonomi (in modo analogo, nel medesimo racconto, i bambini identifi-
cano nella stessa strada vista due strade diverse in base alla perspettiva interna
o esterna). Entrambe queste caratteristiche, ovvero il sovrapporsi degli oggetti
(larealizzazione della metonimia nel senso proprio del termine) e il loro scom-
porsi (la realizzazione della sineddoche), relazionano 1’opera di Pasternak alle
ambizioni della pittura cubista. La dimensione degli oggetti muta: “la gondola
era femminilmente immensa, come ¢ immenso cio che ¢ perfetto nella forma
incommensurabile con il luogo occupato dal corpo nello spazio.” Le distanze
tra gli oggetti mutano a tal punto che ci pare scontato sia piu piacevole parlare
di qualcosa che ci risulta estraneo rispetto a qualcosa che ci appartiene. Cio av-
viene nella prima parte de I/ salvacondotto, dove la proiezione del movimento
cosmico trasfigura gli oggetti non spirituali in un orizzonte distante ¢ immo-
bile. Un esempio lampante di questo rimescolamento di relazioni: “le lampade
non facevano che ombreggiare il vuoto dell’aria vespertina. Non mandavano
luce, ma inturgidivano all’interno come frutti malati, per effetto di quel mede-
simo siero torbido e chiaro che dilatava i loro paralumi gonfi. Esse erano as-
senti... Le lampade avevano assai meno attinenza con le stanze che col cielo
primaverile, al quale sembravano strettamente accostate...”. Lo spazio dislo-
cato di Pasternak viene paragonato di sfuggita dal poeta stesso allo spazio esca-
tologico di Gogol’: “all’improvviso si poté vedere lontano in tutte le direzio-
ni”. Quando le relazioni spaziali e temporali si compenetrano, la successione
temporale perde la sua essenzialita: gli oggetti vengono fatti “oscillare senza
tregua dal passato al futuro, dal futuro al passato, come una rena in una clessi-
dra spesso capovolta”. Ogni contiguita pud essere concepita come una serie
causale. Pasternak simpatizza con la terminologia del bambino che, deducen-
do il significato di una frase dal contesto, afferma: “questo non I’ho capito
dalle parole, ma a causa”. 1l poeta ¢ incline a porre sullo stesso piano situa-
zione e causalita; predilige consapevolmente “I’eloquenza del fatto all’ambi-
guita delle congetture”; spiega che “il tempo ¢ pervaso dall’unita delle vicende
della vita”, e getta ponti tra di esse proprio su “ridicole basi” prelogiche,



392 Martina Mecco

dichiaratamente opposte ai sillogismi degli “adulti”. Non c¢’¢ dunque da stu-
pirsi se il chiacchiericcio degli interlocutori di Cohen risulta “frammentario a
causa dei marciapiedi a gradini di Marburgo” e se I’espressione “per la ragione
che”, di cui il poeta abbonda , ¢ spesso solo in apparenza una proposizione
causale.

Piu la portata delle figure poetiche ¢ ampia, piu ¢ intenso (per dirla con
Pasternak) I’annullamento del “risultato compiuto” da parte dell’“oggetto del
compimento”. Il collegamento che si produce oscura cio che ¢ collegato, lo
domina; si rivela il “fascino del significato autosufficiente”, mentre la relazio-
ne con il soggetto ¢ attenuata, talvolta a malapena visibile. In tal senso, le rela-
zioni metonimiche realizzate da Pasternak, cosi come le relazioni metaforiche
di Majakovskij o i molteplici metodi di condensazione della forma linguistica
(interna ed esterna) nella poesia di Chlebnikov, manifestano una tendenza a
rendere assente 1’oggetto che caratterizza altre forme artistiche della medesi-
ma epoca. La relazione costituitasi diviene un oggetto autonomo. Pasternak
non si stanca di insistere sull’irrilevante contingenza del creare relazioni: “ogni
particolare puo sostituirne un altro... E si presta indifferentemente ad attestare
la condizione che abbraccia ’intera realta cosi trasposta... Le parti della realta
sono reciprocamente indifferenti”. Il poeta definisce I’arte in termini di una
interscambiabilita di immagini. Le immagini non solo celano somiglianze e di
conseguenza possono essere metafore le une delle altre (“Con che cosa para-
gonare il cielo?”, ecc.), ma sono in una certa qual misura simili. “Chi non € mai,
almeno un poco, polvere, patria, silente serata di primavera?”, recita I’apologia
di Pasternak di una affinita elettiva metonimica. Meno questa affinita risulta
appariscente, piu la somiglianza stabilita dal poeta ¢ sconosciuta, tanto piu le
immagini giustapposte e le intere serie di immagini si scompongono perdendo
la loro chiarezza formale. E curioso che Pasternak contrapponga costan-
temente il “significato introdotto negli oggetti” al loro aspetto visivo, riservan-
dogli prontamente epiteti peggiorativi: nel mondo di Pasternak, il significato
implica un’evitabile svalutazione e I’aspetto visivo una disumanizzazione.

5.

Poniamo una questione: nota la metonimicita assoluta del poeta, ¢ necessario
determinare la struttura tematica delle sue liriche. Come se ci si trovasse in un
quadro misterioso, risulta difficile individuare il protagonista: egli ¢ scompo-
sto in una serie di elementi costitutivi e adiacenti, ¢ rappresentato dalla catena
dei suoi stati corporei e degli oggetti che lo circondano, animati ¢ inanimati.
“Ogni inezia viveva e, senza avermi in alcun pregio, si levava nel suo signifi-
cato...”, annota Pasternak in Oltre le barriere, uno dei suoi primi cicli di po-
esia che, stando a quanto ammesso dall’autore, racchiudeva gia la sua poetica.
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Sebbene il tema della poesia corrisponda al rifiuto di una proposta di matri-
monio del poeta, i personaggi sono la pietra, il ciottolato, il vento, un “istinto
innato”, un “nuovo sole”, pulcini, grilli e libellule, tegole, il mezzogiorno, gli
abitanti di Marburgo, la sabbia, un presagio di temporale, il cielo, ecc. Una
quindicina di anni piu tardi, nel suo libro di memorie // salvacondotto, Paster-
nak ricordera come egli caratterizzasse di proposito la sua vita in maniera ca-
suale, in che modo dei segni potessero essere moltiplicati o sostituiti con altri,
e come la vita del poeta fosse in realta da ricercarsi celata sotto nomi estranei.

Dimmi da dove vieni e ti diro chi sei. Noi scopriamo cio di cui I’eroe della
lirica vive, cio a cui ¢ legato, cio da cui € condizionato, ¢io a cui € condannato,
delineato da metonimie, scomposto da sineddochi in proprieta separate, rivi-
sitazioni, situazioni. Ma I’elemento vero e proprio, ovvero ’attivita del prota-
gonista, ci sfugge: all’azione si sostituisce la topografia. Se in Majakovskij lo
scontro di due mondi sfocia inevitabilmente in un duello, I’immagine raffinata
delle poesie di Pasternak “il mondo ¢ uno specchio del mondo” mostra la na-
tura illusoria dello scontro: “il giardino gigantesco si trascina su e giu per la
sala, leva il pugno contro lo specchio, corre all’altalena, fa una presa, colpisce
con la palla, scuote e non rompe il vetro”. Mentre Majakovskij declina il tema
lirico secondo un ciclo di trasformazioni, le metamorfosi del protagonista,
nella prosa lirica di Pasternak la formula prediletta per la transizione ¢ il viag-
gio in treno compiuto dal protagonista inquieto, che, impossibilitato suo mal-
grado all’azione, sperimenta il “cambiamento di luoghi” sotto varie forme. La
parola attiva ¢ abolita dalla grammatica poetica di Pasternak. Nei suoi esperi-
menti la metonimia si realizza in funzione dell’azione piuttosto che dell’agen-
te: “una persona che ha dormito bene ed ¢ riposata... aspetta che la decisione
di alzarsi venga da sola, senza il suo aiuto”. L’agente ¢ allontanato dalla te-
matica. La protagonista non aveva chiamato, non aveva preso alcun appun-
tamento, ecc. “tutto le veniva annunziato”. Il culmine dell’attivita della prota-
gonista si riduce a una proiezione mentale di cio che la circonda, comportando
cosi I'ineluttabilita della tragedia: ha notato qualcuno “senza bisogno, senza
profitto, senza senso” e lo ha proiettato nella sua vita servendosi dell’imma-
ginazione. Puod ’'uomo essere attivo nell’arte? No, secondo I’estetica di Paster-
nak “nell’arte I’uomo ha la bocca tappata”; si tratta di una caratteristica speci-
fica dell’arte. Quindi I’arte ¢ attiva? No, non ha nemmeno ideato la metafora,
ma si ¢ limitata a riprodurla. E il poeta non consegna le sue memorie al ricordo
del loro oggetto: “al contrario, le ho avute in dono proprio da esso”. Se 1’“i0”
lirico nelle opere di Pasternak ¢ il patiens, allora, forse, il vero protagonista
viene espresso dalla “terza persona” attiva? No, il vero protagonista rimane
fuori dalla mitologia poetica di Pasternak: I’essere umano di solito non cono-
sce e non sente “cio che lo crea, lo forma, lo mette insieme”, per il poeta “¢
del tutto indifferente sapere come si chiami la forza che ha dato vita al suo
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libro”. La terza persona che compare in Pasternak non denota 1’agente, ma lo
strumento. Ne L ‘infanzia di Ljuvers, ad esempio, “tutto cio che passava dai
genitori ai figli capitava a sproposito, dal di fuori, non era dovuto a loro ma a
cause estranee”. Nei temi pasternakiani la terza persona rimarca spesso un ca-
rattere ausiliario, accessorio, scenografico: “era entrata nella vita di un’altra
persona, un estraneo, del tutto indifferente, senza nome o con un nome casu-
ale, qualcuno che non destava odio e non ispirava amore”. Risulta significativa
solo la sua intrusione nella vita dell’io lirico. Al di 1a della sua relazione con
questo singolo eroe, egli ¢ solo “cumuli indistinti senza nome”.

Questo rigoroso repertorio di segni semantici determina anche la sempli-
cita dello schema lirico caratteristico della narrazione pasternakiana. L.’eroe,
estasiato o impaurito, ¢ posseduto da uno stimolo esteriore: dianzi ne conserva
I’impronta, dipoi lo perde improvvisamente, e, successivamente, subentra un
nuovo impulso. /] salvacondotto € un resoconto appassionato di come I’autore
passi, a fasi alterne, attraverso lo stupore amoroso di Rilke, Skrjabin, Cohen,
“una bella ragazza gentile”, e Majakovskij, e di come esso lo porti a scontrarsi
con “i confini della sua comprensione” (I’incomprensione ¢ uno dei temi piu
acuti e penetranti nella lirica di Pasternak, come in Majakovskij). Sorgono
equivoci e incomprensioni, giunge ’inevitabile epilogo passivo: 1’eroe diven-
ta stoico, condannato ad abbandonare una dopo 1’altra la musica, la filosofia
dell’amore e la poesia romantica. L’attivita del protagonista va oltre le com-
petenze del poeta Pasternak. Quando riguarda le azioni, il discorso diviene
banale e I’autore difende il diritto alla banalita nelle sue digressioni teoriche.
Anche Majakovskij ha familiarita nel concepire la banalitd come elemento
costruttivo. Tuttavia, a differenza di Pasternak, la impiega esclusivamente per
caratterizzare un ostile “non-io”. Le povesti di Pasternak sono accomunate
dall’assenza di un’azione. La piu drammatica, Le vie aeree, si compone dei
seguenti “avvenimenti non complicati”: si attende 1’ex amante della moglie e
amico del marito che torna da un viaggio per mare; tutti e tre sono sconvolti
dalla scomparsa del bambino; I’uomo in visita ¢ sconvolto dalla scoperta che
il bambino scomparso ¢ suo figlio; quindici anni dopo ¢ sconvolto dalla con-
ferma della paternita, seguita dalla notizia della morte del figlio. Tutto cio che
fornisce informazioni circa I’azione (le ragioni della scomparsa del bambino,
il luogo dove ¢ stato ritrovato, la causa della sua morte) ¢ espunto dall’inqua-
dratura. Vengono registrate solo quelle fasi in cui avvengono degli sconvolgi-
menti e le loro relative conseguenze.

6.

Abbiamo cercato di dedurre i temi di Pasternak e Majakovskij dalle principali
caratteristiche strutturali della loro poetica. I primi sono dunque emanazioni
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delle seconde? I meccanicisti del Formalismo risponderebbero affermativa-
mente e si rifarebbero al resoconto di Pasternak circa quelle coincidenze for-
mali che riscontro con Majakovskij in gioventu. Queste, divenendo sempre
piu numerose, lo spinsero a modificare radicalmente il suo stile poetico e, in
comunione con la sua tecnica, la visione del mondo ad esso sottesa. Essendo
il “posto vacante” del maestro delle metafore occupato, il poeta ¢ divenuto
maestro della metonimia, dopo aver tratto le relative conclusioni ideologiche.

Altri si sforzerebbero di giustificare il primato del contenuto. I meccani-
cisti della psicoanalisi individuerebbero la genesi delle tematiche di Pasternak
nella sua consapevolezza di essere rimasto vergognosamente a lungo nella
“sfera degli errori dell’immaginazione infantile, delle deformazioni puerili,
degli scioperi giovanili della fame”. A partire da questi presupposti dedurreb-
bero nell’esaltazione della passivita e delle inevitabili crisi una tematica ricor-
rente, I’insistente ritorno del poeta ai motivi della maturazione adolescenziale,
e anche le peregrinazioni metonimiche intorno a ogni oggetto fissato. |
meccanicisti del materialismo noterebbero la testimonianza dell’autore circa
la natura apolitica del suo ambiente ¢ la sua palese cecita nei confronti delle
questioni sociali, nello specifico di quel pathos sociale di cui € intrisa la poesia
di Majakovskij, e metterebbero in luce 1’origine socioeconomica di quegli stati
d’animo di confusione sprovveduta, inattiva, elegiaca che abbondano ne //
salvacondotto e in Le vie aeree.

Lo sforzo di trovare una corrispondenza tra i piani separati della realta
risulta legittimo tanto quanto i tentativi di proiettare la realta multidimensio-
nale su un unico piano, deducendo corrispondenze tra fatti appartenenti a piani
diversi. Tuttavia, risulterebbe erroneo identificare questa proiezione con la
realta ignorando la struttura peculiare e il movimento autonomo dei singoli
piani, ovvero tramutarli in sovrastrutture meccaniche. Tra le possibilita con-
crete dello sviluppo formale, un determinato ambiente o un individuo possono
scegliere cio che meglio risponde a dei requisiti sociali, ideologici, psicolo-
gici, ecc.; e, concordemente a un sistema di forme artistiche scaturito dalla
regolarita del loro sviluppo, ricercare un ambiente adeguato o una personalita
creativa al fine di realizzarsi. Ma non bisogna assolutizzare questa armonia di
piani in senso idilliaco, né si deve scordare la possibilita di tensioni dialettiche
tra i singoli piani della realta. Questi conflitti tra piani sono i motori essenziali
della storia culturale. Se molti dei tratti individuali della poesia di Pasternak
concordano con quelli caratteristici della sua personalita e del suo ambiente
sociale, ¢ dunque inevitabile ritrovare nella sua opera quei fenomeni che la
poesia contemporanea impone in maniera categorica a ciascuno dei suoi poeti,
anche se in opposizione alla sua fisionomia individuale e sociale (si tratta dei
cardini necessari della sua struttura complessiva). Qualora il poeta rifiutasse
queste istanze, verrebbe automaticamente espulso dalla sua scena. Il compito
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artistico non invade mai la biografia del poeta senza opporre resistenza, cosi
come la biografia del poeta non si adatta mai completamente al suo compito
artistico. L’eroe de /I salvacondotto ¢ uno sfortunato cronico perché il poeta
Pasternak non ha niente da spartire con i numerosi successi del suo archetipo,
cosi come il libro di Casanova non ha nulla a che vedere con i suoi verosimili
insuccessi. La tendenza a una definitiva emancipazione del segno dall’ogget-
to, che abbiamo notato nella poesia di Pasternak e dei suoi contemporanei,
rappresenta [’antitesi al naturalismo, ¢ inseparabile dal pathos progressivo di
quest’arte e si manifesta indipendentemente dalle caratteristiche biografiche
di chi la veicola. I tentativi degli osservatori di correlare semplicemente questo
specifico fenomeno artistico a un settore sociale limitato e a una ideologia
definita esemplificano una tipica fallacia meccanicistica: il dedurre dall’astrat-
tezza dell’arte una visione irreale del mondo implica un’esclusione artificiosa
di un’antinomia cardinale. L’indirizzarsi dell’arte all’astratto corrisponde piut-
tosto all’inclinazione della filosofia all’oggettivita.

Pasternak ¢ estremamente contrario all’idea di appartenere a un gruppo
coeso, egli distrugge con decisione i contatti usuali, tenta di convincere Maja-
kovskij di quanto sarebbe meraviglioso abolire per sempre il Futurismo. Non
aspira alle “banalita” delle coincidenze con i suoi contemporanei, le respinge
e predica 1’allontanarsi da un percorso comune. Eppure, nella sua poesia,
nonostante un contrasto ideologico nei confronti dell’epoca che si evolve sino
all’odio reciproco e all’incomprensione, ¢ I’“attaccamento generazionale” a
riflettersi con vivacita. Esso trovava la sua manifestazione sia nella costante
abolizione creativa dell’oggetto che nella riorganizzazione della grammatica
artistica. Quest’ultima viveva del passato e nel presente, e il presente in oppo-
sizione al mero passato era percepito in termini di un generico non-passato.
Fu il Futurismo che, con la sua etichetta, la teoria e la pratica, tento di intro-
durre il futuro nel sistema poetico, per di piu in funzione di un tempo iniziale.
Nella poesia e nella pubblicistica, Chlebnikov e Majakovskij lo denunciano
incessantemente e, nonostante la sua intima attrazione per il “remoto orizzonte
della memoria”, I’opera di Pasternak ¢ intrisa dello stesso pathos. Egli conce-
pisce il presente in termini di una categoria autonoma in modo nuovo, nel
significato di una nuova opposizione: comprende che “la pura e semplice
percettibilita del presente ¢ gia futuro”, e il vibrante inno a Majakovskij posto
alla fine de // salvacondotto si conclude non a caso come segue: “sin dall’in-
fanzia egli fu guastato dal futuro, che domino abbastanza presto e, in appa-
renza, senza grande difficolta”. Che questa “riforma grammaticale” muti in
modo considerevole la funzione stessa della poesia nella cerchia degli altri
valori sociali, € un altro discorso.
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Abstract

The Contours of Roman Jakobson’s Randbemerkungen zur Prosa des Dichters
Pasternak. From Russian to the Italian: a Fifty-year Journey (1935-1985)

This paper concerns Roman Jakobson’s article Randbemerkungen zur Prosa
des Dichters Pasternak (Marginal Notes on the Prose of the Poet Pasternak).
It appeared in 1935 in the Prague-German language journal “Slavische Rund-
schau” (Slavic Review). In the same year, Jakobson published a shorter version
as an afterword to Glejt, the Czech edition of Boris Pasternak’s Ochrannaja
gramota (The Safe Conduct). As discovered in “Slavische Rundschau’s
archive (LA PNP — The Museum of Czech Literature Literary Archive), this
writing has an inedited Russian typescripted version, signed by Jakobson. The
transcript of this version is introduced by an essay which outlines the editorial
history of Jakobson’s writing and contextualises the reception of Pasternak’s
production in interwar Czechoslovakia.
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