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Das Konzept der imitatio in Senecas 79.
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Abstract — This article focuses on the literary notion of imitatio in two of
Seneca’s Epistulae. Analysis of Ep. 79, a rather consequential text for this
vexed philosophical and literary notion, demonstrates Seneca’s independ-
ence from the early imperial debate on both imitatio and aemulatio. In Ep.
84, Seneca reveals his basic stance, that the individual who manipulates
previous models ought to be an imitator rerum, here situated within the
framework of Stoic philosophy.

Unter den Epistulae morales ad Lucilium, in denen Seneca von Lesen und
Schreiben handelt, haben einige nachgerade den Status literaturtheoreti-
scher Referenztexte gewonnen. Das trifft nicht nur auf den 84. Brief zu, der
seit Petrarca als Vehikel fiir einen modernen Selbstentwurf des Autors in
Anspruch genommen wird.! Der 79. Brief etwa ist als ,, perhaps the most
ingenuous exposition of the advantages of imitatio contained in all Latin
literature” herausgehoben worden und gilt weithin als reprasentatives
Zeugnis der antiken Theorie der literarischen imitatio, zu der es ohnehin
nicht viele systematischere Texte von hoher Qualitat gibt.”

1 Vgl. Vogt-Spira (2018) 213 mit weiterer Literatur. Die Wirkungsgeschichte des
Briefs reicht bis hin zu Michel Foucaults Konzept des ,Sich-Selbst-Schreibens’: vgl.
Graver (2014).

2 Zitat Summers (1910) 273. Die verbreitete Einschédtzung zu Ep. 79 gibt Setaioli (2000)
198-9 Anm. 422 wieder: ,Che questa lettera € assolutamente convenzionale e tipica &
confermato dal fatto che pit1 di uno studioso la cita come esempio canonico della teoria
dell'imitazione prevalente nell’antichita” dieselbe traditionelle Linie jetzt auch noch
einmal bei Berti (2018) 382 (zu Ep. 79.5-7): ,Troviamo qui espressa la classica concezione
dell'imitatio / aemulatio”. Setaioli selbst, der eine differenzierte Auseinandersetzung mit
der imitatio-Theorie dieses Briefs bietet, nimmt die weiterfithrende Unterscheidung
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Diesem in der Forschung bislang nicht genauer untersuchten Brief®
wollen wir uns im folgenden niaher zuwenden. Mit imitatio handelt er
von einem Thema, das in der Lebenswelt des ersten Jahrhunderts von
hoher praktischer Relevanz ist, entfaltet das Konzept doch im Rahmen
der rhetorischen Ausbildung, zu der auch das Verfassen von Texten
gehort, als Leitdoktrin der gesamten sprachlichen Produktionsasthetik
hohe Breitenwirkung. Der Brief zeugt davon, dass Seneca auf das engs-
te mit den Debatten um die imitatio vertraut ist. Doch heif3t das, dass
Seneca, weil er den gangigen Diskurs kennt, ihn deshalb auch einfach
bestatigt? Zweifel sind angebracht, wenn man sich Senecas generellen
Habitus vor Augen hilt, sich als unbequemen Zeitgenossen in Szene
zu setzen und geldufige Einstellungen der Lebenswelt zu korrigieren.

Es wird sich zeigen, dass die Darstellung in diesem Brief zwar
sehr wohl tief im Diskurs und in seinen Problemstellungen verankert
ist, jedoch eine seiner zentralen Pramissen, die enge Verbindung von
imitatio und aemulatio, in Frage stellt. Das ist einmal im Rahmen von
Senecas iibergreifender Auseinandersetzung mit dem Thema ,Nach-
ahmung’ von Bedeutung und wirft insbesondere die Frage nach dem
Verhaéltnis zum 84. Brief auf.

Dariiber hinaus ist es auf einer theoretischen Ebene fiir die Kon-
zeptgeschichte aufschlufireich, zumal die imitatio-Doktrin kein ein-
heitliches Gebilde ist, sondern — ganz abgesehen von der liickenhaften
Uberlieferung — mancherlei Unschérfen und Gegenstrebigkeiten auf-
weist, die nicht zuletzt daher riithren, dass ein Verfahren, das durch
Anschluss an Fremdes Eigenstindiges zu schopfen beansprucht,
schon von seinem Ansatz her paradox ist. Selbst die klassische Fas-
sung Quintilians, die die Spannungen in eine ausgewogene Form zu
bringen sucht, ist nicht frei von konzeptionellen Unstimmigkeiten.*

von ,, vecchi schemi tradizionali, nei quali il Cordovano cerca d’infondere un contenuto
nuovo” vor (Setaioli (2000) 197-205, Zitat 199). Schon Kroll (1924) 168 hatte den
Eindruck gewonnen: ,Das klingt wie ein geistreiches Spiel, bei dem der natiirliche
Sachverhalt in sein Gegenteil verkehrt wird” (zur fiir die Theorie zentralen Passage
Ep. 79, 5-6), um dann allerdings zu dem Schluss zu kommen, es passe, auf das richtige
Maf3 zuriickgefiihrt, doch zu den konventionellen Anschauungen. Die umfassendste
Behandlung des Themas der literarischen imitatio bei Seneca bietet Mazzoli (1970) 87-
96; zu Ep. 79 besonders 94 und passim.

®  Eine Ausnahme bildet Schonegg (1999) 179-94, der im Rahmen einer symbolischen
Interpretation den systematischen Stellenwert der imitatio-Thematik allerdings
verkennt und ihr ungeachtet manch sorgféltiger Einzelbeobachtung nur
untergeordnete Bedeutung beimisst (s. bes. 184).

Zum Diskurs insgesamt und seinen Grenzen jetzt Conte (2017).
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Hinzu kommt ferner, dass der literarische Nachahmungsdiskurs
sich terminologisch mit einem Paralleldiskurs {iberschneidet, der vor
allem in der Bildenden Kunst entwickelt worden ist, in der Regel un-
terschieden als imitatio rerum und imitatio auctorum. Auch wenn sys-
tematische Syntheseversuche erst in der Renaissance unternommen
werden,® greift doch aufgrund des Umstands, dass eine mdglichst
wirklichkeitsgetreue Darstellung zu den zentralen Kriterien bei der
Beurteilung von Literatur gehort, der literarische Nachahmungsdis-
kurs ofter unsystematisch auf das Feld der imitatio rerum aus, ohne
dass hier scharfe Grenzen markiert wiirden. Von diesen Verschran-
kungen macht Seneca in unserem oder auch im 84. Brief Gebrauch,
ebenso wie spater Quintilian.

Vincere, einer der pragnanten Begriffe des Briefes, ist in der Ab-
fassungszeit der Epistulae morales fiir das Feld der Literatur allerdings
keineswegs nur ein Phanomen der Theorie; und innerhalb des imitatio-
Diskurses hochst ungewohnliche Wendungen wie die, jemand ziigele
die Krafte des eigenen ingenium, wenn die Gefahr eines Sieges bestehe,
lassen aufmerken.® Auch bei theoretischen Konzepten ldsst sich nach
der Verzahnung mit der zeitgenossischen Wirklichkeit fragen: Eine
mogliche Perspektivierung sei zu Abschluss knapp angedeutet. An
dieser Stelle wollen wir uns jedoch auf den imitatio-Diskurs konzen-
trieren, fiir den der 79. Brief gemeinhin im Sinne eines Zeugnisses der
traditionellen Doktrin in Anspruch genommen wird, und eine genaue
Analyse seiner Argumentationsstruktur unternehmen.

II

Epistel 79 thematisiert eine Grundkonstellation aller Dichtung, die
auf einen als klassisch kanonisierten Hohepunkt folgt: Wie soll man
Gegenstande darstellen, zu denen von Gipfelautoren bereits Muster
vorliegen? Die frithe Kaiserzeit bietet dazu eine breite Reflexion, die
vorwiegend unter dem Leitgedanken der Dekadenz steht.” Der imi-
tatio-Diskurs indes, der die Nachahmung Friiherer mit einem Modell

®  Vgl. Vogt-Spira (2004) bes. 253-259.

¢ Vgl u. Anm. 50-54.

7 Vgl. Dopp (1989), der zu Recht darauf hinweist (96), dass allerdings die ,, verbreitete
Klage [...], fiir sich genommen, keineswegs schon ein Symptom von Niedergang”
darstelle und die {iber den Verfall klagenden Autoren zudem ihr eigenes (Euvre
dieser Erscheinung durchaus nicht zuordneten.
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kulturellen Fortschritts verkniipft, indem ein Uberbietungsstreben
gegeniiber der Vorlage als dynamisierendes und Erstarrung ent-
gegenwirkendes Moment fungiert, steht damit vor der Herausforde-
rung, eine solche fortschreitende Aufstiegsbewegung mit dem retro-
spektiven Bezug auf klassische Muster in Ubereinklang zu bringen.
Quintilian, der die Quintessenz aus einer etwa 150jdhrigen romischen
Diskursentwicklung reprasentiert, 16st das Problem auf normativem
Wege durch Setzung eines Ideals der Vollkommenheit, die noch von
keinem einzelnen realisiert sei. Damit bleibt die Moglichkeit der Ver-
vollkommnung des Systems als Ganzen erhalten, wahrend fiir den
Einzelnen die Konsequenz gezogen wird, dass das Rezeptionsziel,
in Fiihrung zu kommen, ausdriicklich auch fiir den postuliert wird,
der nicht die hochsten Absichten habe; Quintilian findet dafiir das
einleuchtende und spéter vielzitierte Bild, wenn man in der Spur lau-
fe, laufe man grundsatzlich hinterher, und im tibrigen sei iiberholen
leichter als eine perfekte Kopie zu erzielen.?

Seneca behandelt das Problem am Beispiel eines locus classicus: einer
Beschreibung des Atna, der sich Lucilius zuwenden wolle® und zu der
er mit den Fassungen Vergils, Ovids und des Cornelius Severus drei
Beispiele aus augusteischer Zeit nennt, deren Kanonisierung als Gipfel-
periode im ersten Jahrhundert in vollem Gange ist.!” Dabei fallt auf, dass

8 Quint. Inst. 10.2.4-10.

®  Zur breiten Diskussion iiber die persona des Lucilius vgl. Berno (2006) 13-16 mit
dem attraktiven Vorschlag, Lucilius mit seiner Diminutivform des Vornamens
als eine Art «Seneca in piccolo» (16) aufzufassen. Auf jeden Fall schlieflen sich
, Construction of a ,Letter Writer"” (Wildberger (2014)) und Historizitat der Person
nicht wechselseitig aus, ebenso wenig wie sich unmittelbar von dem einen auf das
andere schliefSen ldsst. Fiir die Einschdtzung des Lucilius als — nur durch Seneca
bekannten — Dichter (vgl. FPL 314-315, 1-5 Morel-Biichner-Blansdorf) ergibt sich
daraus, dass er am ehesten als begabter Vertreter der rémischen Oberschicht
vorzustellen ist, der wie so viele andere auch das zur Bildung gehdrige Dichten
betreibt: Er ist damit ein reprasentativer Adressat der Nachahmungsregeln, wie
sie in Grammatik und Rhetorik diskutiert werden, die nicht nur herausgehobene
Hochstbegabungen im Blick haben, sondern die vielen, die das Schreiben iiben und
praktizieren (vgl. auch u. Anm. 33). Die systematische Qualitdt der von Seneca hier
entwickelten imitatio-Konzeption ist unabhiangig von den genauen Annahmen {iber
die Person des Lucilius.

10 Es herrscht weitgehend Konsens, dass es sich dabei um Beschreibungen innerhalb
eines groleren Werks handelt und der Verweis auf Verg. Aen. 3.570-587, Ov. Met.
15.340-355 sowie bei Cass. Sev. vielleicht auf eine Passage aus seinem von Quint.
Inst. 10.1.89 erwéhnten Bellum Siculum zu beziehen ist: vgl. Summers (1910) 270 und
273 sowie Costa (1988) 182. Besonderes Interesse hatte der Brief allerdings seit je
im Zusammenhang der Autorschaft des kleinen Lehrgedichts Aetna gefunden: vgl.
neben den knappen Uberblicken in den Kommentaren von Summers (1910) 270-271
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Seneca das Thema imitatio angeht, ohne die genannten Fassungen zu
bewerten. Uberhaupt unterscheidet sich der Brief in seinem Tenor vom
verbreiteten Habitus des ersten Jahrhunderts, insofern eine Selbstbe-
schreibung als postklassische Dekadenz vollkommen vermieden wird.
Bereits mit dem Einsatz des Briefs, der zunichst vom Atna selbst han-
delt und naturkundliche Fragestellungen zu verfolgen scheint, ist Seneca
bei seinem Thema. Das erkennt man allerdings erst riickblickend, wenn
er auf Lucilius” Dichtungsvorhaben und die vorliegenden dichterischen
Versionen zu diesem Gegenstand zu sprechen kommt. Die bisherigen
Behandlungen der imitatio-Konzeption dieses Briefs beschranken sich
auf den Abschnitt zur imitatio auctorum (§ 5-7), ohne den vorangehen-
den Teil naher zu erwdhnen. Tatsachlich aber hat die Wahl des Zugangs
paradigmatische Bedeutung fiir das imitatio-Konzept, das hier entwickelt
wird. In rhetorisch-poetologischen Kategorien wéahlt Seneca nicht die
verba, sondern die res als Ausgangspunkt, die beide in der zeitgendssi-
schen Epistemologie als imitatio rerum und imitatio auctorum fiir die Text-
produktion unter die Pramisse der Nachahmung gestellt werden.
Angenommene Ausgangssituation ist eine Sizilienreise des Lucili-
us, von der Seneca einen Brief mit ausfithrlichem Bericht erwartet. Der
Briefschreiber inszeniert sich als ungeduldig, indem er seinerseits mit
dréangenden Fragen naturkundlicher Art seine lebhafte Anteilnahme
bezeugt; dass hier ein gemeinsamer Interessenhorizont besteht, stimmt
mit der Widmung der Naturales quaestiones an Lucilius zusammen, die
sich thematisch in zahlreichen Details mit diesem Brief {iberschnei-
den." Zunéchst geht es um die Charybdis: Die Frage, ob sie den my-
thischen Erzdhlungen entspreche,' riickt dabei mit dem Verhaltnis von
literarischer Gestaltung und Realien subtil gleich eingangs ein zentra-
les Problem im Diskursfeld des Nachahmens in den Horizont."* Sene-
cas konkrete Fragen, welche Winde den Strudel auslosten und ob es

und Costa (1988) 182 insbesondere Volk (2005) 69-72, die plausibel fiir eine Datierung
des Werks nach Seneca (zwischen 65 und 79 n. Chr.) eintritt.

" Vgl. Williams (2017) 145, der mit Summers (1910) 271 im Briefanfang , the tone of the
Nat. Quaest.” evoziert findet.

12 Bezug ist die kanonische Darstellung bei Hom. Od. 12.73-110.

B Ep. 79.1: Nam Scyllam saxum esse et quidem non terribile navigantibus optime scio:
Charybdis an respondeat fabulis perscribi mihi desidero et, si forte observaveris (dignum est
autem quod observes), fac nos certiores utrum uno tantum vento agatur in vertices an omnis
tempestas aeque mare illud contorqueat, et an verum sit quidquid illo freti turbine abreptum
est per multa milia trahi conditum et circa Tauromenitanum litus emergere. Zum damit in
den Fokus geriickten Problem der imitatio rerum u. Anm. 19.
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tatsdchlich eine Tiefenstromung bis auf die Hohe von Taormina gebe,
gelten Problemen, deren Diskussion auch anderweitig bezeugt ist."*

Damit kann der Gedanke miihelos zum Atna gleiten, bei dem zu-
nachst die umstrittene Frage interessiert, ob er tatsachlich in der Hohe
abnehme. Seneca nennt in umstandlicher Detailliertheit zwei verschie-
dene Hypothesen, die er beide fiir glaubhaft erklart, und fiithrt den
naturkundlichen Gestus soweit fort, dass er die Mdglichkeit der einen
Hypothese — dass vulkanisches Feuer der unmittelbaren Umgebung
nichts anhabe — explizit am Beispiel des lykischen Hephaistion beglau-
bigt." Lucilius’ ist dabei die Rolle des forschenden Beobachters zu-
gedacht: Seneca fordert eine Aufklarung iiber jene Fragen auf Grund-
lage eigener Beobachtungen ein — observare lautet das zweimal direkt
hintereinander gebrauchte Stichwort' —, was beim Atna in Form eines
Aufstiegs bis zum Kraterrand geschehen solle.

Die Form des Briefs als eines ,Gesprachs mit einem Abwesenden’
wird hierbei virtuos genutzt: so wenn Seneca im Gestus, seine Unge-
duld zu ziigeln, die Kldrung der Hohenfrage auf Lucilius” Antwort-
brief aufsparen mochte und sich dann doch nicht zuriickhalten kann,
eine Frage zur Entfernung des ewigen Schnees vom Gipfel nachzu-
schieben.'” Das so lebhaft bezeugte Interesse ist indes nur Vehikel: Die
Darstellungsstrategie zielt darauf ab, Lucilius’ innere Involviertheit in
das Thema zu vermitteln:'® Non est autem quod istam curam inputes mihi;
morbo enim tuo daturus eras, etiam si nemo mandaret.

Lucilius” Wissensdurst riithrt also aus seinem literarischen Projekt:
Damit ist Seneca beim zentralen Thema des Briefs, der dichterischen
Produktion unter den Rahmenbedingungen der imitatio, angelangt. Be-
merkenswert ist bei dieser Einfithrung nicht zuallererst, dass das Schrei-
ben urban als morbus klassifiziert wird, als ,passionierte Liebhaberei’,
wie es fiir die poetische Betdtigung eines Angehorigen der rémischen
Oberschicht durchaus passend ist."” Im Kontext des imitatio-Diskurses

4 Strab. 6.2.3. Vgl. Summers (1910) 271 und Costa (1988) 183.
* Ep.79.2-3.
16 Ep.79.1 (s.o. Anm. 13).

7 Ep. 79.4: Sed reservemus ista, tunc quaesituri cum tu mihi scripseris quantum ab ipso ore
montis nives absint, quas ne aestas quidem solvit; adeo tutae sunt ab igne vicino. Senecas
Interesse fiir Schnee wird durch Nat. quaest. 4 b bezeugt.

8 Ep.794.
1 Vgl. Costa (1988) 183, der auf den entsprechenden griechischen Wortgebrauch von
vooog verweist und als ,weakness’ oder ,failing’ paraphrasiert.
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ungewohnlich ist vielmehr, dass die Leidenschaft hier speziell mit dem
Gegenstand verkniipft wird und sich, wie die vorangehenden Paragra-
phen paradigmatisch demonstrieren, darauf richtet, alles tiber die res in
Erfahrung zu bringen.”

Ein solches Interesse am Sachwissen ist nun allerdings in der helle-
nistisch-kaiserzeitlichen Produktionsasthetik wohlverankert. Dahinter
steht das Prinzip der enargeia mit ihrem Leitideal eines vollkommen
deutlichen Vor-Augen-Stellens’.*’ Um dieses erreichen zu konnen,
bedarf es einer moglichst umfassenden Sachkenntnis und daher in-
tensiver vorbereitender Studien. Auf Rezeptionsseite findet dieser
Grundsatz seine Entsprechung, wenn in der grammatischen explanatio
poetarum besondere Sorgfalt auf die Erklarung des Sachwissens ge-
wandt wird und dieses fiir die literarische Kritik einen zentralen Be-
urteilungshorizont liefert.

In grolerem konzeptionellen Rahmen bleibt somit festzuhalten,
dass Seneca in diesem Brief keineswegs nur iiber imitatio auctorum han-
delt, es vielmehr Teil seiner Strategie ist, den Problemkomplex von der
Seite der imitatio rerum her einzufiihren. Dabei stellt er virtuos den Berg
als Bild an den Anfang: Durch dieses intensive ,Vor-Augen-Stellen’ in-
auguriert er bereits den literarischen Prozess, dem sein Programm gilt.

II1

Die Behandlung der literarischen Nachahmungslehre im engeren
Sinn umfasst die Paragraphen 5-7 und bietet eine differenzierte Be-
schreibung zentraler Elemente. Dabei ergeben sich enge Beriihrungen
mit bekannten Positionen aus der imitatio-Doktrin, wie vielfach beob-
achtet worden ist,”? doch wird sich zeigen, dass Seneca in entscheiden-
den Punkten abweicht.

Zunichst allerdings kénnte der Atna auch im Horizont der klas-
sischen Doktrin als besonders geeigneter Gegenstand erscheinen, um
das Nachahmen zu erdrtern. In der Kennzeichnung als sollemnis om-
nibus poetis locus steckt der implizite Hinweis auf weitere Fassungen
iiber die genannten Dichter hinaus.” In solchen Fillen ist der wertende

2 Vgl u. Anm. 57.
# Vgl. Vogt-Spira (2011).
2 S.0.Anm. 2.

®  Ep. 79.5. Vgl. Mazzoli (1970) 84 Anm. 42 mit einer Liste weiterer literarischer
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Vergleich eine fest in der Literaturkritik verankerte Praxis; denn die
Kanonisierung der augusteischen Literatur als ,klassisch” heifst keines-
wegs, dass jede Einzelstelle unumstritten ware. Gerade zu unserem
Thema nun ist solche Kritik iiberliefert: Vergils Atna-Darstellung, die
als imitatio Pindari schon bei den frithen obtrectatores Vergilii ins Blick-
feld geraten sein diirfte, wird bei Gellius und Macrobius, die beide aus
der langen Tradition der Aeneis-Kritik schopfen, unter der Leitkate-
gorie aemulatio als Pindar unterlegen beurteilt und insgesamt sogar fiir
misslungen erklédrt.?* Setzt man jene scharfe Kritik an Vergils Version,
wie es einige Wahrscheinlichkeit hat, schon fiir die friithere Zeit vo-
raus, demonstriert das Thema also paradigmatisch jenen Grundsatz,
den wir bei Quintilian nachdriicklich hervorgehoben gefunden hatten
und der eine wesentliche Komponente des ganzen imitatio-Diskurses
darstellt: dass ndmlich keiner der Musterautoren bislang Vollkom-
menheit erreicht habe und Spéateren damit die Moglichkeit von Ver-
besserungen offen bleibe.”

Dies liefert den Hintergrund, auf dem deutlich wird, wie vollkom-
men anders Seneca argumentiert. Gleichzeitig aber ist seine Gedanken-
fithrung auf das engste mit Schliisselbegriffen des imitatio-Diskurses ver-
bunden. Doch aus der Wiederkehr bekannter Stichworter ist keineswegs
zu schliefen, dass der Diskurs einfach blof$ fortgefiihrt wiirde.

Der Schliisselsatz lautet: qui praecesserant non praeripuisse mihi viden-
tur quae dici poterant, sed aperuisse’*® — wenn es Vorganger gibt, sei das
Thema damit nicht entrissen, gewissermafien ,weggeschnappt’ wie ein
Gut, das es nur einmal zu verteilen gabe, vielmehr werde es dadurch
im Gegenteil erdffnet. Die Pointe liegt in der hier aufgebauten Anti-
these, nicht in ihren einzelnen Gliedern: Das Bild der Offnung variiert
eine gelaufige Metaphorik im Feld des literarischen inventor-Topos,
dass bislang unbegangene Wege erschlossen wiirden.” Ebenso ist der
Gegenbegriff praeripere in der Nachahmungsdebatte bestens verankert,

Beschreibungen.

% Gell.N.A.17.10.8-19; dazu Weif3 (2017) 122-124. Die Synkrisis ist selbst zu einem Topos
der Kritik geworden: vgl. Macr. Sat. 5.17.7-14, detailliert spater zuriickgewiesen von
J.C. Scaliger, Poetices libri septem V 4 (Bd. 4, 308-317 Deitz — Vogt-Spira). Zur frithen
Vergilkritik Weif$ (2017) 37-71.

%5 Quint. Inst. 10.2.9 und o6fter; s. auch 0. Anm. 8.

% Ep.79.5.

¥ Vgl. Summers 1910, 273. Costa (1988) 184 weist auf Ep. 33.11, wo Seneca im
Zusammenhang der Frage, wie man sich den priorum vestigia gegeniiber verhalten
solle, die Bildfelder in dhnlicher Weise verkniipft: Qui ante nos ista moverunt, non



Das Konzept der imitatio in Senecas 55

in dem die friihkaiserzeitliche furtum-Diskussion anklingt. Dabei hat-
te allerdings eine Uminterpretation des Plagiatbegriffs stattgefunden,
wie die bekannte Anekdote von Vergils Verteidigung gegen den Vor-
wurf des Homer-Plagiats zeigt, es sei leichter, dem Herkules die Keule
als dem Homer einen Vers zu entwenden — facilius esse Herculi clavam
quam Homero versum subripere: Die ,Entwendung’ — durch das Préfix
sub- unter die Antithese von ,heimlich’ und ,offen’ gestellt — avanciert
zu einem positiv besetzten Verfahren bis hin zum Ideal der vollstandi-
gen Anverwandlung.®® Dem Begriff des ,Raubens’ hingegen liegt ur-
spriinglich eine andere Problemstellung zugrunde, die sich beispiels-
weise in der Auseinandersetzung um die romische Komdodie verfolgen
lasst, zu deren produktionsésthetischen Pramissen gehort, dass eine
einmal {ibersetzte griechische Vorlage fiir die nachfolgenden Dichter
nicht mehr verwendbar und daher ,weggeschnappt’ ist: In praeripuisse
schwingt eben diese konkrete Vorstellung nach.”

Der von Seneca an dieser Stelle aufgebaute Gegensatz verschiebt
das traditionelle Motiv des ,Raubens’ indes in eine ganz andere Rich-
tung: Es geht weder um den Transformationsprozess eines vorhan-
denen Stoffes noch um die fehlende Lizenz der Entlehnung, vielmehr
um die individuelle Perspektive des Spateren, der sich von der Macht
der Tradition nicht abschrecken lassen soll. Eben dies — und nicht ein-
fach nur die Existenz von Atna-Dichtungen — war an den augustei-
schen Vertretern exemplifiziert worden: Nichts habe Ovid gehindert,
ein Thema zu behandeln, das bereits Vergil ,voll ausgefiillt’ habe. Bei
Cornelius Severus fallt dann der mafigebliche psychologische Termi-
nus: ne [...] quidem [...] deterruit, woran sich in positiver Formulierung
die SchlufSfolgerung fiir jegliche Behandlung des Themas anschlief3t:
Ommnibus praeterea feliciter hic locus se dedit.®

domini nostri, sed duces sunt. Patet omnibus veritas; nondum est occupata; multum ex illa
etiam futuris relictum est.

% Verg. Vita Suet.-Donat. 46; s. auch Macr. Sat. 5.3.16. Vgl. dazu die genaue Verortung
im imitatio-Diskurs bei Weif3 (2017) 62-70.

»  Zur Stellung dieses furtum-Vorwurfs gegen Terenz (Andr. 15-16; Ht. 16-18; Ad. 12-14)
im imitatio-Diskurs Vogt-Spira (1999) 35-36.

% Ep. 79.5. Von Interesse ist das in § 9 wiederkehrende implere: Quem [sc. locum]
quominus Ovidius tractaret, nihil obstitit, quod iam Vergilius impleverat. Blichner (1955)
1154 paraphrasiert ,mit kiinstlerischer Erfiillung darstellen”. Dabei empfiehlt es
sich jedoch, die Raummetapher wortlich zu nehmen: Wenn Vergil den locus ,voll
ausgefiillt’ hat, wird der Eindruck erzeugt, als ware fiir Ovid kein Platz mehr (vgl.
Vell. 1.17.7: quod adsequi non potest, sequi desinit et velut occupatam relinquens materiam
quaerit novam; dasselbe Bild auch Sen. Ep. 33.11: nondum est occupata, s.o. Anm. 27;



56 Gregor Vogt-Spira

Auch der Gedanke der Abschreckung durch herausragende Muster
wiederum ist tief im imitatio-Diskurs verankert. Ein frithes romisches
Zeugnis ist der Anfang des Orator, in dem sich Cicero mit dem Prob-
lem auseinandersetzt, ob nicht von der Darstellung des idealen Red-
ners fiir den Nachahmenden eine lahmende Wirkung ausgehe:*!

Vereor ne, si id quod vis effecero eumque oratorem quem quaeris expressero,
tardem studia multorum, qui desperatione debilitati experiri id nolent, quod se
assequi posse diffidant.

Cicero setzt der Entmutigung das Pladoyer entgegen, man solle in
jedem Fall den Versuch unternehmen: Dass alle, die Grofies anstrebten,
dies tdten, sei nur billig; doch auch die geringer Begabten sollten Kurs
halten, so gut sie es vermochten. Aufschlussreich ist die Begriindung,
wer den ersten Rang anstrebe, diirfe in Ehren auch auf den zweiten
oder dritten Platz kommen: Das weist unmissverstandlich darauf, dass
das Nachahmen in einem agonalen Kontext angesiedelt wird. Die Be-
rechtigung der propagierten Haltung, sich durch exzellente Vorganger
nicht beirren zu lassen, wird anschlieffend noch an Beispielen aus der
griechischen Literatur-, Philosophie- und Kunstgeschichte beglaubigt,
die explizit unter dem Stichwort stehen: [...] ab optimis studiis excellen-
tes viri deterriti non sunt.*

Entscheidend fiir unseren Zusammenhang ist die enge Verflech-
tung von imitatio und aemulatio. Wetteifer ist der selbstverstandlich vo-
rausgesetzte Verhaltensmodus, der Nachahmen vorantreibt, wahrend
mangelnde Erfolgsaussicht die Krafte zu lahmen droht: Der Wunsch
zu iibertreffen und die abschreckende Wirkung der Furcht, dass dies
nicht gelingen konne, werden also in einen komplementdren Zusam-
menhang gesetzt. Wir finden diese Grundkonstellation dann vor allem
bei Quintilian vielféltig ausdifferenziert, der ebenso wie Cicero nicht
nur wenige herausgehobene Hochstbegabungen im Blick hat, sondern
die vielen, die das Schreiben iiben und praktizieren.®

zu Velleius Paterculus u. Anm. 33). Dass Ovid sich gleichwohl nicht hindern laft,
erklart also die normativ-dsthetische Kategorie des implere, etwas sei kiinstlerisch
vollendet’, fiir die Nachahmungspraxis fiir nicht relevant.

3 Cic. Or. 3. Dazu eingehend Heldmann (1982) 40-41.

% Cic. Or. 4-5. Der Begriff deterrere begegnet dabei sogar zweimal: Nec vero Aristotelem
[...] deterruit a scribendo amplitudo Platonis.

¥ Quint. Inst. 12.11.25-29 unter direktem Bezug auf Cic. Or. 3; fernere bereits Inst.
1.prooem.20 und ofter. Zu vollig anderen Konsequenzen fiihrt die desperatio bei Vell.
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Die selbstverstandliche Verkoppelung des Nachahmens mit dem
Wunsch zu siegen zeigt ebenso eine bei dem élteren Seneca berich-
tete Anekdote, die fiir uns von besonderem Interesse ist, weil sie
die Begriffsfelder ,rauben” und ,wetteifern’ verbindet. Es geht um
den Vorwurf des Plagiats wegen der verandernden Ubernahme ei-
ner Sentenz des griechischen Redners Adaeus. Arellius Fuscus habe
zur Verteidigung angefiihrt, er wetteifere mit den besten Sentenzen,
wobei fiir ihn gelte: nec illas corrumpere conor sed vincere; das habe er
sogar zur Grundhaltung romischer Literaten gegeniiber den Grie-
chen erklart: multa oratores, historici, poetae Romani a Graecis dicta non
subripuerunt, sed provocaverunt.>

Die Gelaufigkeit der Annahme, zwischen imitatio und aemulatio
bestehe eine enge Verbindung, gibt nicht zuletzt Seneca selbst zu er-
kennen. Seine Erdrterung iiber den Stil des Fabianus Papirius schliefst
damit, dessen Werke hidtten den Vorzug, gut begabte junge Leute
zum Nachahmen zu ermuntern, ohne dass sie am Sieg verzweifeln
miissten — eine Motivationsstruktur, der Seneca sogar hochsten Rang
einrdumt: quae mihi adhortatio videtur efficacissima. In der Verallgemei-
nerung begegnet dann explizit der Begriff der Abschreckung: deterret
enim qui imitandi cupiditatem fecit, spem abstulit.*

Dies scheint nun auch genau die Gefahr zu sein, die Seneca bei Luci-
lius” poetischem Unterfangen sieht, wenn er bei ihm hochsten Respekt
vor den ,Fritheren’ erkennt.* Auf dem geldaufigen Diskurshintergrund
erscheint die Argumentation, mit der er im folgenden dieser Gefahr

1.17.6-7: dazu grundlegend Heldmann (1982) 35-42; zur Quellenfrage bes. 40 mit
Anm. 38.

3 Sen. Contr. 9.1.13 (der zuletzt zitierte Satz nur in den excerpta tiberliefert). Vgl. dazu
jetzt Weiss (2017) 77.

% Ep. 100.12. Vgl. dazu jetzt den Kommentar von Berti (2018) 377-379, der
tibersichtlich eine grofle Zahl von Parallelstellen ausschreibt; gut der Hinweis auf
die Korrespondenz der rhetorischen und der ethischen Bedeutung des Prinzips
der desperatio vincendi (378). Das Nachahmungskonzept, das Seneca in dieser
Passage entwickelt, wird traditionell, so auch bei Berti, neben jenes von Ep. 79
gestellt. Dabei ist jedoch Vorsicht geboten: Die Parallelen beschranken sich auf
die Semantik; die Konzepte, die Seneca in Ep. 79 und in Ep. 100 vertritt, sind
grundlegend verschieden.

% Ep. 79.7: s.u. Anm. 50. Setaioli (2000) 201-205 gehdrt zu den wenigen, die genauer
nach dem Stellenwert von aemulatio in diesem Brief fragen. Sein Vorschlag eines
,compromesso fra il principio dell’aemulatio e la reverentia verso i classici” lasst
sich allerdings bei detaillierter Analyse nicht halten; die Losung, die Seneca
entwickelt, ist, wie eingangs vermerkt, gerade frei von dem zeittypischen Gefiihl
des Epigonentums (vgl. o. Anm. 7).
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entgegenzuwirken sucht, indes iiberraschend. Der nachfolgende Ab-
schnitt, der die genauere Begriindung fiir Senecas Ansatz liefert, ist das
theoretische Kernstiick der hier entwickelten imitatio-Konzeption:*”

Multum interest utrum ad consumptam materiam an ad subactam accedas:
crescit in dies, et inventuris inventa non obstant. Praeterea condicio optima est
ultimi: parata verba invenit, quae aliter instructa novam faciem habent. Nec
illis manus inicit tamquam alienis; sunt enim publica.

Die Passage, die eine Reihe vielzitierter Formulierungen enthalt,
bietet einen dreifachen Argumentationsgang. Zunachst wird der
Grundgedanke, ein bereits behandelter Stoff sei dadurch nicht ent-
rissen, mit der Antithese von ,verbrauchtem vs. durchgearbeitetem
Stoff’ in das positiv konnotierte Feld der Agrikultur verschoben, das
vielfach metaphorisch auf den Bereich des Geistes und seiner Produk-
te angewandt wird.*® Im Bild des durchgepfliigten Ackers, das sich
die Evidenz biologischer Prozesse zunutze macht, steckt das Raffine-
ment, dass damit jegliche Vorganger auf eine instrumentelle Funk-
tion im Dienste von Fruchtbarkeit und Wachstum reduziert werden.”
Die Sentenz, bereits gemachte stiinden kiinftigen Erfindungen nicht
entgegen, verdichtet dieses Sukzessionsschema schliefilich zu einer
geistreichen Pointe.

Hervorzuheben ist die strukturell negative Ausrichtung der Argu-
mentation: Es geht nur darum, Hemmnisse und Abschreckung, die von
Vorgangern ausgehen, zu tiberwinden, nicht um die positiven Bedin-
gungen der Moglichkeit von Erfindungen und um das Spannungsfeld
zum Verfahren der imitatio. Davon handelt Seneca beispielsweise im
33. Brief, wenn er feststellt, wenn wir uns nur mit bereits Gefundenem
zufriedengében, wiirde man niemals etwas finden.*’ In demselben Ho-
rizont markiert Quintilian spéater die Grenzen des imitatio-Verfahrens —
Nachahmung als solche geniige nicht; hatte man sich mit ihr begniigt,
ware nie etwas Neues erfunden worden —, um die damit einhergehende
lahmende Stagnation mit der plastischen Beispielreihung auszumalen,

% Ep.79.6.
¥ Vgl. Summers (1910) 273, der auch auf Cic. De or. 2.131 verweist.

% Auf die ,visione ottimistica del progresso” weist Berti (2018) 386. Genauer handelt
es sich dabei allerdings nicht um qualitativen Fortschritt, sondern um quantitatives
Wachstum.

“ Ep 33.10.
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in der Dichtung ware man dann noch nicht iiber Livius Andronicus hi-
nausgekommen, in der Historiographie nicht {iber die Priesterjahrbii-
cher, und die Schiffahrt wiirde noch auf Flof3en betrieben.*!

Auch bei Seneca riickt im néchsten Schritt die zeitliche Dimension
ins Zentrum. Mit der pragnanten Formulierung, die Position des letzten
sei die beste, steht jedoch das nachahmende Individuum im Zentrum;*
es geht nicht um den evolutiondren Prozess, den das literarische Sys-
tem als Ganzes durch die Technik der imitatio erfahrt. Seneca kommt
ganz ohne das Argument des kulturellen Fortschritts aus: Dass kein
implizites Fortschrittsmodell zugrunde liegt, wird aus der stilistisch
orientierten Begriindung ersichtlich, das Wortmaterial liege bereit und
konne durch andere Zusammensetzung ein neues Aussehen gewinnen.

Mit diesem Argument nimmt Seneca wiederum ein zentrales Ele-
ment des imitatio-Diskurses auf: Theoretisch wird es in Horaz" Ars
poetica formuliert, unter dem Oberbegriff cUvOeoic dvouatwv be-
gegnet es auch in stilkritischen Abhandlungen, in der praktischen
Realisierung schliefSlich lasst es sich etwa bei den augusteischen
Dichtern beobachten.”® Entscheidend ist allerdings, dass Seneca an
dieser Stelle jede wertende Auferung iiber die Vorgénger sorgfiltig
vermeidet: Der Vorzug, der aus der Position des Spateren erwachst,
wird niichtern darauf konzentriert, dass iiberhaupt Wortmaterial zur
Verfiigung steht und nicht alles von Anfang an nochmals erfunden
werden muss. Die Moglichkeit von Neuem erscheint dabei als selbst-
verstandlich gegeben und nicht problematisch; ob dies Neue dann
besser ist oder nicht, imitatio also eine qualitative Dynamik auslost,
wie es Quintilians Argument zugrunde liegt, ist nicht Gegenstand
der Reflexion.

# Quint. Inst. 10.2.4-8; vgl. auch 12.11.27.

2 Auf die Verkehrung gegeniiber der Tradition weist Mazzoli (1970) 94: ,nel suo
animoso — e tuttavia mai iconoclastico — modernismo, Seneca, definendo optima la
condizione dell’ultimo arrivato nell’agone poetico, prende netta posizione contro lo
sterile pessimismo dei classicisti a oltranza, che ritenevano ormai esaurito il campo
delle Muse. “

% Vgl. Hor. Ars 47-48 (auf das Raffinement der horazischen Formulierung machen
Kiessling-Heinze (1914) 296 und Brink (1971) 138-139 aufmerksam, der auch auf die
entsprechende Praxis bei den augusteischen Dichtern verweist; anders orientiert
Ars. 240-243: s. Brink (1971) 288-289). Fiir die stilkritischen Abhandlungen kann
etwa Dion. Hal. De comp. verb. stehen. Setaioli (2000) 200 verteidigt Seneca zu Recht
gegen den Vorwurf, er folge blof einer konventionellen rhetorischen Doktrin.
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Damit zeigt sich die zu Anfang eingeschlagene Argumentationsrich-
tung, das Abschreckungspotential von Tradition zu neutralisieren, kon-
sequent fortgefiihrt. In der den Abschnitt abschlieffenden Sentenz er-
fahrt dies nochmals eine pragnante Form: Wer einen schon behandelten
Stoff neu bearbeite, lege an die parata verba seiner Vorganger nicht Hand
an wie an fremdes Gut, denn sie seien Gemeingut. Diese eigentums-
rechtliche Wendung spielt in mehrfacher Hinsicht mit dem traditionel-
len imitatio-Diskurs. Zum einen ldsst sie, wie schon zuvor die Wendung
praeripere, die Plagiatsdiskussion anklingen, die in den ersten Jahrzehn-
ten der Kaiserzeit eine erhebliche Rolle spielt.* Vor allem aber rekur-
riert Seneca in dem witzigen Ineinanderblenden von Rechtssprache und
Literaturtheorie auf eine Passage wiederum aus Horaz" Ars poetica, in
der entwickelt wird, unter welchen Bedingungen die publica materies zu
einer solchen privati iuris werden kdnne:* indes auch hier wieder nicht,
ohne eine bezeichnende Transformation vorzunehmen.

Bei Horaz geht es um das Problem: “How to make a traditional
subject the poet’s own.”*¢ Es wird empfohlen, lieber den allgemein be-
kannten Ilias-Stoff zu Grunde zu legen als auf der thematischen Seite
zu wagen, ,als erster bislang Unbekanntes und Ungesagtes vorzutra-
gen”. Daran schliefit sich, in eben jener Verschrankung mit der Rechts-
sprache, die Seneca dann imitiert, als Begriindung an: publica materies
privati iuris erit. Es geht also darum, dass ein allgemein bekannter Stoff
dem individuellen Autor zu eigen sein, in seinen individuellen Besitz
iibergehen solle — um eine andere, von Seneca im 84. Brief genutzte
Metaphorik zu gebrauchen: seinen individuellen Pragestempel tragen
solle.” In dem charakteristisch ausschlielenden Argumentationsver-
fahren, das folgt, entwickelt Horaz dann die Bedingungen, die dies
ermoglichen, darunter insbesondere eine nicht zu enge Bindung an die
Vorlage — nec desilies imitator in artum. Wir befinden uns also auch bei
Horaz explizit im Problemkreis der imitatio, es handelt sich speziell
um das Thema ,imitatio und Freiheit’: ein Thema, das ein zentrales

4 Vgl. den guten Uberblick bei Weif§ (2017) 62-79.

% Hor. Ars 131. Der grofSere Zusammenhang lautet (128-135): [....] tuque / rectius lliacum
carmen deducis in actus / quam si proferres ignota indictaque primus. / Publica materies
priuati iuris erit, si / non circa uilem patulumque moraberis orbem, / nec uerbo uerbum
curabis reddere fidus / interpres nec desilies imitator in artum, / unde pedem proferre pudor
uetet aut operis lex.

% Brink (1971) 208.

¥ Ep. 84.8 mit der Diskussion bei Berti 2018, 449-50. Zum Spannungsfeld von imitatio und
Individualitat (vgl. Ep. 114. 20: vitia quae alicui impressit imitatio) s. auch u. Anm. 63.
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Spannungsfeld im gesamten imitatio-Diskurs ausmacht. Dies gilt nicht
minder fiir den griechischen Bereich: Bei Philodem etwa finden sich
Wendungen, an die Horaz’ Formulierung anzuklingen scheint.*®

Seneca hingegen deutet die horazische Problemstellung nachgera-
de um: Bei ihm ist nicht die Moglichkeit von Selbststandigkeit Beweis-
ziel und der Allgemeinbesitz eines Stoffes gegebene Voraussetzung;
vielmehr ist umgekehrt eben jene Auffassung, vorliegende Werke seien
Gemeingut und nicht Fremdbesitz, Zielpunkt der ganzen Argumenta-
tion.” Dem einzelnen die Sorge zu nehmen, sich mit der Aufnahme ei-
nes schon behandelten Stoffes an fremdem Eigentum zu vergreifen, ist
im Rahmen des Leitgedankens, die Existenz von Vorlagen sollten von
eigener Dichtung nicht abschrecken, konsequent. Dabei liegt jedoch
auflerhalb des Blickfelds, wie der neue Dichter dann mit den Vorlagen
umgeht. Schon im ganzen bisherigen Argumentationsgang war imi-
tatio nicht als Gefdhrdung von Selbststandigkeit erschienen: Senecas
Umkehrung des Beweisziels gegeniiber Horaz weist also darauf, dass
ein weites Problemfeld des imitatio-Diskurses ausgeblendet bleibt.

Es lasst sich somit festhalten, dass Seneca in seiner Fokussierung
des Themas imitatio an viele traditionelle Elemente anschliefit. Der
Kern seiner Theoriebildung fallt jedoch dadurch auf, dass er strikt die
Perspektive der Wertung ausklammert und damit ohne ein Geschichts-
bild auskommt, wie es tiblicherweise mit dem imitatio-Diskurs verbun-
den ist. Es geht ausschliefllich um die Position des Individuums, ohne
dass das neue Werk in eine qualitative Relation zu Vorlagen gesetzt
wiirde. Dies bleibt dem néachsten Abschnitt vorbehalten, in dem sich
Seneca mit dem Konzept der aemulatio auseinandersetzt.

IV

Seneca sieht sich einer Diskurstradition gegentiber, in der bei aller
Bandbreite die Komplexe ,Wetteifer’, ,Wertung’ und ,Fortschrittsbewe-
gung’ engstens miteinander verklammert sind: Das Zusammenspiel
dieser Bausteine macht geradezu die Essenz des Konzepts aus, inso-
fern aemulatio als dynamisierendes Moment dient, um der Erstarrung

% Vgl. Kiessling-Heinze (1914) 313 und Brink (1971) 209.

% Die aus Ep. 88.12 eingeflossene Glosse: Iurisconsulti negant quicquam publicum
usu capi, die zu Recht getilgt wird, wire gar ein direkter Widerspruch gegen den
Horazvers und mag aus diesem Grunde an den Rand gesetzt worden sein.
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entgegenzuwirken. Sobald die nachzuahmenden Muster allerdings
selbst zur normativen Orientierung werden, geraten Uberbietungs-
streben und imitatio in Spannung. An dieser Stelle beldsst es Seneca in-
des nicht dabei, den idealtypischen Momenten des literarischen ,Wett-
eiferns’ eine realistische Fundierung zu geben, wie es etwa im 100.
Brief zu beobachten war, vielmehr lassen sich Ansitze erkennen, das
Element der aemulatio systematisch zuriickzudrdngen und zu schwa-
chen und damit in letzter Konsequenz das imitatio-Konzept tiefergrei-
fend umzuformen.
Bezeichnend ist schon die Art, wie das Motiv eingefiihrt wird:*

Aut ego te non novi aut Aetna tibi salivam movet; iam cupis grande aliquid
et par prioribus scribere. Plus enim sperare modestia tibi tua non permittit,
quae tanta in te est ut videaris mihi retracturus ingenii tui vires, si vincendi
periculum sit: tanta tibi priorum reverentia est.

Nach der vorangegangenen Beweisfiihrung stellt sich Seneca also
— in lebhafter Vergegenwartigung der Briefsituation — die Reaktion
des abwesenden Adressaten vor. Das Bild, ihm werde der Mund
wassrig, greift in einer familidren Wendung® auf die zu Anfang ex-
ponierte Begeisterung fiir den Gegenstand des Atna zuriick. Fiir die
Argumentationsstruktur ist wesentlich, dass damit als erstes Luci-
lius’ affektive Involviertheit in den Blick geriickt wird, bevor dann
mit der Zuschreibung, er wiinsche etwas Grofiartiges und den Vor-
gangern Ebenbiirtiges zu schreiben, sein Vorhaben endlich in einen
normativen Horizont gestellt wird. Die Stilkategorie grande zunachst
entspricht Lucilius’ emphatischer Hochgestimmtheit. Eine solche
Kennzeichnung hat allerdings in der frithen Kaiserzeit nicht selten
einen ironischen Beiklang gegeniiber einem verbreiteten literari-
schen Enthusiasmus.”” Von jeglichem niederziehenden Spott ist Sene-
cas Wortverwendung an dieser Stelle zwar frei,® gleichwohl enthalt

% Ep.79.7.
51 Vgl. Costa (1988) 184, der auf Petr. 48.2 verweist (im Munde Trimalchios).

2 Pers. 1.13-14: scribimus inclusi, numeros ille, hic pede liber, / grande aliquid quod pulmo
animae praelargus anhelet — eine Passage, die in satirischer Uberzeichnung an Hor.
Ep. 2.1.117 anschlief8t. Vgl. den Kommentar von Kiflel (1990) 130 sowie speziell zu
grande 425 (zu Pers. 3.45-46).

% Vgl. Summers (1910) 274: ,Here perhaps it denotes little more than ,fine writing’” mit
Verweis auf Sen. Ep. 114.11. Sein weiterer Verweis auf Pers. 1, 14 ist an dieser Stelle
ungeeignet, fiir das semantische Spektrum des Begriffs erhellend jedoch der Hinweis
auf die bei Sen. Suas. 2.17 erzéhlte Geschichte von einem Deklamator Seneca.



Das Konzept der imitatio in Senecas 63

sie einen Unterton freundschaftlicher Relativierung von Lucilius’
dichterischem Unternehmen, zumal in Verbindung mit der anschlie-
fienden Wendung par prioribus, dem selbstgesteckten Anspruch, dass
das zu schaffende Werk auf Augenhthe mit den grofiten Gattungs-
vertretern stehen solle.

Systematisch gesehen ist zu bemerken, dass mafigebliche Stich-
worte des imitatio-Diskurses, zu denen noch das etwas spéter folgen-
de vincere tritt, in einer Weise aufgenommen werden, dass ihnen mit
modestia, einem freiwilligen Ziigeln der ingenii vires und schliefslich
einer priorum reverentia gleich von vornherein Gegeninstanzen zur
Seite gestellt sind. Sich selbst zuriickzuhalten, um den anderen nicht
zu iibertrumpfen: Diese urbane Deutung fehlender Uberbietung als
freiwillige Selbstbescheidung leistet im Gesprachskontext des Briefes,
aemulatio als konstitutiven Bestandteil der imitatio-Doktrin einzubin-
den, ohne Lucilius zu verletzen.** Gerade das wirkungsvoll ans Ende
gesetzte Stichwort reverentia gibt riickwirkend den vollen Kontext fiir
Senecas Argumentationsziel, die kanonischen Muster von Hemmnis-
sen in hilfreiche Wegbereiter umzuinterpretieren: Er {ibernimmt die
Rolle, Lucilius gegen mogliche Selbstzweifel vom Autoritdtsdruck von
Vorlagen zu befreien® — und vielleicht erscheint ihm, wenn man die
Argumentation aus dem 100. Brief als Hintergrund heranziehen woll-
te, das Beispiel des Atna aufgrund der Kritik an Vergils Fassung dafiir
besonders geeignet.>

Im grofleren Zusammenhang des Stellenwerts, den Seneca hier aemula-
tio zuweist, gewinnt schliefflich auch der Briefanfang seinen vollen Sinn.
Es war aufgefallen, dass im zentralen Teil des Theorieentwurfs jedes

% Vgl. Summers (1910) 274, der auf Cic. Div. Caec. 48: ex eo quod potest in dicendo
aliquantum remittet verweist und treffend paraphrasiert: “of a counsel who has
to “play second fiddle” to his leader”. Der Gedanke ist fiir den imitatio-Diskurs
untypisch: Das Verhalten, seine Krafte zu fesseln und absichtlich nicht zu leisten,
was man konnte, begegnet sonst nicht. Einen ganz anderen Sinn entfaltet der
Gedanke hingegen, wenn sich die Konkurrenzsituation nicht auf Muster der
Vergangenheit, sondern — wie in der von Summers als Parallele beigebrachten
Cicero-Stelle — auf Zeitgenossen bezieht. Fiir Senecas Zeit schildert etwa Suet. Ner.
23-24 Wettkampfsituationen, in denen der Verzicht auf einen Sieg wohlangebracht
erscheint, und es diirfte noch manch andere politisierte Wettbewerbe gegeben
haben. Vgl. auch unten den Ausblick mit Anm. 72.

% Auf die Durchgingigkeit des Motivs weist Costa (1988) 184: ,Lucilius’ self-
depreciation, real or pretended, appears elsewhere in the Letters” mit Verweis auf
Ep. 43.1 und 44.1.

% Vgl. 0. Anm. 24.
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Werturteil und jede Vorstellung einer evolutiondren Bewegung sorgfal-
tig vermieden wird. Nun leistet im imitatio-Diskurs der Wettstreit nicht
nur eine Dynamisierung auf der Ebene des Systems als Ganzen, sondern
auch auf der des individuellen Dichters: Gerade bei den griechischen
Theoretikern wird der Wettkampf als innerpsychisches Antriebsmoment
herausgestellt, indem der Wille zu siegen hohe psychische Energie ent-
bindet.” Auf diesem Hintergrund ist es von systematischer Bedeutung,
wenn Seneca die Begeisterung, die Lucilius” Dichten antreibe, vom ago-
nalen Bezug auf vorliegende Muster abldst und in eine Begeisterung fiir
den Gegenstand und fiir seine Erkundung verschiebt. Wir hatten gese-
hen, wie sorgfaltig im Anfangsteil im Spiegel von Senecas Partizipation
Lucilius’ emphatischer Forschungsdrang vor Augen gestellt wird. Damit
wird also das Dynamisierungsmoment fiir das Dichten von den verba
in die res verschoben, der affektive Antrieb vom wetteifernden Uberbie-
ten-Wollen vorliegender Muster auf Beobachtung und Erforschung des
Gegenstands und damit auf einen individuellen Erkenntnisprozess.

\"

Bei einer solchen Verschiebung allein beldsst es Seneca jedoch nicht,
vielmehr schliefst er im zweiten Teil des Briefs als Komplement eine
Auseinandersetzung mit dem aemulatio-Konzept selbst an. Er verfolgt
dabei die Tendenz, ihren Stellenwert zu relativieren, und unternimmt
passagenweise geradezu eine Demontage. Wenn er aemulatio somit
einen untergeordneten Platz zuweist, verandert sich auch das interne
Verhiltnis zwischen imitatio und aemulatio: Das aber ist nichts anderes
als ein Ansatz zur Transformation des imitatio-Diskurses selbst.

Der Beweisgang ist in seinen leichten, fast unmerklichen Verschie-
bungen von einigem Raffinement:>®

Inter cetera hoc habet boni sapientia: nemo ab altero potest vinci nisi dum ascen-
ditur. Cum ad summum perveneris, paria sunt; non est incremento locus, statur.

Mit der Wiederaufnahme des Schliisselbegriffs vincere wird die Brii-
cke geschlagen, um durch den Ubergang zur Philosophie einen neu-
en Bezugshorizont zu erdffnen. Das Bild des Aufstiegs zur Erkenntnis

¥ Dion. Hal. De im. fr. 3 Usener-Radermacher; Ps.-Longin. Subl. 13.2-4.
% Ep.79.8.
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bringt nun endlich das bislang sorgfaltig ausgesparte Moment von
Evolution und Fortschritt ins Spiel. Dass die Realisierung von Voll-
kommenbheit zugleich ein Ende des Wettbewerbsverfahrens bedeute, ist
ein Gedanke, der auch seinerseits im imitatio-Diskurs verankert ist: Er
findet sich bei Velleius Paterculus, und im Umkehrschluss leitet Quin-
tilian spéater die Moglichkeit des vincere exakt daraus ab, dass noch nie-
mand den Gipfel erreicht habe.”

Nun bedient sich Seneca allerdings eines argumentativen Tricks,
indem er die Aufstiegs- unter der Hand in eine Wachstumsbewegung
transformiert und diese auf die Natur als Objekt der philosophischen
Erkenntnis wendet. Das hat fiir das Modell eines durch Konkurrenz
beforderten Fortschritts, das den Ausgangspunkt lieferte, einschnei-
dende Konsequenzen, denn fiir Sonne, Mond, Meer und Welt erweist
sich das Konzept ,Wachstum’ offensichtlich als absurd: Extollere se quae
iustam magnitudinem implevere non possunt — was seine richtige Grofse
erreicht habe, konne sich nicht weiter erheben, wie Seneca in bezeich-
nender Wiederaufnahme des Begriffs implere aus dem imitatio-Teil for-
muliert.® Im Analogieschluss iibertragt er diesen Satz dann auf die sa-
pientes zuriick — quicumgque fuerint sapientes, pares erunt et aequales —, um
ihnen allerdings anschlieffend das Merkmal der absoluten Perfektion
wieder zu nehmen und sie zu Menschen mit individuellen Unterschie-
den werden zu lassen:®

Habebit unusquisque ex iis proprias dotes: alius erit affabilior, alius expedi-
tior, alius promptior in eloquendo, alius facundior: illud de quo agitur, quod
beatum facit, aequalest in omnibus.

Das Argument beruht auf der Unterscheidung von wesentlichen
und akzidentiellen Merkmalen: Wahrend mit beatum das zentrale Telos
der Philosophie benannt wird, sind die individuellen Charakteristika,
die hier dem akzidentiellen Bereich zugeordnet werden — Umgéng-
lichkeit, Gewandtheit, Schlagfertigkeit und Eloquenz —, bemerkens-
werterweise solche des sprachlich-habituellen Ausdrucks.® Dahinter

5 Vell. 1.17.6-7; s.0. Anm. 33. Zu Quintilian s.0. Anm. 8.

@ Ep. 79.8-9; zu implere s.o. Anm. 30. Summers (1910) 274 und Costa (1988) 184
fithren als Parallelstellen Sen. Ep. 66.9 und Const. 5.4 an, zeigen damit aber nur die
Konventionalitdt des Gedankens fiir den ethischen Bereich.

a4 Ep.799.
¢ Vgl. die Erlauterungen bei Summers (1910) 274, der zu affabilitas auf Cic. Off. 1.48
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steht die Konzeption eines engen Zusammenhangs von Individualitat
und Stil, die Seneca in Hinblick auf das Problemfeld der imitatio dann
vor allem im 114. Brief ausfiihrlicher diskutieren wird. %

Der hier angelegte Gegensatz wird im folgenden noch weiter aus-
gearbeitet, indem das Thema der Grofenveranderung des Atna wie-
deraufgenommen wird, dem am Anfang so viel Raum gegeben wor-
den war und das unter den neuen Préamissen nochmals in anderem
Licht erscheint: Ob der Atna schrumpfe und in sich zusammenstiirze,
ob die dauernden Vulkanfeuer den Gipfel niederzogen, wisse Seneca
nicht; die virtus jedenfalls konne nicht niedergedriickt und niederge-
zogen werden.* Das Thema der Dynamik und Veranderung, das von
der mit aemulatio verbundenen Aufstiegsbewegung seinen Ausgang
genommen hatte, ist hier also bei den Gegenstanden des Dichtens oder
Erkennens angelangt: Dass der Gegenstand der Dichtung der Veran-
derung unterliegt, dient als Argument, ihn unter die nicht-essentiellen
Themen einzuordnen, wiahrend die Unverdnderlichkeit der Tugend
als Grund fiir den Rang dieses Themas vorgestellt wird, was zuletzt in
eine adhortatio zum Aufstieg miindet: Ad hanc nos conemur educere.®® Die
Suggestivitat der Bildebene riickt dabei die Frage nach der logischen
Stimmigkeit dieser Argumentation in den Hintergrund.

Doch damit nicht genug. Seneca versaumt es nicht, das aemulatio-
Konzept mit seiner Zielvorgabe des vincere noch eigens zu verspotten.
Zwar geschieht dies nicht im Feld der literarischen aemulatio, sondern
in jenem des Aufstiegs zur Erkenntnis; doch da das Thema des Sieges
eben in literarischem Zusammenhang aufgetreten war, bleibt dieser
von der paradigmatischen Demontage des Prinzips nicht unbertihrt.
Man sei im Anstieg noch nicht sehr weit vorangekommen, und im tib-
rigen gelte: nec enim bonitas est pessimis esse meliorem® — eine sarkasti-
sche Formulierung, die Sieg als reinen Relationsbegriff ohne jede qua-
litative Bedeutung vorstellt.

sowie fiir expeditus auf Sen. Ep. 40.12 verweist (,,one who is not ,tongue-tied”). Zu
promptus vgl. Cic. De or. 1.85.

¢ Auf den grundlegenden Zusammenhang dieser Stelle mit Senecas Konzeption des
ingenium weist Edwards (2019) 242-243. Zur Auffassung des ingenium in Ep. 114 vgl.
auch Graver (1998) 609-614, weitergefiihrt in Hinblick auf Ep. 84 in Graver (2014)
284-286.

¢ Ep.79.10.

% Ebd.

¢ Ebd. 79.11. Im Horizont zeitgendssischer Wettbewerbe (s.0. Anm. 54) wére die
Bemerkung eine beiflende Satire.
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Der Brief endet in einem langen Abschlussteil iiber den Ruhm, der
in der Topik der griechischen agonalen Kultur Lohn eines Sieges und
von daher mit dem Thema der aemulatio verbunden ist. Seneca stellt sich
gegen die geldufige Motivationsstruktur, die Cicero etwa im Tusculanen-
Proomium anfiihrt:*” Honos alit artes, omnesque incenduntur ad studia glo-
ria. In aller wohlbedachten Lockerheit des Anschlusses ldsst sich darin
der Versuch sehen, mit der Aufhebung der Verkniipfung von Ruhm und
literarischer Produktion schliefilich noch von einer letzten Seite her ae-
mulatio als Komponente der imitatio-Konzeption zu destruieren.

Die Argumentation wird wie héufig iiber das Gebiet der Philosophie
gefithrt und zielt darauf, die Irrelevanz von gloria als handlungsleiten-
der Motivation zu erweisen. Seneca fiihrt das Thema mit dem suggesti-
ven Bild ein: Gloria umbra virtutis est, etiam invitam comitabitur.®® Wenn er
die Finalbeziehung auflost und gloria zu einem Accidens, zu einem Be-
gleitumstand des Handelns ,selbst gegen den Willen des Handelnden’
erklart, kann Ruhm, so der nahegelegte Schluss, in Wahrheit auch nicht
Handlungsantrieb sein. Auch wenn dies logisch nicht zwingend ist,
leuchtet doch an den ausfiihrlich darlegten exempla von Epikur und Me-
trodor die Entkoppelung von Ruhm und Intention besonders gut ein.*’

Die Gedankenfithrung ist um Topoi zum Verhiltnis von Ruhm
und Zeit angereichert.”” Damit wird der Blick auf die Zukunft geoff-
net, was sich als Komplement zum Vergangenheitsthema des Anfangs
erweist: Geht es zundchst um die lahmende Wirkung der priores, die
Seneca aufzuheben sucht, indem er vom Wettbewerb mit ihnen ent-
bindet, so werden als Hemmnisse nunmehr Neid und missgiinstiges
Urteil der Zeitgenossen angefiihrt, von denen die Zukunft befreie.
Denn zu Preisrichtern werden die ,Spateren’ erklart, die nicht mehr

¢ Cic. Tusc. 1.4. Hierzu und zum vieldiskutierten Verhéltnis zu Velleius’ Paterculus
Formel aemulatio alit ingenia Heldmann (1982) 35-59, der hervorhebt, dass bei
Cicero strenggenommen das griechische Konzept der literarischen Konkurrenz
nicht vorliege. Im Umgang mit dem Verfahren des Wettbewerbs bestehen in der
Tat erhebliche Unterschiede zwischen griechischer und rémischer Kultur; allerdings
gehorcht der 6ffentliche Prestigegewinn fiir Leistungen im Bereich der artes auch
ohne formale Wettkampfsituation durchaus wettbewerblichen Regeln.

¢ Ep.79.13.

®  Edwards (2019) 246 weist allerdings zu Recht auf die Schwéche des Arguments: ,We
might not feel convinced here by Seneca’s attempt to align the impulse towards the
heights of philosophical virtus on the one hand, and the all too Roman yearning for
lasting individual fame on the other.”

7 Einige davon —etwa die geldufige Klage, dass Ruhm erst postum komme —aufgefiihrt
bei Costa (1988) 185-186, der auch auf das parallele Neidmotiv in Brev. 15.4 hinweist.
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durch die malignitas der gegenwartigen Zeiten bestimmt sind: Ve-
nient qui sine offensa, sine gratia iudicent.”* Bei aller Allgemeinheit ist es
schwer, hierin nicht auch eine Anspielung auf den zeitgenossischen
Literaturbetrieb zu sehen.

VI

Wir hatten eingangs vermerkt, dass ,Wettkampf’ in der Abfassungs-
zeit der Epistulae morales fiir das Feld der Literatur keineswegs nur ein
Phianomen der Theorie ist. Durch Neros vehementes Bestreben, musi-
sche Agone in Rom zu etablieren, gewinnt das Thema aemulatio eine be-
sondere Aktualitat, und, abhédngig von den Wettbewerbsteilnehmern,
kann das Verhaltensmuster, siegen zu wollen, zu einem erheblichen
Risiko werden.” Auch wenn sich im Horizont des imitatio-Diskurses
der Wettstreit nur auf die Musterautoren der Vergangenheit bezieht,
schliefit Senecas Auseinandersetzung mit der literarischen aemulatio
jene zweite, aktualitatsbezogene Ebene nicht aus: Solcherart Beziige
herzustellen gehort zu den fundamentalen Rezeptionsstrategien des
romischen Horers und Lesers gerade in der Kaiserzeit — zumal bei un-
gewoOhnlichen Wendungen wie der freiwilligen Selbstbeschrankung,
wenn die Gefahr eines Sieges bestehe.

Zum Abschluss soll es uns jedoch um eine andere Perspektive ge-
hen: das eingangs erwahnte Verhiltnis des 79. zum vielbehandelten 84.
Brief, in dem die Beziehung des Nachahmenden auf die Vorlage noch
um eine Stufe weiterentwickelt wird. Uberblickt man in konzeptio-
neller Hinsicht die Argumentation des 79. Briefs in ihrer Gesamtlinie,
erscheint als Zielpunkt ein Individuum, das von der Konkurrenzsi-
tuation sowohl mit der Vergangenheit als auch innerhalb der Gegen-
wart abgelost wird. Der Brief ist, wie sich gezeigt hatte, einerseits tief
im imitatio-Diskurs verankert und verfiigt souveran iiber seine einzel-
nen Komponenten, fligt sich jedoch andererseits nicht einfach in die
gangige Doktrin ein, sondern nimmt eine reflektierte Umorientierung
vor. Wenn Seneca versucht, das Element der aemulatio aus dem Kon-
zept herauszuldsen, trifft das die Substanz des Diskurses, in dem, auch
wenn dies idealtypischen Charakter hat, imitatio und aemulatio auf das

n Ep.79.17.

7 Vgl. Schmidt (1990) bes. 155-156; einen Uberblick mit den Zeugnissen bietet ders.
(2002) 496-497.
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engste verwoben sind. Senecas Argumentation lasst sich dabei die
Freiheit, wie sie dem kolloquialen Charakter der Briefform entspricht,
nicht immer eine strenge Beweisfithrung zu unternehmen und Naht-
stellen gelegentlich suggestiv zu tiberspielen.

Der 84. Brief, der besonders durch das Bienengleichnis bekannt ist,
in Wahrheit jedoch eine auSergewohnliche Sequenz von sechs Verglei-
chen bietet, nimmt in einer komplexen Argumentationsfolge zu einer
Schliisselfrage des imitatio-Diskurses Stellung: der Frage, inwieweit
der Bezug auf eine Vorlage durchsichtig gemacht werden soll. Das
Problem hangt eng mit dem Thema des Wettbewerbs zusammen, da in
der traditionellen imitatio-Doktrin aemulatio auf Seiten des Autors ihr
Komplement im Synkrisisverfahren, der vergleichenden Bewertung
durch die literarische Kritik findet. Ein Wettbewerb mit der Vorlage
kann nur erfolgen, wenn diese auch erkannt wird.

Der Brief weist einen klaren Argumentationsgang auf:”> Wird im
Bienengleichnis zundchst einmal die Alteritdt des neuen Werks gegen-
iiber der Vorlage betont, um dann im Verdauungsgleichnis die Trans-
parenz auf ein Modell aufzuheben, wird im Rechenvergleich schliefs-
lich die ausdriickliche Konsequenz gezogen, alle Hilfsmittel seien
zu verdecken und nur das Resultat solle offen sichtbar sein. In einer
raffinierten Argumentationsfithrung wird anschlieffend die zentrale
Relation ,Ahnlichkeit’ aus dem imitatio-Diskurs aufgenommen, um
fiir den Fall des ,grofien ingenium’, bei dem dies besonders evident
ist, zu dem Schluss zu gelangen, dass eine erkennbare ,Ahnlichkeit’,
also eine Transparenz auf die Vorlage, in der Tat nicht erforderlich sei.
Mit dem abschliefienden Chorgleichnis werden dann die Verhaltnisse
insgesamt klargestellt: Das Bild des Chores enthdlt zum einen, dass
auch der ,Ausgangsstoff’ nicht einem individuellen ,Sanger’ zuzu-
ordnen ist; in seinem zweiten Teil macht es dann nachdriicklich klar,
dass die Struktur der Vorlage ohnehin irrelevant ist und, insofern die
Einheitsstiftung ausschliefllich dem Autor zugewiesen wird, sich das

7 Fiir das folgende vgl. die ausfiihrliche Analyse bei Vogt-Spira (2018). Eine griindliche
Behandlung bietet jetzt auch der einige Monate spéter erschienene Kommentar
von Berti (2018) 381-478, der allerdings den argumentativen Zusammenhang
der Vergleiche nicht in voller Schérfe sieht; eine genauere Auseinandersetzung
wird an anderer Stelle erfolgen. Auf jeden Fall ist der Kommentar gegeniiber der
verbreiteten einseitigen Fokussierung auf das Bienengleichnis — vor allem die
Funktion des abschlieflenden Chorgleichnisses findet sich sonst selten erkannt —und
gegeniiber der konventionellen Sicht, die imitatio-Theorie des Briefs stehe in vollem
Ubereinklang mit der klassizistischen imitatio-Doktrin, ein deutlicher Fortschritt.



70 Gregor Vogt-Spira

neugeschaffene Werk von einem Modell vollig ablost. Ein Synkrisis-
verfahren, wie es konstitutiver Bestandteil des traditionellen imitatio-
Diskurses ist, wird damit schlicht gegenstandslos.

Seneca verfolgt mit der Gleichnisfolge eine durchgangige Linie,
in der die Arbeitsgrundlage der rhetorisch-poetischen imitatio auf-
gehoben wird. Senecas Autor ist nicht, um das Bild aus dem letzten
Gleichnis zu gebrauchen, als Teil eines ,Chores’ gesehen und tritt
nicht durch Bezugnahme auf andere Texte in einen solchen ,Chor
von Autoren’ ein, sondern steht auflerhalb: Wie im 79. Brief wird er
als ein Individuum entworfen, das von den konditionierenden Be-
dingungen der Aufienwelt abgeldst wird. In Senecas Auseinander-
setzung mit der romischen imitatio-Doktrin steckt damit ein Poten-
tial, das, wie die weitgehend fehlende Rezeption in der Kaiserzeit
vor Macrobius zeigt, den Nachahmungsdiskurs der Antike {iber-
steigt, dafiir jedoch von der frithen Neuzeit an zur vollen Geltung
kommen wird.

Gregor Vogt-Spira
Philipps Universitiat Marburg
vogtspir@staff.uni-marburg.de
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