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SUMMARY

GALEN AND THE DEBATE ON SOLECISM IN THE II CENTURY AD

The article reconstructs Galen’s position on the phenomenon of solecism, 
by examining the occurrences of σολοικίζω and terms related to it in the 
Galenic corpus. Solecism was debated in the II century A.D. as part of 
the more general ‘language issue’. Against the Atticistic trends that were 
very widespread at that time, Galen appears to be relatively tolerant of 
solecisms which does not imply a distortion of medical knowledge. Yet, his 
attitude is very different as regards linguistic errors due to a mistaken view 
of physical and medical theories.

Ad attestare l’interesse di Galeno per questioni in vario modo atti-
nenti alla lingua basterebbe l’elenco degli scritti dedicati a questo 
tema che leggiamo nelle sue opere autobibliografiche1. Sia dal De 
ordine librorum suorum ad Eugenianum che dal De libris propriis 
apprendiamo che uno di questi scritti era intitolato Contro coloro 
che criticano chi incorre in solecismi linguistici, forse in sette libri2: 
un’opera perduta, con la quale - per quanto ci è possibile inferire dal 
titolo nonché dai pochi riferimenti ad essa che si leggono nel corpus 
- Galeno prendeva espressamente posizione su una questione dibat-
tuta nel corso del II secolo d.C., vale a dire l’aspra critica del soleci-
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smo che in quel periodo trovava sostenitori nei fautori di un purismo 
linguistico esasperato3. Che si trattasse di un tema discusso negli 
ambienti colti dell’impero è ben testimoniato, tra l’altro, da uno dei 
Dialoghi attribuiti a Luciano, intitolato appunto Lo pseudo-sofista 
o il solecista4. Ma svariate occorrenze di σολοικίζω e termini della 
stessa famiglia si incontrano, ad esempio, anche nel corpus plutar-
cheo5. In Galeno, oltre a σολοικίζω, che conta 12 occorrenze, sono 
attestati σόλοικος, σολοικώδης, σολοικοφανής e σολοικισμός.
Difficile stabilire con precisione e univocità cosa si intendesse con 
“solecismo” al tempo di Galeno, considerate anche le incertezze che 
gravano, più in generale, sull’etimologia e sul significato del termi-
ne6. Certo è che nel corpus galenico σολοικίζω e derivati, benché in 
un caso riferiti al modo di vivere e non alla lingua7, denotano solita-
mente un difetto di quest’ultima e vengono impiegati con riferimen-
to all’uso improprio, a livello grammaticale e più spesso semantico, 
di un singolo termine: non indicano dunque specificamente un errore 
nell’ordine delle parole, come nella trattatistica grammaticale specie 
di età più tarda, che distinguerà proprio su questa base il barbari-
smo dal solecismo8. I due concetti sono invece spesso associati da 
Galeno9, che non sembra seguire la distinzione fra l’uno e l’altro che 
diverrà usuale, appunto, presso grammatici più tardi.
Quello che è interessante osservare è come in Galeno la questione 
relativa al solecismo venga reinterpretata in modo originale e affron-
tata non solo da un punto di vista strettamente linguistico, ma anche 
riguardo a problemi di ordine dottrinario, ed entri quindi nel vivo 
delle polemiche che il nostro autore sviluppa nei confronti di scuole 
mediche rivali. 
Se infatti in linea di massima Galeno, contro le tendenze iperattici-
stiche in voga al suo tempo, si mostra piuttosto tollerante di fronte a 
solecismi che non comportano uno stravolgimento dei corretti conte-
nuti della medicina, ben diverso è il suo atteggiamento ove si tratti di 
valutare errori linguistici che, al contrario, direttamente discendono 
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da una impostazione sbagliata di teorie fisiche o mediche, ovvero 
che rischiano di compromettere la chiarezza (σαφήνεια) del discor-
so scientifico, cui tanta importanza egli attribuiva specie in ambito 
didattico10.
Così - per fare qualche esempio - nel De simplicium medicamentorum 
facultatibus11 Galeno, rinviando a una trattazione più ampia della que-
stione da lui esposta nella già ricordata opera sui solecismi12, richiama 
la disputa riguardo al genere del sostantivo λίθος, dichiarando l’asso-
luta indifferenza dell’una o l’altra opzione ai fini della chiarezza dell’e-
sposizione. E nel De compositione medicamentorum per genera, con 
riferimento al dibattito relativo alla grafia di alcuni termini che denota-
no strumenti chirurgici (nella fattispecie la sonda, μηλωτρίς, e il pun-
golo, κέντριον), afferma che la forma con ρ diffusa presso i medici più 
recenti, benché non del tutto corretta sul piano dell’etimologia, può in 
effetti considerarsi accettabile in quanto rispondente all’uso dominan-
te13: anche in questo caso ricorre un rimando allo scritto sui solecismi14. 
Ancor più significative alcune osservazioni che si leggono nel De 
methodo medendi e nel De ordine librorum suorum ad Eugenianum. 
Nel primo scritto Galeno, affrontando la questione - centrale nella 
sua definizione di salute e malattia - del rapporto tra organi e loro 
specifiche funzioni, parte dal presupposto, unanimemente condivi-
so, che l’azione (ἔργον) dell’occhio è il vedere, precisando conte-
stualmente che non vi è alcuna sostanziale differenza se uno, invece 
che di azione, parli di funzione (ἐνέργεια), o invece di affermare 
che l’azione dell’occhio è il vedere preferisca dire “la vista” oppure 
“lo sguardo”. Pur commettendo, a rigore, un solecismo (καὶ γὰρ 
εἰ σολοικίζων ὀνομάσοι), non nuocerà infatti alla comprensione 
dell’oggetto, a patto che spieghi chiaramente a che cosa il nome è at-
tribuito: procedimento, questo, nel quale risiede il nucleo essenziale 
dell’insegnamento (τὸ κῦρος τῆς διδασκαλίας)15. 
Ma è soprattutto nel capitolo conclusivo del De ordine librorum suo-
rum ad Eugenianum che Galeno, illustrando le ragioni che lo hanno 
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indotto a redigere un lessico degli scrittori attici, chiarisce qual è la 
propria posizione in fatto di atticismo e solecismo. Si tratta di un 
passo molto eloquente, che ben riassume l’atteggiamento comples-
sivo dell’autore nei confronti di quel fenomeno linguistico che tanta 
attenzione suscitava presso i suoi contemporanei:

Noi certo non chiediamo - come esige qualche contemporaneo - che tutti 
atticizzino nel loro uso linguistico, che si tratti di medici o filosofi, lette-
rati, giuristi, o niente di tutto questo ma semplicemente di persone ricche 
o agiate. Al contrario credo sia giusto non rimproverare né disprezzare chi 
commette solecismi nella lingua. È meglio infatti commettere solecismi ed 
essere barbarici nella lingua più che nella vita (ἄμεινον … ἐστι τῇ φωνῇ 
μᾶλλον ἢ τῷ βίῳ σολοικίζειν τε καὶ βαρβαρίζειν)16, e una volta infatti 
ho scritto anche un trattato contro coloro che disprezzano chi incorre in 
solecismi linguistici, tanto sono lontano dal considerare l’atticismo come 
una parte dell’educazione17.

Assai diverso - come si diceva - è il giudizio di Galeno riguardo ad 
errori linguistici che, lungi dall’essere ininfluenti ai fini del conte-
nuto dell’esposizione, rischiano di compromettere la chiarezza del 
discorso scientifico, ovvero sono prodotti da una impostazione a suo 
avviso sbagliata di teorie fisiche o mediche. Particolarmente signifi-
cativo, tra gli altri esempi, De methodo medendi I 9. Qui Galeno, ri-
chiamando la definizione metodica della salute come “saldezza delle 
azioni” (εὐστάθεια τῶν ἐνεργειῶν), con un argomento retorico ri-
scontrabile anche in altre opere18, si dichiara disposto a tollerare un 
uso linguistico scorretto e non rispondente ai dettami della logica 
da parte dei suoi avversari, ma chiede almeno che essi, a loro volta, 
consentano a lui di impiegare termini, e soprattutto concetti, la cui 
validità trova un indiscutibile suggello nella tradizione greca:

Poiché sono giunto a questo punto della trattazione mi sembra di avanzare 
una giusta istanza chiedendo che, come noi lasciamo che essi applichino 
i nomi a loro piacimento, allo stesso modo essi consentano a noi di utiliz-
zare termini greci e antichi. Sarebbe infatti terribile che fosse permesso a 
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loro, come a tiranni, di commettere solecismi (σολοικίζειν μὲν ἐκείνοις 
ἐξεῖναι καθάπερ τυράννοις), mentre a noi fosse impedito di parlare 
greco. Chiamino pure, se vogliono, la salute “saldezza delle azioni”, 
nonostante abbiamo dimostrato che sono la disposizione e la costituzione 
delle parti, grazie alla quale noi compiamo le azioni, ciò che tutti i Greci 
definiscono “salute” […]. E come noi non impediamo a loro di utilizzare 
i nomi in una maniera non greca e non rispondente alla dialettica (μήθ’ 
Ἑλληνιστὶ μήτε διαλεκτικῶς), così anch’essi consentano a noi di chia-
mare “malattia”, secondo l’uso greco e secondo la dialettica, non qualun-
que disposizione contro natura, ma solo quella che lede l’azione, definendo 
invece la disposizione contro natura che non lede l’azione non “malattia” 
ma “sintomo di malattia”19.

Com’è facile constatare, ciò che in questo caso Galeno contesta è 
assai più che una semplice sgrammaticatura o un uso bizzarro di 
determinate parole. Il vero solecismo commesso dai Metodici va in-
fatti ben oltre il livello linguistico, investendo il cuore stesso della 
definizione di salute: una condizione che, secondo Galeno, non è da 
identificare con il buon adempimento delle azioni, come erronea-
mente sostenuto dai suoi rivali, bensì con la disposizione corporea 
(διάθεσις) che di quello è causa. Lo dimostra il consensus di tutti i 
Greci, richiamato quale prova della correttezza della definizione del-
la salute come diathesis secondo natura che consente il buon esple-
tamento delle azioni20. 
Un altro elemento degno di rilievo nel passo sopra riportato è il col-
legamento che in esso viene istituito tra l’atto di σολοικίζειν e la 
disposizione tirannica (καθάπερ τυράννοις). Un nesso insolito21, 
ma spiegabile nell’ottica secondo la quale chi commette volontaria-
mente dei solecismi non fa altro che sottrarsi al rispetto delle regole, 
imponendone a proprio arbitrio di nuove non condivise dalla comu-
nità dei parlanti22. 
Del resto in svariati altri punti del corpus galenico l’attacco a esponenti 
di questa o quella scuola medica, e segnatamente ai medici metodici, è 
condotto proprio sul piano delle scelte lessicali eccessivamente inno-
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vative rispetto alla tradizione che costoro operano. Eccessiva innova-
zione che finisce spesso per tradursi in oscurità, ossia nella mancanza 
di quella σαφήνεια che, come si è detto, costituisce per Galeno una 
qualità imprescindibile della lingua che il medico πεπαιδευμένος 
dovrà utilizzare. Esemplare è il caso del verbo μετασυγκρίνω, “mu-
tare la struttura dell’aggregato (σύγκριμα)”, e dei suoi derivati: un 
neologismo dal significato assai oscuro coniato dai medici metodi-
ci, direttamente riconducibile alla teoria corpuscolare della materia 
mutuata da Asclepiade di Bitinia e riproposta, appunto, in seno alla 
scuola metodica23. Come in vari altri casi analoghi, il problema qui 
affrontato da Galeno, lungi dall’essere meramente linguistico, riguar-
da il nucleo essenziale delle teorie fisiche in questione. 
Altrove la constatazione della presenza di solecismi in testi di me-
dici e filosofi precedenti diviene strumento di analisi filologica e 
può condurre talora a negare la paternità di questo o quel passo, 
di questo o quel testo, come avviene ad esempio nel Commento al 
Prorretico24. Sulla stessa linea di impiego in senso lato filologico del 
concetto che qui analizziamo, si può porre un interessante passo del 
De placitis Hippocratis et Platonis in cui, a proposito della dibattuta 
questione della localizzazione del principio dominante dell’anima 
(τὸ κυριεῦον τῆς ψυχῆς μέρος) nel cuore, Galeno giustifica un’er-
ronea affermazione di Crisippo - originario di Soli, la stessa città 
dalla quale il fenomeno linguistico prende il nome25 - ipotizzando 
proprio che il filosofo, come in molti altri casi, stia qui incorrendo in 
un solecismo:

Infatti in generale bisogna che la regione dalla quale proviene il discorso 
sia anche quella in cui (ἐκεῖσε) ha luogo il ragionamento”. […] È chiaro 
che Crisippo ha detto “verso di là” (ἐκεῖσε) invece che “là” (ἐκεῖ), nel 
senso di “in quella parte del corpo”. Infatti non bisogna ritenere che 
nel dire ἐκεῖσε egli abbia voluto intendere “verso quella parte”, benché 
ἐκεῖσε significhi proprio “verso un luogo” mentre ἐκεῖ “in un luogo”. 
Bisogna supporre che Crisippo abbia commesso un solecismo linguistico 
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piuttosto che pensare che abbia fatto un’affermazione manifestamente 
insensata. Ora, la prima cosa è per lui abbastanza abituale e riscontrabile 
quasi in ogni sua frase, mentre il dire cose insensate non lo è affatto26.

Infine, significativa dell’importanza sostanziale assai più che forma-
le che il non cadere in solecismi può avere per un buon medico è 
la raccomandazione che leggiamo nel commento al VI libro delle 
Epidemie, in cui Galeno esorta chi abbia a che fare con un paziente 
colto (πεπαιδευμένος) a disporlo meglio all’ascolto tramite l’uso 
di un linguaggio impeccabile, evitando di incorrere in solecismi e 
barbarismi (μετὰ τοῦ μὴ σολοικίζειν τε καὶ βαρβαρίζειν)27.
Anche attraverso l’analisi delle testimonianze relative alla sua presa 
di posizione a proposito di una questione in sé così tecnica com’è 
quella dell’uso del solecismo è dunque possibile confermare l’im-
magine di Galeno quale intellettuale attento al dibattito culturale del 
suo tempo e d’altronde sempre pronto a reinterpretare problemi ap-
parentemente lontani dalla medicina con uno sguardo rivolto al suo 
specifico professionale. 
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