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SUMMARY

AN ENTRY FOR A “DICTIONARY OF GENETICS”
GENERATION AND ASPECTS OF HEREDITY FROM THE PRESOCRATICS
TO GALEN: THE MAIN NOTIONS AND THE TECHNICAL TERMINOLOGY

This article aims at dealing with the historical development and the
terminology of the notion of generation in ancient Greece, taking as
well into consideration several aspects of the notion of heredity, for,
at present, research in this field lacks a consistent encyclopedic entry
on such subjects. The Presocratic — mainly Empedoclean — notions
of ‘mixing’ and ‘separation’ lurk behind the Hippocratic treatise De
genitura/De natura pueri, in which the process of generation is explained
through the ‘mixing’ mechanism of a female semen and a male one.
Semen comes from each part of both parents, so it is sound from the
sound parts, and unhealthy from the unhealthy parts. It is considered as
the “foam of blood” (Diogenes, A 24 DK), gathering itself into a web of
blood vessels that bring it to the genital organs. The mixed semen keeps
on fixing itself in the womb thanks to pneuma ( ‘breath’), until the embryo
takes human shape. Generation is influenced by both the environment
(Airs, Waters, Places) and dietetics (On Regimen, I). Male and female
are on different levels in CH, since the former is characterized as hot and
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strong, and the latter is considered as cold and weak; as a consequence of
this, the articulation takes longer in the case of a female embryo. On the
other hand, the pangenesis and the preformism theory claim for a strong
mutual relationship. Sex determination depends from the ‘prevalence’
of the male or female semen. The generation of twins of different sex
depends from such ‘prevalence’, as well as from the conformation of the
womb and its places (right / male, left / female). Both nature (physis) and
use (nomos) have a role in the mechanism of inheritance, as the case of
the Macrocephalians in Airs Waters Places shows.

On the other hand, Plato’s Timaeus exemplifies the theory according to
which semen derives from the spinal marrow. The structures of the body
— bones, flesh, nerves — aim at protecting marrow itself for the sake of
maintaining the continuity of the process of generation.

For Aristotle, the female provides a specific contribution to generation,
that is menstrual blood, the ‘material’ that will be fashioned into shape by
the ‘principle of movement’ provided in the male semen. Menstrual blood
and semen share the same nature, for they are both the ultimate secretion
of nutriment, that is the residue of concocted blood. Considering the female
as colder that the male, Aristotle develops the concept of the female as
privation in relation to the male. The notion of ‘prevalence’ in its turn
provides explanation for similarities between parents and children.

The theory of a double semen originating itself in blood comes back again
in Galen’s treatise On semen, which links together the Hippocratic notion of
a bi-sexual semen and the Aristotelian one of a specific female contribution,
the menstrual blood, that provides nutrition for the embryo. Furthermore,
similarities between sons and mothers are considered in Definitiones medicae
as the main proof of the existence of a female semen. Actually the Alexandrian
physicians — Herophilus for instance — considered the female sexual organs
anatomy as perfectly corresponding to the male one. As a consequence of
the synthesis between the Hippocratic and the Aristotelian tradition, Galen’s
embryological doctrines were very long-lasting in medical thought.

Le origini: Presocratici e corpus ippocratico (VI-V sec. a.C.)

Premessa

In conformita con gli obiettivi scientifici del Progetto in cui si inseri-
sce questa ricerca', ci proponiamo di presentare nelle pagine seguen-
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ti il tema delle generazione e degli aspetti dell’ereditarieta genetica,
assolutamente centrale nella riflessione dei medici e dei filosofi gre-
ci, da due principali punti di vista: a) la specifica terminologia usata,
nonché b) I’avvicendarsi storico, dalle origini sino a Galeno (consi-
derato quale punto di arrivo di una secolare tradizione di pensiero),
delle principali teorie in materia di generazione ed ereditarieta. Si
vuole cosi proporre un excursus storico in chiave terminologica di
concetti e nozioni per il resto gia molto studiati, nell’ambito della
storia della medicina, da Erna Lesky (1951) in poi, ma di cui non
si trova, allo stato attuale della ricerca, una sintetica esposizione in
forma di voce enciclopedica?.

Quanto ai nuclei tematici che sono al centro di questo studio, vale la
pena di ricordare la stretta connessione, nella riflessione degli anti-
chi, tra le teorie da una parte sulla riproduzione sessuata, ossia ge-
nerazione®, ¢ dall’altra sull’ereditarieta. Cosi, Aristotele, per citare
un esempio significativo, indirizzava la propria critica nei confronti
della teoria detta pangenetica dell’origine del seme utilizzando argo-
mentazioni attinenti indifferentemente all’ambito della riproduzione
e dell’ereditarieta®.

Per ci0 che riguarda in particolare 1’approccio scelto e I’ordine tema-
tico di esposizione, si affronteranno principalmente questioni relati-
ve alla natura e all’origine del seme, alla determinazione del sesso
della prole e alla possibilita di trasmettere alla discendenza caratteri
individuali, sia fisici che psichici. La scelta di questa partizione de-
gli aspetti teorici non ¢ casuale, bensi tenta di riprodurre per grandi
linee la stessa suddivisione con cui una parte della stessa dossografia
antica descrive il pensiero di medici e filosofi: come esempio valga
I’esposizione delle teorie embriologiche del grammatico di eta ro-
mana imperiale Censorino’. Al contempo, questo approccio, fondato
sulla riproposizione di alcuni criteri della tassonomia antica, dovreb-
be permette di cogliere la sostanziale continuita del pensiero antico
sulla generazione nel lungo periodo considerato.
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Natura e origine del seme

Il pensiero antico concepisce e di conseguenza descrive il processo
che conduce alla generazione dell’essere umano a partire dalla pre-
senza di una fluida materia seminale, la genitura ovvero il seme (det-
to yYovi], ma anche yovog, ovvero oméopa nella sua accezione anche
vegetale). La genitura, in effetti, se valutiamo la concezione della
natura seminale espressa dagli scritti del corpus ippocratico, non
puo considerarsi come sovrapponibile a quello che noi chiamiamo
sperma. Ci0 ¢ dovuto al fatto che essa ¢ considerata come il prodot-
to degli apporti seminali specifici dei due partner, ossia della parte
maschile e di quella femminile®: per spiegare appunto come il seme
dei partner si mescola a formare un’unica massa, in cui pure ¢ dato
ancora di riconoscere le parti costitutive, ’autore dello scritto ippo-
cratico intitolato De genitura/De natura pueri ricorre al concetto di
mescolanza di semi, facendo uso del verbo corrispondente (Lioyw)’,
atto a definire quelle unioni, e per eccellenza quella sessuale, che
implicano un contatto € una coesione senza un’intima fusione delle
parti. Ad illustrazione di ci0, il medico introduce un paragone di or-
dine fisico-chimico: cosi come in una massa fluida composta di cera
(analoga al seme della donna) e grasso (riconducibile alla presunta
natura piu grassa del seme maschile), gli elementi della mescolanza
e la loro quantita relativa non sono riconoscibili sino al definitivo
loro consolidarsi, allo stesso modo il seme del maschio e della fem-
mina creano una massa unica, in cui 1’apporto di ciascun genitore €
riconoscibile solo dopo che il seme nel suo complesso si sia coagula-
to e consolidato, diventando embrione®. Alla stessa concezione del-
la generazione di tutti gli esseri viventi intesa come mescolanza di
elementi distinti giunge anche la riflessione del filosofo Empedocle,
il quale volendo problematizzare in senso epistemologico 1'uso co-
mune dei concetti di ‘nascita’ € ‘morte’ si esprime nei termini di
mescolanza e separazione di elementi mischiati (WELS Te dSLdANaElg
te wyévtov: fr. 8, 3 edd. Diels/Kranz)°.
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Quanto alla sua formazione, il seme altro non ¢ che ‘secrezione’
(dmwonLolg) dell’umore diffuso, nelle varie forme, nell’intero cor-
po umano, e proveniente sia dalle parti ‘dure’ che dalle parti ‘mol-
1i’'°, dalle parti sane come dalle parti malate!!. Il seme, cosi, convo-
glia il materiale genetico ed ereditario di tutto il corpo dei genitori,
in una stretta connessione tra apparato genitale-riproduttivo e si-
stema venoso, € quindi tra seme e sangue. Pur nella conoscenza
approssimativa della struttura anatomica interna dell’uomo, si af-
ferma nel pensiero greco antico la teoria per cui il seme confluisce
nei genitali da tutte le parti del corpo umano, servendosi di una rete
di vasi sanguigni del cui decorso dalla testa agli arti inferiori e in
particolare agli organi genitali ci € nota una dettagliata descrizione
attribuita al filosofo Diogene di Apollonia'?, e di cui la letteratura
medica di matrice ippocratica sembra tenere conto, tra I’altro nella
misura in cui il seme € considerato una secrezione schiumosa della
parte piu forte dell’aggregato umorale'®. Cosi, idea ematogenica e
pangenetica delle origini del seme sembrano procedere in stretta
armonia nel pensiero antico sulla generazione, per quanto la critica
tradizionale, fondandosi sull’analisi di Erna Lesky (1951), vi abbia
visto delle teorie distinte in sostanziale contraddizione tra loro. A
cio si aggiunga che anche I’'uso comune della terminologia gre-
ca della consanguineita, in particolare dei termini che definiscono
perlopiu i ‘fratelli di sangue’ (0UVOLLOG € ORALIOG), sembra pre-
supporre la conoscenza diffusa, anche al di fuori della letteratura
scientifica, di un intimo legame tra sangue e seme, tanto in senso
della discendenza patrilinea quanto in senso matrilineare'*.

Del resto, la possibilita che il seme proveniente dai genitori e
confluente nella matrice femminile dispieghi la propria ‘capacita’
generativa (quella che alcuni scritti ippocratici chiamano appun-
to dUvajug, specificamente nel caso del seme vegetale)', dipen-
de dal realizzarsi di diverse condizioni, sia di natura fisiologica
che ambientale, e in ultima analisi dalla possibilita della matrice
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di accogliere il seme nonché dalla possibilita del seme stesso di
coagulare e consolidarsi (tyvvo0Oau), sino a che 1’essere viven-
te prenda “forma umana” (¢pVoLg dvOowmoeLdNg)'®. Dal punto di
vista fisiologico, precondizione generale indispensabile perché il
seme possa formarsi ¢ I’avvenuta maturita sessuale, sia del ma-
schio che della femmina, con il conseguente allargamento delle
vene capaci di trasportare ormai non piu solo sangue, ma anche il
liquido seminale. Da questo punto di vista, I’autore dello scritto
ippocratico Natura del bambino pone in maniera significativa sullo
stesso piano la formazione del seme nel bambino e del mestruo
(ratopnvia) nella bambina, suggerendo che solo dopo la raggiun-
ta maturita sessuale i vasi spermatici sono in grado di convogliare
seme e mestruo, rispettivamente, verso pene ¢ matrice'’. Del resto,
il cattivo stato di salute della donna dal punto di vista organico e
ginecologico (eccessiva apertura o chiusura della vagina, alterazio-
ni o disturbi del ciclo mestruale) puo ostare all’accoglimento del
seme e al successivo concepimento, allo stesso modo in cui me-
nomazioni piu o meno gravi dell’apparato genitale maschile sono
addotte come causa di sterilita ovvero impotenza'®. Inoltre, 1’avvio
del processo del concepimento ¢ determinato, come avevo antici-
pato, anche da fattori ambientali, e le condizioni climatiche in cui
avviene il coito sono considerate come influenti nei confronti della
fisiologia dei partner e quindi delle modalita in cui viene secreto il
seme. Per I’autore del trattato ippocratico Arie, acque, luoghi (De
aeribus) c’¢ un’intima relazione tra condizioni climatiche di vita
degli uomini e la loro maggior o minore fertilita, tanto che gli Sciti,
un popolo che ha suscitato la particolare attenzione del pensiero
di matrice ionica, non possono che risultare, per I’ambiente che
li circonda, umido e freddo, dalla natura “poco fertile”". Sia gli
uomini che le donne della Scizia risentono del clima in cui vivono,
ed esso si rivela essere il meno adatto a che gli uomini possano
provare desiderio di rapporti sessuali (AayveveLv), e a che le donne
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possano in virtu della loro costituzione moderatamente umida con
la loro matrice “catturare il seme” (EuvomdClewv TOv yYOVOV)™.
Nell’ottica del medico antico non solo il clima ha un’immediata
influenza sulla fisiologia umana, ma anche il regime di vita, e in tal
senso 1 giovani Sciti sono debilitati dalla pratica dell’equitazione
nelle loro capacita amatorie?'.

Nel contesto di una fisiologia e patologia concepite in termini di
umori e di relativi flussi all’interno del corpo umano, la costituzio-
ne individuale e le modalita di distribuzione e di stato con cui si
presentano i diversi umori connaturati nell’essere umano sin dal-
la nascita, sono evidentemente, da quanto sinora esposto, la base
per la formazione del seme. La secrezione del seme ¢ il risultato
meccanico dello stato di sostanziale alterazione, e piu precisamen-
te ‘agitazione’ (xAOVNOLg), degli umori corporei che puo essere
messo in moto dall’unione sessuale ovvero indotto da particolari
condizioni di stress fisico e ambientale?’. Comune ¢ la convinzione
che il maschio e la femmina si contraddistinguano anche per una
diversa costituzione di genere, per cui di solito la femmina viene
considerata “per natura” piu umida, fredda, porosa e tenera del ma-
schio, che da parte sua ¢ costituzionalmente piu secco, caldo, meno
poroso e dalle carni meno tenere®. Una significativa eccezione al
riguardo ¢ costituita, oltre che da Parmenide, cui si attribuisce la
concezione di un sesso femminile piu caldo del maschile (VS 28 A
52 D.-K.), dal I libro dello scritto ippocratico Malattie delle donne.
Qui ¢ esposta la teoria per cui la donna, in condizioni normali, €
pit umida e piu calda del maschio, e la sua natura ¢ quella di una
spugna o di un panno piuttosto poroso; in quanto tale, essa attrae
rispetto al maschio una maggiore quantita di umore, nel caso spe-
cifico di sangue?, di cui d’altra parte deve liberarsi regolarmente
per la parte in eccesso, con la mestruazione appunto, a meno di non
essere affetta da patologie®.
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Teoria pangenetica e seme femminile

Ruolo sociale e immagine culturale delle differenze di genere si ri-
specchiano coerentemente nell’ottica del pensiero biologico della
Grecia antica al punto che rispetto alla tematica del contributo alla
generazione, seme maschile e seme femminile non risultano qualitati-
vamente posti sullo stesso piano. Ci0 appare gia chiaro dall’argomen-
tazione, di tipo quasi sillogistico, dell’autore dello scritto ippocratico
Natura del bambino, secondo cui, dato che il maschio € evidentemen-
te piu forte della femmina, di necessita deriva da un seme piu forte di
quello femminile*. Questa condizione determina di per sé, nell’'uso
che fa dell’aggettivazione relativa al seme 1’autore del I libro del De
victu ippocratico, 1’identita di maschile (t0 d@oev) con il concetto di
‘forte’ e di femminile (T0 Of)Av) con il concetto di ‘debole’.

Ad una differenza qualitativa tra seme maschile e femminile, che
possiamo definire sulla base delle fonti esistenti solo approssimati-
vamente®’, corrisponde all’interno di una teoria quale quella pange-
netica di tipo fondamentalmente preformistico, secondo cui il seme
gia contiene in sé tutti 1 “dati” utili alla conformazione del futuro
essere vivente, anche una differenza nei tempi di compattazione, for-
mazione e sviluppo degli embrioni di sesso diverso, per cui la fem-
mina sconta sempre un certo ritardo rispetto all’embrione maschile
durante le fasi dello sviluppo intrauterino®.

Del resto, dire per i Greci che il seme proviene da tutte le parti del
corpo equivale implicitamente ad affermare, come notera acuta-
mente Aristotele proprio nel preambolo alla propria critica alla pan-
genesi, che come 1’uomo cosi anche la donna possiede un proprio
seme®. D’altronde, la storia del pensiero antico sulla generazione
mostra che, al di 1a della specifica, problematica definizione della
natura del seme femminile*, le opinioni gia nell’ambito dei cosid-
detti Presocratici si divaricano tra 1 sostenitori dell’esistenza di un
contributo alla generazione da parte di entrambi i sessi, € quindi
di un seme maschile e femminile, (tra le fonti si segnalano in tal
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senso Parmenide’!, Empedocle®?, Democrito®®), e coloro che invece
teorizzano 1’esclusiva provenienza maschile del materiale genetico,
laddove il ruolo della donna sarebbe limitato all’accogliere e offri-
re un luogo per I'impianto e lo sviluppo dell’embrione (Diogene di
Apollonia*, forse Anassagora®). I teorici dell’esistenza di un seme
propriamente femminile sembrano avvertire il peso epistemologico
della prova allo stesso modo, se non pilu dei loro avversari: se il
medico ippocratico (Natura del bambino 7-8) inanella una serie di
‘prove evidenti’ (iotogua) a favore dell’esistenza di un doppio seme,
tra cui la capacita generativa sia nel maschio che nella femmina di
bambini di entrambi i sessi (detta xovpoyovin e Onhvyovin)*, oltre
alla comprovata esistenza tra genitori e figli di somiglianze incrocia-
te, il personaggio mitologico di Oreste, nel dramma eschileo delle
Eumenidi, ¢ difeso dal dio Apollo dall’accusa di matricidio con il
richiamo all’origine di Atena dalla testa di Zeus, in nome di una idea
di generazione che coinvolgerebbe il solo padre, dato che “la cosid-
detta madre” non & genitrice della prole (téxvou / Toxelg), ben-
si “¢ nutrice del virgulto di recente semina” (TQ0pOg O¢ ®VUOTOC
veoomoov). In effetti, il ricorso alla metafora agricola, assoluta-
mente usuale nelle fonti antiche, che equipara donna e terra da una
parte, feto umano e pianta dall’altra, e che si ritrova dispiegata con
particolare forza argomentativa nello scritto ippocratico che piu di
ogni altro teorizza, come si ¢ visto, I’esistenza di un seme bipotente,
maschile e femminile (Natura del bambino 22-27), si prestava evi-
dentemente anche a interpretazioni di tutt’altro segno, ossia quelle
che attribuivano alla donna il ruolo passivo di agente del nutrimento
embrionale (la too¢1) cui rimanda I’eschileo TQodpOg), nonché stati-
co, di elemento che “offre il luogo”, come dicono le fonti (T0 OfjAv
TOREYEL TOV TOTOV), per la crescita del seme™.

Del resto, la teoria che accredita I’esistenza di un seme sia maschile
che femminile ¢ sostenuta dalla maggior parte dei medici antichi, e
se ne trovano chiari accenni nella coeva letteratura extramedica®,

1119



Franco Giorgianni, Antonietta Provenza

oltre ad essere “naturalmente” diffusa anche presso popolazioni e
civilta che poco hanno a che fare con gli antichi Greci*. Essa ha
evidentemente la propria origine nell’ineludibile potere fecondativo
del genere femminile, difficile da negare persino in una societa come
quella greca fondamentalmente basata sull’esclusione delle donne
dai diritti civili e politici, e in cui quella che ¢ stata per lungo tem-
po probabilmente riconosciuta come la somma autorita filosofica,
Aristotele, avrebbe impiegato 1’intero proprio armamentario logico-
argomentativo per contrastare la piu verosimile delle credenze, ossia
che la donna possa generare per partenogenesi*'.

1l principio della prevalenza e la trasmissione dei caratteri
ereditari (sessuali)

Nel pensiero biologico antico il rapporto tra il maschile e il fem-
minile si configura, gia alla luce di quanto sinora esposto, in una
dimensione conflittuale, e il linguaggio utilizzato ¢ indicativo in tal
senso. Per I’autore dello scritto ippocratico Natura del bambino, ma-
schio e femmina si differenziano in primo luogo per la rispettiva
forza fisica, e da ci0 deriva che anche il seme corrispondente ¢ piu
o meno forte (ioyvVEOV/ioYVEOTEQOV OTEQUA), pill 0 meno debole
(oBevég/aoBevéotepov)*?. Questo carattere agonale della teoria
della riproduzione ¢ decisivo ai fini della individuazione delle cause
che determinano il sesso della prole. Cio che prevale, nella determi-
nazione del sesso della prole, ¢ in generale la forza del seme da cui
essa ha avuto origine, e la terminologia che ricorre ¢ omoradicale
del verbo che indica I’esercitare una forza, ossia ®xQotéw, soprat-
tutto nelle declinazioni della ‘prevalenza’ (¢ruxpdtela). La teoria
della determinazione del sesso esposta in Generazione/Natura del
bambino parte dal presupposto che, qualora ciascuno dei due part-
ner emetta seme (congiuntamente) di diversa forza, ossia maschile e
femminile, il sesso del nascituro sara determinato dal seme presente
in quantita maggiore®. L’idea della prevalenza semplice (ossia ®ata
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AN00¢) si associa nello stesso autore, coerentemente del resto con
1 presupposti della teoria pangenetica, con la convinzione che ogni
singola parte del corpo dei genitori contribuisca con un proprio seme
alla genitura. Ci0 consente di spiegare in maniera abbastanza con-
vincente come mai capiti in natura che prole di sesso maschile somi-
gli in certe parti del corpo alla madre, e che al contrario in una figlia
la somiglianza si realizzi piu con il padre che con la madre*.

Sin qui la teoria pangenetica appare abbastanza coerente e solida,
nell’assunto di base che il seme come secreto di tutte le parti del
corpo dei partner contiene in sé, in un senso che con la terminolo-
gia moderna diremmo preformistico, tutte le componenti del futuro
essere vivente, sia per cio che concerne la loro quantita sia rispetto
agli aspetti qualitativi e strutturali. D’altronde, poiché la teoria non
puo spiegare tutto (come bene avrebbe mostrato Aristotele), in essa
si insinuano delle istanze di tipo diverso, diremmo metagamiche,
allorché si tratta di spiegare la nascita di gemelli: infatti, ai fini della
determinazione del sesso dei gemelli non conta solo la qualita del
seme eiaculato, ma anche la conformazione della matrice che ac-
coglie il seme della coppia, immaginata nella sua forma biforcuta,
ossia costituita da due corni, e capace quindi di accogliere ora un
fiotto di seme prevalentemente maschile, ora uno prevalentemente
femminile*. Coerentemente con il quadro teorico tracciato nello
scritto Natura del bambino, la particolare somiglianza reciproca dei
gemelli viene spiegata, dall’autore del I libro del Regime ippocratico
con ragioni di ordine differente dal punto di vista genetico, ossia la
contiguita dei gemelli quanto allo spazio in cui crescono, la coin-
cidenza nei tempi del concepimento, I’identita sostanziale del loro
nutrimento da parte della madre e la coincidenza del momento della
nascita*®. Anche qui, ferma restando la causa prima della possibilita
di generare 1 gemelli, ossia la natura della matrice femminile (tfjg
yuvarrog 1 ¢Uolg aitin Tov unteéwv)’, si ravvisano cause che
rimandano alla natura prima del seme da cui 1 gemelli sono originati,
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nonché al momento specifico del concepimento, € quindi a fattori
epigenetici di grande rilievo quali I’ambiente uterino della crescita e
il nutrimento propinato dalla madre durante la gestazione.
L’importanza del regime di vita ¢ infatti al centro dello spiccato inte-
resse di questo autore ippocratico per 1 fenomeni della generazione e
dell’ereditarieta: in Regime, libro I (capitoli 27-29), costui descrive
una accurata casistica di tipi umani (‘generazioni’ yevéoleg), pill o
meno determinati e “compiuti” dal punto di vista dell’identita ses-
suale, il cui sesso e orientamento di genere dipendono dall’uso di
una deliberata dieta alimentare, sia essa a base di cibi relativamente
umidi e teneri (e il genere sara allora piu orientato verso il femmi-
nile o femmineo), ovvero a base di elementi secchi e ignei (il che
determinera una maggiore mascolinita). Da questo punto di vista, la
determinazione del genere sessuale, lungi dal rappresentare un dato
di natura immodificabile, si inserisce per il medico greco all’interno
di una dimensione che ¢ sia latamente culturale che naturale, e che
non puo prescindere dall’intervento di fattori dietetici e, in quanto
tali, epigenetici*®. Va osservato altresi che la concezione del I libro
del Regime ippocratico sembra sviluppare i1 presupposti della teoria
del doppio seme e del seme bisessuale che avevano trovato espres-
sione nell’idea pangenetica dello scritto Natura del bambino, nella
misura in cui riconosce la necessita di distinguere nella tipologia
dei fenotipi umani esseri di sesso maschile con caratteri secondari
femminili e viceversa.

Quanto alla presenza di una linea di pensiero metagamica circa la
formazione dell’embrione e la determinazione del suo sesso, al di la
delle incerte notizie che ci fornisce la dossografia antica in merito
alle singole posizioni dei pensatori greci, possiamo distinguere una
concezione, di cui si trovano tracce anche in scritti propriamente
medici®, secondo cui la parte destra dell’utero & ‘perlopiu’ prolifi-
ca di embrioni di sesso maschile, la sinistra invece di sesso femmi-
nile®. Siamo cosi di fronte ad istanze metagamiche che orientano
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la concezione della determinazione del sesso a livello embrionale,
attribuendo particolare rilievo alla natura del luogo in cui il seme fi-
nisce per depositarsi dopo il coito (‘cadere’ ovvero ‘cadere insieme’
¢ ’espressione usata di solito nelle fonti antiche)'. In stretta dipen-
denza dalla natura del luogo occupato (caldo-freddo, cfr. Empedocle
VS 31 B 65 D.-K.; secco-umido, cfr. Ippocrate, Regime 1, cap. 27),
o da quale tra 1 due rami dell’utero ¢ raggiunto dal fiotto seminale
(destro-sinistro, cfr. Parmenide VS 28 B 17 D.-K.), ne risultera un
embrione rispettivamente di sesso maschile o femminile, e gli scritti
prognostici del corpus ippocratico sono altresi ricchi di indicazioni
che lasciano presagire la nascita di un maschio o di una femmina in
base all’osservazione di segni connessi con la parte destra o sinistra
del corpo della gestante™.

Problematiche del pensiero greco del V secolo a.C. sull’ereditarieta

Il pensiero antico, e specificamente ippocratico, sulla generazione sem-
bra essere in grado di conciliare posizioni preformistiche, per cui si
afferma che vi ¢ una perfetta corrispondenza nella trasmissione di parti
sane e parti malate tra genitori e figli>*, con assunti che, volendo pro-
iettare per una finalita meramente strumentale i concetti della genetica
moderna sull’antico, si potrebbero definire epigenetici, sicché da geni-
tori forti e sani possono anche nascere bambini gracili e deboli a causa
della particolare conformazione dell’utero materno o per il sopraggiun-
gere di malattie durante la gestazione, ovvero, al contrario, da genito-
ri con malformazioni morfologiche non necessariamente nascono figli
malformati, a meno che il seme di uno dei genitori non sia affetto da
una malattia nel momento stesso in cui avviene il concepimento®.

Piu in generale, si pone il problema di stabilire se e fino a che punto il
pensiero antico facesse riferimento a nozioni corrispondenti a quelle
di innato e acquisito. In effetti, nell’ambito del pensiero di matrice
ionica sembra affermarsi 1’idea che i processi biologici avvengono
per un effetto combinato della ‘natura’, la ¢pUoLg, sia della specie
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che individuale, e degli usi invalsi nella vita sociale, cio che 1 Greci
definivano come vOpog. Una tale permeabilita di tipo epistemolo-
gico tra le nozioni di natura e cultura ¢ chiaramente percepibile nel
passo, molto famoso, in cui I’autore dello scritto ippocratico Arie,
acque, luoghi descrive I'uso di un popolo diverso da tutti gli altri, i
Macrocefali, di fare allungare a dismisura la testa dei neonati appli-
cando bende e altri aggeggi acconci, frutto dell’arte umana (deopd
Te MEOODEQOVTES 1Ol TEYVIHLOTO €mtidela); la motivazione di
questo comportamento sociale ¢ ravvisata nel fatto che la macroce-
falia presso questo popolo era tenuta nella massima considerazio-
ne*. Secondo l’interpretazione dell’autore ippocratico, tale uso si
sarebbe tanto affermato nel corso delle generazioni da diventare par-
te integrante della ¢pUowg dei Macrocefali, sicché una modificazione
morfologica acquisita si sarebbe lamarckianamente tradotta in tratto
ereditario, con le parole dell’autore antico: “da principio il nomos sa-
rebbe stato la causa principale dell’allungamento della testa, adesso
invece anche la natura contribuisce agli effetti del nomos™".

Altra questione tra le piu problematiche dell’embriologia antica, che
investe anche la trattazione degli aspetti genetici ed ereditari, e che
per questo viene accennata in questa sede, ¢ il ruolo che nella genera-
zione e nei processi che ne conseguono spetta al cosiddetto mveDpa.
Stando alla descrizione condotta nel trattato ippocratico Natura del
bambino, in particolare ai capitoli 12-17, vale la pena di notare che lo
pneuma sembra assumere un ruolo primario sin dai primi giorni di for-
mazione del seme-embrione. Esso viene concepito dall’autore del cita-
to scritto ippocratico come un soffio innato, che, originatosi dal calore
interno alla matrice, ha la funzione di aprirsi un varco attraverso la pare-
te esterna del seme per attingere aria fredda dall’esterno, garantendo in
questo modo non solo il vero e proprio nutrimento dell’embrione, bensi
anche il costante interscambio e il conseguente equilibrio termico tra
interno ed esterno del seme’®. Affermato il principio che il seme umano
si & gia perfettamente conformato in tutte le sue parti entro 1 primi sette
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giorni di vita®, allo pneuma spetta quindi il compito di formazione e
articolazione degli organi interni e dei gangli vitali del feto, per la via
dell’ombelico (Oppardg), ossia del cordone ombelicale, che convoglia
verso le membrane del corio (y0oLov) il sangue della madre, oltre che
la funzione vitale di permettere la circolazione di aria all’interno del
corpo umano appena costituito®. Analoga funzione vitale ¢ riconosciu-
ta allo pneuma, per converso, nel momento critico della morte, allorché
I’eccessiva temperatura corporea, non piu lenita dalla circolazione in-
terna dell’aria, determina 1’esalazione di ogni spirito vitale®'.

A sottolineare I’intima coerenza per il pensiero greco, nei processi
della generazione da seme e da talea, tra regno vegetale e regno ani-
male®, lo pneuma assolve un ruolo altrettanto importante nella for-
mazione della pianta, permettendo alla potenza generativa (dOvoug)
insita nel seme stesso di condensarsi tanto quanto basta per permettere
la fuoriuscita dal basso delle radici e dall’alto delle foglie®*. Come
all’interno del seme-embrione la conformazione delle parti interne ed
esterne del corpo avviene secondo il principio del simile che va al
simile®, allo stesso modo si presuppone un’intima corrispondenza tra
potenza generativa intrinseca al seme vegetale e ‘linfa’ (detta ixudc)
proveniente dalla terra, da cui la pianta puo trarre il proprio alimento®.
Date queste premesse, non ci si puo stupire che lo pneuma sia stato
considerato nel seguito della storia della biologia antica quale 1’e-
lemento capace di infondere la vita negli esseri viventi, come con-
tributo vitalistico, inflato nel seme umano, capace di infondere la
sostanza performativa necessaria a fare diventare 1’essere umano cio
che esso ¢ per natura e per cui si differenzia, nell’opinione dei filoso-
fi antichi a partire da Aristotele, dagli altri esseri viventi.

Conclusioni

Si e potuto osservare come la questione della generazione, insieme
con le problematiche connesse con ’ereditarieta, sia centrale nella
riflessione dei medici e dei filosofi antichi sino alle soglie del IV sec.
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a.C. Lungi dall’escludersi a vicenda e contrapporsi, le teorie che tro-
vano espressione negli scritti considerati sono il frutto di una tradi-
zione secolare, le cui origini rimandano tanto alle credenze popolari
e alla communis opinio quanto alla indagine scientifica e alla specu-
lazione filosofica, e sono soprattutto tra loro conciliabili e coerenti
e come tali vengono presentate dalle fonti dirette antiche, senza che
si possa parlare di semplice giustapposizione o di banale eclettismo.
La teoria detta, da Darwin in poi, “pangenetica’ abbraccia quale madre
accogliente tutte le rimanenti diramazioni del pensiero antico sulla ge-
nerazione nel grembo della propria logica fondata sull’esperienza sen-
sibile, per cui la prole ¢ fino a prova contraria simile a entrambi i geni-
tori. Il seme, una volta secreto, viene attratto dalla testa che spicca sul
corpo quale ventosa e quindi rifluisce giu attraverso i canali a cio de-
putati verso le parti genitali. Il canale seminale coincide per larghi tratti
con 1 vasi sanguigni e quindi non c’¢ da meravigliarsi se, in questo suo
corso, oltrepassi il cervello, il midollo, i lombi, i reni per arrivare agli
organi riproduttivi del maschio e della femmina. Il processo fisiologico
che conduce alla secrezione del seme ¢ di conseguenza in stretta con-
nessione con il sistema vascolare, e ci0 avviene tanto nell’'uomo quanto
nella donna, per cui si spiegano molto bene tutti quegli usi linguistici
metaforici del seme e del sangue per dire la parentela e la comune ori-
gine di individui e di popoli. Su queste basi si fondano le origini del
pensiero genetico e sull’eredita del mondo antico, come potra evincersi
anche dalla prosecuzione di questa ricerca nelle pagine seguenti.
Franco Giorgianni

Dal 1V secolo a Galeno

Generazione nel Timeo di Platone: I’origine mielogenetica del seme
e la yowoa

La W& propria del processo generativo diviene, nelle Leggi di
Platone (721a), metafora della yéveoiwg della polis, esemplificata
sul modello delle nozze (yd&pog), in cui la generazione si realizza
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nell’ambito di una mescolanza (oOppelElc) e di una consuetudine
reciproca (rowvmwvia). Il genere umano, nelle parole del filosofo, in
quanto ¢ “connesso per natura” (OVUPUEG, ‘connaturato’) col tem-
po nella sua totalita, partecipa dell’immortalita nel susseguirsi delle
generazioni (721c 6, yevéoel tiig dBavaoiog petethndévor). Il me-
desimo, diffuso principio, si riscontra nel De generatione animalium
(731b 28-31) di Aristotele, che definisce come scopo dell’unione
(ovvépyeoBau) e del mescolamento (WELS) di maschio e femmina la
continuita della vita in contrapposizione con la sua cessazione, alla
quale entrambi 1 sessi contribuiscono con specificita diverse.

Tale tematica assume risalto scientifico e teleologico nel Timeo, in
cui si esprime la teoria dell’origine mielogenetica del seme. Il seme
ha infatti origine nel midollo, racchiuso e protetto dalle ossa. Le al-
tre strutture del corpo — carne e nervi — sono state predisposte dal
demiurgo al fine di proteggere il midollo stesso, e pertanto in vi-
sta della continuita del processo della generazione, al quale ¢ su-
bordinata la formazione di ogni struttura del corpo®. Znéoua ¢, di
fatto, il “midollo condensato” (pvelog ocvutemymg), che scende
dalla testa lungo il collo e attraverso la spina dorsale®’. Nelle paro-
le del protagonista eponimo del dialogo®, I’emissione di seme con-
segue ad un eccesso di questo: il midollo, che & animato e respira
(Epypuyxog OV ol haPav dvostvornv), “nel luogo in cui respira,
inducendo la pulsione vitale dell’emissione, porta a compimento
il desiderio del generare” (91b2-4, T0DO’ e AvEMVELOEY, TG
énpofg Cotrny gmbupioy éumouoag avt®, Tod yevvay €omta
ametéleoev). Tuttavia, il seme abbondante e impetuoso (TOAD ral
QU®MOEC), ovvero in eccesso®, ¢ all’origine dell’intemperanza nei
piaceri (NdovdV dxpdtela)™. Quest’ultima rappresenta una malat-
tia dell’anima (vooog Puyfig), da doversi imputare alla condizione
di un unico genere di sostanza, il midollo, che, a causa della porosita
delle ossa (VO pAVOTNTOG OOTMV), scorre impetuoso nel corpo e
lo inumidisce’'. Ingiustamente si biasima pertanto tale intemperan-
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za: “nessuno ¢ infatti malvagio volontariamente, ma diviene tale per
una certa disposizione del corpo, e a causa dell’assenza dell’educa-
zione nel periodo della sua crescita (7im. 86d 7 — e 2, ®O®OG UV
Y00 Exmv ovdelg, Oud 8¢ movneayv EELV TLva TOD OMUATOS %Ol
ATOiOEVTOV TQOPNV O HOKOG YiyVeETAL HOKOC) 2.

La diversita del ruolo del maschio e della femmina consegue alle
caratteristiche dei rispettivi organi riproduttivi: il protagonista del
dialogo evidenzia che 1’'uomo svolge una parte attiva e dominante
nella generazione di figli (mawdomouia); il suo organo genitale & “ri-
ottoso e autoritario” (QTelDEg TE ®al AVTOREATECS), € il suo deside-
rio ¢ impetuoso”. Dell’utero — o matrice (uftea) — non si specifica
invece alcuna caratteristica, fuorché il desiderio della riproduzione™,
che risiede nella natura della donna, per la quale 1’astinenza dai rap-
porti sessuali instaura una condizione patologica: in tal caso, infatti,
I’utero stesso vaga per il corpo”™ e ostruisce le vie del respiro, pro-
ducendo altre malattie, finché la passione amorosa (1] émOvuia ot
0 €pwc) spinge maschio e femmina ad unirsi, “come a raccogliere
un frutto da alberi, a seminare nella matrice come in un terreno arato
(g elg dpovpav) esseri invisibili per le loro piccole dimensioni e
ancora informi, poi, separandoli, li fa crescere al suo interno, e dopo
questo, dandoli alla luce, essi portano a compimento la generazione
dei viventi (COwV amoteléomol yéveotv)™™.

La similitudine col mondo vegetale offre, anche in questo caso’,
un valido strumento di esemplificazione dei processi generativi,
che risentono, inoltre, di una ideologia preformista’, dal momen-
to che il seme consisterebbe di esseri di piccolissime dimensioni e
ancora informi che crescono all’interno della matrice e in seguito
nascono, portando a compimento il processo generativo. Il seme
maschile rappresenta pertanto il principio della generazione, mentre
I’elemento femminile si configura esclusivamente come ricettacolo
per questo: tale relazione ¢ efficacemente esemplificata da Platone
configurando 1 ruoli rispettivamente della madre, del padre e del fi-
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glio come campo metaforico per esprimere, in ambito cosmologico,
la relazione tra la ywa, luogo della generazione e “nutrice” delle
cose del mondo™, le idee, ovvero il “padre”, modello a immagine
del quale si generano le cose sensibili, e le cose sensibili, ovvero i
“figli”, generati dall’interazione tra materia e idee grazie all’azione
del demiurgo®.

Aristotele: seme e sangue, forma e materia

In netta opposizione rispetto a tale concezione — che si distingue
anche dalla concezione ippocratica del doppio seme —, Aristotele
attribuisce alla femmina un contributo specifico alla generazione®,
consistente nel sangue mestruale (rotopvia)®?, che rappresenta la
‘materia’ (UAN)* alla quale il maschio imprime il principio del movi-
mento (Y1) ThS ®nLvioewc)® contenuto nel suo seme (OTEQLAL)™.
Questo fondamentale principio € espresso in GA 729b, in cui si affer-
ma che il seme proveniente dal maschio ¢ ‘causa’ (aitiov) di cio che
¢ generato, ma non ha un ‘corpo’ materiale (o®ua.), bensi, attua il
processo generativo grazie alla facolta di mutamento (OUvoug %ol
%nlvnolg)® che esso possiede, la quale da forma alla materia fornita
dal sangue mestruale. Quest’ultimo ¢ caratterizzato come “la parte
restante del residuo femminile” (t0 ToD év 1) OfAeL meQLTTOMOATOG
Ahoumtdv), che “prende forma” (AopfPdvov v poedrv) dal seme
come 1’elemento passivo da quello attivo®”. La diversita dei ruoli
di seme e sangue mestruale non discende, tuttavia, da una diver-
sita della loro natura: entrambi sono mepittwpa (‘residuo’) della
¢oyatn teodn (“nutrimento ultimo”)*®, rappresentato dal sangue®,
la cui differenza consiste nel grado della mé g (‘cozione’) del san-
gue stesso, che nella femmina non puo pienamente compiersi “a cau-
sa del freddo che contraddistingue la sua natura” (010 YPvyEOTNTQ
s pvoewc)”. La femmina ¢ pertanto “come un maschio sterile”
(728a 18, momeQ dpev dyovov), e ’essere per natura femmina
rappresenta una mutilazione (&vammoiav elvar Ty OnAOTNTOL

1129



Franco Giorgianni, Antonietta Provenza

¢dvownnv), poiché le femmine sono per natura pit deboli e pit fredde
(GoBevéaTega YAQ €0TL nol YPuyOTEQX TA ONAea TNV dloLY)".

L’origine ematogenica del seme®” si deduce, del resto, dalla com-
parsa nel seme di tracce di sangue allorché il sangue stesso non ¢
ancora cotto, o si eccede nei piaceri venerei’*. Negando I’esistenza di
un seme femminile®*, inoltre, Aristotele evidenzia che le secrezioni
emesse dalla donna durante il rapporto non costituiscono seme, ma
un umore emesso in quantita diverse (727b 20 — 728a 9): I’esisten-
za di un seme femminile appare peraltro impossibile, dal momento
che il mestruo si produce nella femmina allo stesso modo del seme
nel maschio, e non vi possono essere due secrezioni seminali nello
stesso essere (727a 25-30). Essa comporterebbe inoltre, per le don-
ne, la capacita di generare da sole, visto che offrono anche il ricet-
tacolo (722b 13-14); d’altra parte, I’emissione precederebbe in tal
caso una successiva reintroduzione del seme femminile nel corpo
da cui proviene, dopo la piElg col seme maschile, ma “la natura non
fa nulla di superfluo” (739b 18-20). L’esistenza di due semi impli-
cherebbe anche la nascita di due esseri da un solo atto generativo
(722b 6-7)*. L’unico contributo femminile alla generazione ¢, per-
tanto, il sangue mestruale, ovvero il residuo nutritivo (738b 1) che,
dirottato nell’utero, serve come materiale generativo; su di esso, il
‘seme’ (yYovr)) intraprende la stessa azione svolta dal caglio sul lat-
te: il primo non ¢ infatti altro che latte in possesso di calore vitale
(BeopoOTNC CwTint), e anche il seme, che possiede tale calore, fa co-
agulare (ovviotno) il mestruo: latte e mestruo condividono infatti
la stessa natura®. Il latte materno ¢ “sangue cotto, ma non corrotto”
(TO YO0 Yéha mEmEPPEVOY Ot 0TIy GAL’ 0 dtedpOapuévov)”,
nutrimento®® che si forma, in definitiva, sempre ad opera dello sper-
ma, apportatore del calore e dell’impulso che imprime la forma®.
Il calore, per Aristotele, non ¢ semplicemente una qualita del seme,
ma un suo costituente attivo essenziale: il seme consiste infatti di
mvebpo (aria calda)'® e acqua (736a 1-2). Il primo, col suo calore,
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gli conferisce densita (come accade all’olio, il cui grasso consiste di
vedua), ma questa si perde all’esterno a causa del raffreddamento
dell’aria, cosi che il seme acquista una consistenza piu liquida'®'.
Aristotele ne attribuisce il colore bianco alla natura schiumosa (GA
736a 19-20), riprendendo Diogene di Apollonia, secondo cui nel
seme ¢ contenuto TveD . in seguito al fatto che le vene contengono
sangue e stvedpa'®. Il seme contiene dunque, nello mvedua, la cau-
sa efficiente iniziale dell’embrione'®. Inoltre, una volta sottoposto
al calore contenuto nello stveduo apportato dal seme, il sangue me-
struale serve anche per la formazione delle membrane intorno alla
superficie esterna dei xatapufvia nel processo del concepimento'®.
Su tale processo si fonda anche la determinazione del sesso dell’em-
brione e la trasmissione dei caratteri ereditari: lo sperma ¢ un resi-
duo (mepitTtopa) che si muove dello stesso movimento (%{vnolg) in
seguito al quale il corpo si sviluppa grazie alla divisione dell’ultimo
alimento; giunto all’utero (Votépa), esso “coagula, e muove il re-
siduo della femmina dello stesso movimento dal quale anch’esso ¢
mosso” (ovvioTNoL ®al %xLvel TO meQiTTmwpo TO Tod OfAeog TV
aUTNV #VNOov 1veQ avTO TUYYAVEL HLVOUUEVOV RAXEIVO)'P.
I1 prodotto del concepimento (xUmuo) — ovvero 1’embrione —, for-
matosi dal coagulo tra seme maschile e sangue femminile, ¢ “in
potenza un essere vivente, ma incompiuto” (740a 24, duvapuel pev
1om Coov ateheg O¢); in quanto tale, esso si procura il nutrimento
dall’utero “come una pianta dalla terra” (26, MomeQ Y1) pvtOV),ed a
questo scopo la natura lo ha dotato di due vene (¢pA€Peg) provenienti
dal cuore, alle quali sono connesse altre piccole vene (pAEPLaL) che
arrivano all’utero, ovvero il cordone ombelicale (OpuParOg)!%.

La concezione aristotelica relativa alla determinazione del sesso
dell’embrione risente della nozione di ¢mxodtela (‘prevalenza’)
espressa da Democrito'”’, secondo cui femmina e maschio si diffe-
renziano nell’utero (€v pev tf) untol) “per la prevalenza del seme di
uno dei due che proviene dalla parte in virtu della quale la femmina
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e il maschio differiscono tra di loro” (764a 10-11, omotégov av
#QUTNON TO OTEQUAL TO 4O TOD poiov EABOV @ dradpégovoty
aMAoV TO Bfhu nal TO dpEev)'®. Rigettando 1’esistenza di un
seme femminile, Aristotele respinge tuttavia tale teoria, affermando
che il sesso dell’embrione ¢ connesso esclusivamente col contributo
generativo maschile, ovvero con la sua capacita di operare la cozio-
ne della “materia” femminile: il seme piu caldo e meglio cotto riesce
a far prevalere i propri caratteri.

Tali considerazioni introducono il tema delle somiglianze tra genito-
ri e figli e delle malformazioni: la nascita di una femmina ¢ conside-
rata la conseguenza di un difetto nella cozione del seme!”, mentre la
somiglianza del figlio alla madre ¢ un aspetto della “degenerazione”
(éElotnw) verso 1’opposto, in quanto 1’elemento generatore e in-
stauratore di mutamento — il seme maschile — non ha prevalso (768a
5, 00 €éxpatnoe TO YEVVAOYV nal xvov) ', La nascita di una fem-
mina da una femmina ¢ pertanto considerata alla stessa stregua di
quella di figli menomati (emmowpéva) da genitori menomati''!, dal
momento che la femmina pud considerarsi un maschio menomato
per le caratteristiche della sua secrezione — il sangue mestruale — che
¢ seme, ma non puro (T ROTOUNVLO OTEQUA, OV ®aBoQOV Of):
cosi come da genitori tali possono nascere anche figli sani, da una
femmina nascono anche maschi'"?.

Le possibilita per figli maschi o femmine di somigliare all’uno o
all’altro dei genitori, o anche ai nonni''?, sono connesse con ‘impulsi’
(nwvnoelg) diversi, che subiscono ridimensionamenti o rafforzamenti
nell’ambito della formazione del ®»Unpa, e che possono determinare
anche le somiglianze in singole parti del corpo: in contrapposizione
alle teorie degli *Antichi’ (oi dyaior), che consideravano il seme un
‘prodotto di decomposizione’ (cUvInyua) del nutrimento, Aristotele
afferma che esso, in quanto ¢ invece ‘residuo’ (mepittwua) del
nutrimento, non proviene da tutte le parti del corpo (A0 TTOVTOG
amov), bensi, “muove verso tutte le parti” (;10g dmavt’ i€vow)'.
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I figli somigliano pertanto ai genitori perché “il residuo che si di-
stribuisce alle parti ¢ simile a quello che viene trattenuto” (726b 15,
Opolov Yo tO mEooeAlOV OO T PéEN TO VmolelpOEvTL), e
pertanto, ad esempio, il seme proveniente dalla mano ¢ la mano stes-
sa, poiché esso € ‘in potenza’ (dvvdyel) cio che la mano ¢ ‘in atto’
(évepyelq)'. La natura fredda della femmina, inoltre, fa in modo
che I’embrione di sesso femminile si articoli in tempi piu lunghi (¢v
mietove xoovm draxgivetal), ma una volta nate, le femmine ma-
turano e invecchiano pill rapidamente (;1OTEQOV €muteieitan) dei
maschi, a causa della debolezza (oBévela) connessa col freddo!'®.
Riguardo alle mutilazioni che occorrono nel figlio — ovvero all’esse-
re “incompleto”, o “monco” — Aristotele si rifa agli stessi principi su
cui si basano le somiglianze tra genitori e figli: da genitori mutilati
possono nascere sia figli mutilati (xoAoPd), sia figli che hanno tutte
le parti del corpo complete!!’.

La sintesi di Galeno

Nella delineazione del processo di generazione secondo Aristotele
prevale dunque il principio della separazione tra il contributo ma-
schile — il seme — e quello femminile — il sangue mestruale —, che
prevedono comunque nella loro intima essenza il ruolo centrale del
nutrimento (TQO}1)), come a presupporre per I’essere, gia nella sua
prima formazione, la necessita di un accrescimento per il quale ri-
torna piu volte — nonostante si intenda ripetutamente dimostrare il
contrario — il ricorso ad un principio pangenetico di origine e prove-
nienza del seme da tutte le parti del corpo.

La dottrina dei due semi ritorna invece con Galeno, che nel trattato
De semine''® opera una sintesi tra la nozione ippocratica di seme
bisessuale e quella aristotelica relativa al contributo generativo del
sangue mestruale, per il quale prevede una funzione nutritiva''.
Secondo il medico pergameno, la donna contribuisce alla genera-
zione con un proprio seme e col sangue, veicolo di forma e materia
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come il seme maschile'®. In Definitiones medicae (440, vol. XIX, p.
450 K.), la somiglianza del figlio con la madre ¢ considerata la prova
pit importante della produzione di seme femminile: non si possono
infatti spiegare le somiglianze in base alla teoria aristotelica secondo
cui la madre offre solo il nutrimento'?'.

La generazione consiste nella mescolanza dei due semi'??, che han-
no origine ematogenica'?. Il seme femminile, che ¢ freddo e umi-
do, serve come primo nutrimento (TQod1)) per il seme maschile,
che ¢ piu caldo e pit mobile e perfeziona I’embrione'**, mentre il
sangue mestruale nutre il feto. Per Galeno, a differenza di quanto
si riscontra in Aristotele, il seme maschile non ¢ solo una dVvoUG
all’inizio di un processo, ma la sua sostanza offre materia per la
formazione del feto: il seme rimane infatti nell’utero al tempo del
concepimento. L’osservazione degli animali offre tali conoscenze;
inoltre, le donne attestano una sensazione di contrazione all’atto del
concepimento, € la dissezione di animali femmine gravide rivela
I’utero strettamente avvolto intorno all’embrione. Dal canto loro,
gli uomini, nell’atto del coito, sentono una sorta di risucchio eserci-
tato dall’utero. Il seme maschile, pertanto, non da solo il principio
del movimento al sangue femminile per essere in seguito escreto
(énnplveoOar), come riterrebbero i Peripatetici, “senza divenire
parte della sostanza corporea del feto”'. Una ulteriore contesta-
zione di Aristotele si evince in De sem. 1, 5, in cui Galeno afferma
che vene, arterie e nervi del feto si formano dal seme e non dal
sangue, come mostra la loro struttura spessa, bianca e viscosa. Del
resto, se il seme, una volta nell’utero, si dissolvesse, senza entrare
a far parte del feto che si va formando, la sua natura corporea (tTo
owpotodeg) si perderebbe!'?.

L’esistenza di un seme femminile appare, nell’opera del medico per-
gameno, in stretta connessione con la scoperta delle ovaie da parte
di Erofilo che, in analogia con I’anatomia maschile, le denonimo
dtdupor (‘testicoli’)'?’. L’organo femminile ¢ di fatto considerato
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nella medicina alessandrina corrispondente nelle sue parti a quel-
lo maschile: le labbra interne corrispondono al prepuzio, I’utero e
il collo dell’utero al pene, le ovaie ai testicoli'®. Il seme femmini-
le viene emesso dai testicoli femminili (0QygLs, corrispondenti alle
ovaie)'#, entra nell’utero attraverso i xégata (‘corni’), formando la
membrana allantoide, e offrendo nutrimento (tpof)) al seme ma-
schile'’. Dal momento che 1’elemento femminile ¢ caratterizzato da
umidita (VyOtNg) e freddo (YuyEOTNG), esso ha bisogno dell’ele-
mento maschile, caratterizzato da calore, per la generazione. Il sesso
del nascituro & determinato dalla prevalenza (¢ruxpdtela) rispettiva
di freddo e caldo, ovvero di seme femminile o maschile!*'. Un feto
che si sviluppa nella parte destra dell’utero ha maggiore calore, ed €
maschio; se lo sviluppo avviene, invece, nella parte sinistra dell’u-
tero, che ¢ fredda, si genera una femmina'*; oltre al seme, pertanto,
anche alla matrice spetta un ruolo rilevante, che appare decisivo con
la delineazione di vere e proprie cause metagamiche per la determi-
nazione del sesso dell’embrione.

Questo concetto viene ripreso riguardo alla patologia che suben-
tra talvolta nella gravidanza gemellare, per cui uno degli embrioni
viene abortito: in De locis affectis (vol. VIII, p. 436 K.), il medico
pergameno osserva che, se in una donna incinta di due gemelli una
mammella si riduce, significa che uno o I’altro degli embrioni ¢ stato
abortito. E perlopiu, il maschio ¢ I’embrione destro, la femmina il
sinistro (TO pev addev O 9eELOg, TO 8¢ ONAv O €tepog). In genera-
le, infatti, il maschio si sviluppa nella parte destra della matrice, la
femmina nella sinistra, mentre raramente accade il contrario, come ¢
possibile constatare anche negli altri animali la cui natura consente
loro di generare gemelli (0ig 1} pOOLG £0TL SIOVHOTOROG).

Anche le somiglianze dei figli con 1 genitori sono connesse con la
prevalenza del seme dell’uno o dell’altro, che determinera la somi-
glianza di tutte le parti del figlio al genitore il cui seme ¢ prevalen-
te'**; se accade che alcune delle parti siano dominate dal movimento
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(nivnolg) del maschio, e altre invece dal movimento della femmina,
sembrera che il seme non sia omogeneo (OpoLOpEQES)'*, ma alcune
parti somiglieranno alla madre, altre al padre'®.

Galeno presta particolare attenzione all’influsso della madre sulla
generazione anche a livello anatomico: riguardo all’aspetto della te-
ratologia, ad esempio, Galeno attribuisce le deformita dei prodotti
della generazione a caratteristiche difettose della matrice, come ac-
cade in Definitiones medicae (vol. XIX, p. 453 K.), in cui tale pro-
cesso ¢ descritto attraverso la similitudine del piombo caldo versato
in modo non uniforme'*.

Conclusioni

Anche per Aristotele e Galeno, analogamente a quanto si € mo-
strato nella prima parte di questo saggio per i testi del Corpus
Hippocraticum, il problema del contributo maschile e femminile alla
generazione e delle modalita della stessa non sembra porsi in netta
contrapposizione con la riflessione medica e filosofica precedente.
Da tale punto di vista, come si € accennato, il rapporto di Aristotele
con la teoria pangenetica appare ricco € complesso, cosi come la
ripresa da parte di Galeno della tradizione ippocratica e la sua rein-
terpretazione del ruolo del seme femminile come parte attiva della
generazione, e del sangue mestruale come fondamentale nutrimento,
apportatore di calore all’embrione stesso.

Tale sintesi si individua chiaramente in un passo del Commento di
Galeno al secondo libro Epidemie ippocratiche (II, 2, CMG V, 10, 1,
pp- 227, 36 — 228, 12 Wenkebach-Pfaff) in relazione al caso di una
donna sofferente di dolori ai fianchi che scomparvero durante una
gravidanza al termine della quale diede alla luce un figlio maschio.
Galeno sostiene che 1’origine di tale sofferenza risiedesse nell’ec-
cesso di freddo al quale la gravidanza pose temporaneo rimedio sia
grazie alla ritenzione di sangue, apportatore di calore, verificatasi
per le mancate mestruazioni, sia grazie al fatto che I’embrione era di
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sesso maschile, e quindi contraddistinto dal calore, rispetto al freddo
proprio di quello di sesso femminile.
Tale conformazione della dottrina embriologica rende il medico per-
gameno una fonte privilegiata per gli sviluppi e le interpretazioni
successive di questo aspetto della speculazione medica, in partico-
lare per Sorano e, in seguito, per la tradizione araba, considerato
che, per lungo tempo, la conoscenza di Galeno in Occidente si fondo
sulle traduzioni dall’arabo in latino'*’.

Antonietta Provenza
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degenerazioni da Ippocrate all’ICD”. Coordinato da Franco Giorgianni, il
Progetto ha posto le basi per la costruzione interdisciplinare di un Lessico
storico-critico della genetica.

2. Lo studio di pitt ampio respiro sulle teorie della riproduzione e dell’eredita-
rieta nel pensiero antico rimane, pur con i limiti epistemologici che sono stati
via via individuati, quello di Erna Lesky (1951), il cui indubbio merito & di
considerare le teorie antiche non gia di per sé, bensi nella prospettiva della
loro successiva ricezione e dei loro effetti nella scienza genetica moderna
sino alle soglie del XX secolo. Per un rapido orientamento sulle relative
tematiche si puo consultare Follinger, s.v. Samen, in Leven (2005), 763-765;
Ead.,s.v. Vererbung, ibid., 894-895; Ead.,s.v. Zeugung, ibid., 935-937. Per il
periodo qui considerato vale la pena di considerare lo studio di Thivel (1996),
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E. Lesky. La consultazione della scarna voce Generatio curata da Specht
(1974), 273 puo fornire la misura della svalutazione filosofica del concetto di
‘generazione’ nell’ambito delle moderne humanities.

3. Il concetto & chiaramente formulato in Grmek (1991), 13. 1l termine ‘genera-
zione’ (in latino generatio) & espresso in greco dalla voce yéveolg, gia atte-
stata in riferimento all’essere umano negli scritti del corpus ippocratico (cfr.
o dvBommov £¢ TV yéveowv: De morbis IV, 1), per diventare poi parola
chiave del lessico tecnico della generazione in Aristotele.

4. InAristotele, De generatione animalium 721b 11-724a 13 (ed. Drossaart Lulofs),
e in particolare 721b 13-36, vengono esposti, per poi essere confutati, i quattro
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argomenti tradizionali di cui si servono i sostenitori della teoria pangenetica,
ossia nell’ordine, I’intensita del piacere provato durante il rapporto sessuale (1)
0p0dOTNG TS NOOVIG), la trasmissione di caratteri patologici (€% xOAOPOV
nohoPa yiyveoOau), le somiglianze tra genitori e figli e quindi la trasmissione
di tratti somatici (ai OUOLOTNTES YOG TOVS YEVVIOUVTAG), € in ultimo il fatto
che tali somiglianze riguardino anche i caratteri acquisiti (Tt €mixTnToL).
Vissuto nella prima meta del III secolo, Censorino ¢ autore tra I’altro di un’o-
pera erudita De die natali che ai capp. 5-6. (ed. Sallmann) compendia le opi-
nioni dei filosofi antichi circa 1’origine del seme (5, 2: semen unde exeat)
e in particolare la questione se il seme femminile sia fecondo o meno (5,
4: utrumne ex patris tantummodo semine partus nascatur ... an etiam ex
matris), le fasi della conformazione dell’embrione (5, 5: de conformatione ...
partus) e le modalita del suo nutrimento intrauterino (6, 3: guemadmodum in
matris utero alatur), la causa della determinazione del sesso dei nascituri (6,
4: ut mares feminaeve nascantur, quid causae esset), nonché le origini della
somiglianza tra genitori e figli (6, 6: de similitudine liberorum).

Talvolta ricorrono espressioni pill generiche per definire 1’eiaculato seminale
del singolo partner, sia maschile che femminile, cfr. per esempio Ippocrate,
De natura pueri (De genitura) 6 (ed. Giorgianni): 10 (uebLépevov) Ao Tig
YUvardGg ovvero TO Atd ToD AvoOg. Per un quadro completo delle espres-
sioni che definiscono nei testi ippocratici il seme maschile e femminile vedi
Follinger (1996), 34-35.

Come tale ¢ definito il processo, appunto di mescolamento del seme maschile
e femminile, cfr. Ippocrate, De natura pueri (De genitura) 5-6 (ed. Gior-
gianni). La stessa terminologia di tipo verbale viene ribadita ibid., De natura
pueri 12.

Ippocrate, De natura pueri (De genitura) 6. Al processo di mescolamento
dei semi sessuali segue il consolidamento del seme, detto tecnicamente
oVt Elg Tod yovov, indicato nello scritto in questione dal ricorrere del
verbo mmiyvup. Lesky (1951), 85 sottolinea la forte contrapposizione concet-
tuale tra la modalita della prima formazione embrionale espressa dal pensiero
greco, modellato sull’idea di ‘consolidamento’ e ‘composizione’ (Verfesti-
gung des Keimmaterials durch Zusammentreten), e la moderna concezione di
divisione cellulare (Zellteilung) che sta alla base dello sviluppo fetale.

Il concetto viene ribadito in Empedocle, fr. 9, 1 (edd. Diels/Kranz), per met-
tere ancora una volta in evidenza il carattere convenzionale dei termini che
esprimono in greco il ‘nascere’ (qui yevéoOau: al verso 3) e il ‘morire” (qui
duodaipmy mOTHOG: al verso 4).
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Vedasi in particolare Ippocrate, De natura pueri (De genitura) 1, 1; 3, 1 (ed.
Giorgianni); De morbis IV, 1 (ed. Potter).

Ippocrate, De morbis 1V, 1 (ed. Potter) parla a questo proposito della trasmis-
sione dai genitori al feto di idéou VYQOD VYINQEOD TE %Ol VOGEQOD.
Diogene di Apollonia (VS 64), fr. 6 D .-K.

Il processo di secrezione del seme umano dall’'umore contenuto nel corpo
passa nella descrizione contenuta in Ippocrate, De natura pueri (De Geni-
tura) 1,1 per la fase del riscaldamento dell’'umore (TO VyQOV OggualveTar),
della diffusione (Ouaryéetan), agitazione (vAovéetan) e conseguente forma-
zione di schiuma (G.péet). Va ricordato a tale proposito, che secondo la dos-
sografia Diogene (testimonianza 24 D.-K.) avrebbe considerato il seme dal
punto di vista della sua essenza “spuma del sangue” (4 dpo0Og TOD AipaTOC).
Per le analogie tra il sistema vascolare attribuito a Diogene e la letteratura
ippocratica in materia, cfr. Lonie (1981), 87-97.

Sul tema si veda in particolare I’acuta e dettagliata analisi di Grimaudo
(2003), che appunta la propria attenzione sulle differenze, quanto al rapporto
tra uso dei termini nella letteratura tecnica ed extrascientifica, tra la nozione,
piuttosto ristretta, del latino consanguineus e quella dei corrispondenti agget-
tivi greci.

Cfr. I’'uso del termine nei paragrafi “botanici” dello scritto ippocratico De
natura pueri 22-23.

Cfr. Ippocrate, De morbis 1V, 1.

Cfr. Ippocrate, De natura pueri (De genitura) 2. Probabilmente sulla base di
passi del genere Aristotele ha potuto sviluppare il concetto delle mestruazioni
come secreto femminile analogo (Gvéhoyov) del seme maschile.

Sul fronte delle affezioni femminili, si consideri come esempio le difficolta
che comporta in Ippocrate, De muliebribus 1, 8 (ed. Grensemann) la secre-
zione di mestruazioni biliose: il medico nota in questo caso come sintomi di
tale affezione tra 1’altro il fatto che il mestruo fatica a coagulare (0U TayV
s yvutaw), il fatto che entrambi i semi, quello maschile e quello femminile,
vanno perduti (ol 6 yovog ApoaidiveTal dppoiv, Tod te dQoeEVOg %ol
Tod Ofheog) e il conseguente mancato inizio del concepimento (%ol OU%
{oyel €v yootpi). Dal punto di vista maschile, Ippocrate, De natura pueri
(De genitura) 2 descrive gli effetti dell’eunuchia e dell’abrasione dei genitali
sulla fertilita.

Cfr. Ippocrate, De aeribus 21, 1 (ed. Diller) moAryovov 6 ovy, oloV Te elvan
dOoLY ToLadTNV.

De aeribus 21, 2.
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De aeribus 21, 1 noi €11 VO TOV (WY Al vomTOpevoL Aobevéeg yiyvo-
vTou €g TNV WiELv.

Vedi il caso di pazienti affetti da polluzioni in Ippocrate, Natura del bambino
1, ovvero 1’opposta reazione che I’avvento della Canicola determina nelle
donne, rese piu lascive dalla calura, e negli uomini, al contrario infiacchiti,
cfr. Esiodo, Opere e giorni v. 584 sgg., e Alceo fr. 347.

L’opposizione maschile-femminile ¢ centrale nella riflessione biologica e
politica della Grecia antica e ha nei Pitagorici possibilmente i suoi precursori.
L’identita del femminile con le qualita dell’umido, del freddo e del tenero,
e d’altra parte del maschile con il secco e con il caldo si trova chiaramente
espressa dal trattato ippocratico De victu 1, 27 (ed. Joly). A De victu 1, 34 si
afferma che tale differenza non ¢ ab origine, bensi ¢ I'effetto del ‘regime’
(dlowta) cui sono soggetti durante il corso della vita maschi e femmine, poi-
ché i primi conducono uno stile di vita faticoso che li riscalda e li rende
secchi, le seconde trascorrono la vita in maniera sedentaria, il che favorisce
la freddezza e I’'umidita dei loro corpi. Sulla questione delle costituzioni cor-
poree specifiche di genere e sulla natura umida della femmina vedi Follinger
(1996), 23-30, e sulla tematica di tali qualita in generale vedi Lloyd (1964).
Alcuni organi hanno la particolare virtu di attirare a sé i liquidi dal resto del corpo,
e tra questi spicca per la sua forma a ventosa la matrice, sicché non solo I’intero
corpo della donna ¢ di per sé capace di attirare a s€ umidita, ma in particolare
la matrice tenderebbe a risucchiare verso di sé il seme maschile per poi serrarsi
intorno ad esso. Tra gli organi cavi e quindi atti ad esercitare una funzione di
ventosa nei confronti dei fluidi presenti nel corpo, spicca la testa, che attirerebbe
a sé secondo i principi della fisiologia antica, tra gli altri fluidi, anche il seme,
che poi si diffonderebbe a tutto il corpo lungo i canali deputati per confluire nei
genitali. In tal senso, secondo I'interpretazione di Thivel (1996), in part. 9-10,
che qui si condivide, la cosiddetta teoria dell’origine encefalo-mielogenetica del
seme altro non sarebbe che un coerente corollario della teoria pangenetica. Da
parte sua, Lesky (1951) sulla falsariga di buona parte della dossografia imma-
gina che il pensiero antico si orienti su teorie contrapposte e inconciliabili, tra cui
quella dell’origine del seme dal cervello/midollo sarebbe la pili antica e quindi &
la prima ad essere illustrata nel suo sviluppo storico, ibid., 9-30.

Cfr. Ippocrate, De muliebribus, 1 (ed. Grensemann). Per la discussione del
passo e per i suoi rapporti con il resto della tradizione medica e filosofica
antica vedi Lonie (1981), 172-173; Follinger (1996), 30-33.

Ippocrate, De natura pueri (De genitura) 6 ioyv6TteQoV O’ €0TL T0 GOV
100 Ofheog Gvdyxn obv amd o vEoTéQoy oméQuatog YiveoOar. Sul
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tema della parita di genere solo supposta sulla base delle teorie ippocratiche
in materia di generazione vedi da ultimo il contributo di Brunschon (2009).
Secondo quanto affermato in De natura pueri 31, a proposito del concepimento
dei gemelli, una yov) oy uTéQEN ®ol IOYVQOTEQEY), e quindi “pill grassa e pill
forte” da origine ad un embrione di sesso maschile, da una invece Uypotéon
%ol GoBeveoTéEn (ossia “pitt umida e pitt debole™) si origina una femmina.

I tempi di coagulazione e articolazione degli embrioni di sesso femminile
sono piu lunghi rispetto a quelli del maschio, ossia al piu di 42 giorni per
la femmina per un massimo di 30 giorni per il maschio (cfr. Ippocrate, De
natura pueri 18, e in particolare cfr. 18,9 ed. Giorgianni) per I’esplicita con-
nessione tra tempistica e qualita differenti dei semi. Anche i tempi in cui gli
embrioni si muovono, divergono e sono superiori per la femmina che per il
maschio: 3 mesi per il maschio rispetto ai 4 mesi della femmina, cfr. ibid. 21,
1 con successiva illustrazione delle ragioni di questa differenza riconducibili
appunto alla diversa natura del seme femminile e maschile.

Cfr. Aristotele, De generatione animalium 721b 7-11 610 ToD 0itoD AdYOU
£0TLIOTEQOV %0l TO OT)AV 10l TO GpEV TEOtevTaL dudm i) 0dTEQOY HOVOV,
2Ol TOTEQOV ATTO TAVTOG QUTEQYETAL TOD OOUATOS 1] OV% ATO TOVTOC:
eVAOYOV YAQ €l ) Ao TavTog, UNd’ ATt AUPOTEQMVY TAV YEVVOVIWYV.
Per cui vedasi per 'interesse precipuo per il periodo qui considerato Ando
(2009), in part. pp. 663-670. Come specifico contributo femminile alla gene-
razione viene individuato (citazione da p. 670) “I’umore prodotto dalla donna
durante il rapporto sessuale, mescolato al seme maschile”.

VS 28 B 18 D.-K.

VS 31 B 63 D.-K.

Tra le varie testimonianze dell’adesione di Democrito all’idea dell’esistenza
di un seme femminile vedi VS 68 A 142 D .-K.

VS 64 A27D.-K.

VS 59 A 107 D.-K., testimonianza riportata da Aristotele apparentemente
incoerente con quanto attestato da Censorino 5, 4 citato in VS 24 A 13 D.-K.
Ippocrate, De natura pueri (De genitura) 8, 2. Questo ¢ il motivo per cui
per la prima volta nella storia del pensiero medico-biologico si sostiene, per
Lesky (1951) I’esistenza non semplicemente di una Zweisamenlehre, bensi
di una “potenza bisessuale del materiale genetico” (“bisexuelle Potenz des
Keimgutes”, citazione da p. 82).

Eschilo, Eumenidi v. 658 sgg. (ed. Page).

La terminologia ¢ aristotelica (De generatione animalium 763b 32-33) e vale
in riferimento alla teoria sulla generazione, e specificamente in materia di
determinazione del sesso, propria di Anassagora, cfr. V§ 59 A 107 D -K.
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Cfr. ad esempio Pindaro, Pitica 11, v. 44 sgg., in cui si accenna alla ibrida
prole di Centauro che accoppiatosi con le cavalle di Magnesia ne generd una
discendenza che somigliava ad entrambi i genitori, “di sotto alla madre, di
sopra al padre” (T po-/ted0ev pev ndtw, T 8 Vrede moTtEodS).

Calame (2010), 92-95 riferisce della credenza in un doppio seme e delle sue
conseguenze sugli usi sessuali presso popolazioni tradizionali della Nuova
Guinea.

Cfr. Manuli (1980), in part. 405-408; infra, p. 1118.

Per le attestazioni degli aggettivi in questa forma cfr. per esempio Ippocrate,
De natura pueri (De genitura) 6.

Cfr. specificamente i capitoli 6-7 dello scritto ippocratico. Si tratta quasi di un
principio di prassi politica applicato allo schema della riproduzione; va osser-
vato a questo proposito che nel caso in cui prevalga in termini quantitativi il
seme debole, esso dovra essere “molto di pit” (cap. 6: mOA® TAéoV) di quello
forte, mentre nel caso della predominanza del seme forte, bastera che esso sia
‘di pitt’ (cap. 6: Whéov) di quello debole. Sulla teoria della determinazione del
sesso nell’ambito della medicina ippocratica cfr. Follinger (1996), 42-44.

Il tema ¢ trattato nel cap. 8 del De natura pueri (De genitura) ippocratico.
Cfr. Ippocrate, De natura pueri 31, 1 in particolare, dove si parla della pre-
senza nell’utero di ‘cavitd’” (vOAsou) site ai lati dell’utero, ora piu vicino ora
pit lontano da esso, il cui numero ¢ molto ampio negli animali piu prolifici,
¢ ridotto a due nell’essere umano. La teoria ¢ stata indagata nella sua dimen-
sione storica sino al Medievo, da Kudlien (1965). Ha dedicato uno studio spe-
cifico al ruolo assolutamente particolare dei gemelli nella letteratura antica
dal punto di vista della trasmissione di malattie genetiche Witt (2011). La
trattazione di Natura del bambino 31 sembra, invece, escludere la possibilita
della cosiddetta superfetazione, che, ove ammessa per gli esseri umani con
la teorica possibilita che 1’utero non si serri del tutto attorno al seme che si ¢
impiantato, condurrebbe comunque alla morte di entrambi i cosiddetti super-
Seti (¢miyovo/émnvfpora: cfr. Ippocrate, Regime 1, 31 ed. Joly; Superfeta-
zione 1 ed. Lienau). Fanno eccezione gli animali, se si ammette, con Erodoto
(Storie 111, 108, 3), che le lepri concepiscano quando ancora sono gravide.
Cfr. Ippocrate, De victu 1, 30 (ed. Joly).

1bid., 30, 1, dove va osservato che il medico antico sottolinea il carattere ten-
denziale e non assoluto del processo causale con 1’aggiunta dell’importante
avverbio ‘perlopill’ (TO p&v TAEIGTOV).

Cfr. Ippocrate, De victu 28,2, in particolare dove si afferma che se da entrambi
i genitori viene secreto seme maschile (quindi piu forte), ne risulteranno
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“degli uomini (di sesso maschile) brillanti nell’anima e forti nel corpo, a
meno che non degenerino per effetto del regime praticato in seguito” (ral
yivovtoL o0ToL GvOQEC AaUmEOL TS YUy Xol TO GMUM Lo VEOL, v W)
V70 TG dralTng PraPdot Ti)g Emerta.).

Cfr. per esempio Ippocrate, Aforismi V, 48 (ed. Magdelaine).

Lesky (1951), 39-69 si diffonde lungamente su quella che definisce “Rechts-
Links-Theorie”, ossia “teoria destra-sinistra”.

In tal senso, a capitolo 27 del I libro del Regime ippocratico occorre diverse
volte il verbo ovumismttew (presente anche nel composto ovvexrmimtw) per
indicare ’azione dell’irrorazione della matrice da parte di fiotti spermatici
dei partner.

Sul tema vedi I’ampia trattazione di Bourbon.

Questo ¢ il caso ad esempio di Ippocrate, De natura pueri (De genitura) 8,1, e
De morbo sacro 2,2 (ed. Jouanna), in cui si afferma ’ereditarieta delle malat-
tie e segnatamente dell’epilessia sulla base del principio per cui il seme deriva
da tutte le parti del corpo, sano dalle parti sane e malato da quelle malate.
Come descritto in Ippocrate, De natura pueri (De genitura) 9.

La specifica situazione ¢ descritta nel complesso capitolo 11 di Ippocrate,
De natura pueri (De genitura). Vi ¢ un apparente conflitto tra il generale
assunto pangenetico dello scritto ippocratico e I’affermazione espressa in
questo passo secondo cui “la parte malformata ha tutti i numeri della parte
sana”. A mio modo di vedere si puo individuare nel passo in questione trac-
cia di una distinzione concettuale, ancora embrionale, tra male ereditario e
male congenito, e comunque vi si afferma il principio secondo cui i caratteri
acquisiti non si trasmettono perlopiu alla prole, concetto che costituira una
delle principali prove di Aristotele contro la validita della teoria pangenetica.
A proposito del carattere pit 0 meno ereditario delle “malformazioni” si con-
sulti I’aggiornata trattazione di Bien (1997), in part. 41 sgg.

Cfr. Ippocrate, De aeribus 14 (ed. Diller). Dal punto di vista del rapporto
epistemologico tra le nozioni di “innato” e di “acquisito” il testo ¢ stato sot-
toposto all’analisi di Pigeaud (1983), 42-49.

Ippocrate, De aeribus 14, 2 v Ugv yoQ GQyNV O VOUOS OiTiDTOTOS
€yEveto ToD unreog TN repalilg, viv oe xal 1 pvolg Euppdiletor Td
VO

Ippocrate, De natura pueri 12, 1-2 (ed. Giorgianni).

Cfr. Ippocrate, De natura pueri 13; De carnibus 19 (ed. Joly).

Cfr. Ippocrate, De natura pueri 16-17.

Cfr. Ippocrate, De morbis 1V, 47 (ed. Potter).
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All’argomento ha dedicato uno studio specifico Lonie (1969).

Cfr. Ippocrate, De natura pueri 22.

Cfr. Ippocrate, De natura pueri 17.

Cfr. Ippocrate, De morbis 1V, 34.

Cfr. Plat. Tim. 74a: tutto il seme € custodito da un involucro di ossa, che
circonda il cervello e riguarda poi anche il midollo del collo e del dorso, che
si trova dentro le vertebre. Il midollo ¢ quindi racchiuso in un recinto della
stessa consistenza della pietra, ma in cui vi sono delle articolazioni (¢@0oc),
di natura (dUvapug) diversa rispetto alla precedente; collocate in mezzo alle
ossa di tali involucri, esse consentono movimento e flessione (xtvijoemg xal
nappemg €vera). In funzione di una buona conservazione del midollo, le
ossa non devono cariarsi in seguito all’alternanza di caldo e freddo, e a questo
scopo il demiurgo ha predisposto i nervi (vevoa) e la carne (06¢108), ai quali &
affidata rispettivamente la capacita del corpo di flettersi e la protezione delle
ossa e del midollo in esse contenuto (cfr. Tim. 74b). In Tim. 77d si afferma che
il midollo contenente il seme ¢ posto tra le due vene dorsali, distese lungo la
colonna vertebrale.

Cf. Tim. 91a-b. L’origine mielogenetica del seme ¢ attestata anche per Diocle
di Caristo (fr. 41a = [Galen.] De definitionibus medicis 439, 19.449-450 K ;
fr. 41b van der Eijk = Codex Marcianus 521 f. 100r DG, p. 233 Diels).

Di tale personaggio si affermano le origini locresi e il prestigio presso tale
comunita, connesso anche alla sua elevata statura di pLhdcopog (cfr. Plat.
Tim. 20a). Un Timeo di Locri, filosofo pitagorico, viene menzionato nella
Suda (T 601), in cui si dice, tra I’altro, che ¢ autore di un’opera Sulla vita di
Pitagora (Ilegi tod [TuBaydgov Piov). Per le problematiche relative al rap-
porto col Pitagorismo del protagonista del dialogo platonico (gia in Burkert
[1972, 84-85] si rileva I’impossibilita di ricavare da questo elementi della
dottrina pitagorica) si rinvia a Centrone (1982); Brisson (2002).

La tematica del mAf00g (‘eccesso’, ‘sovrabbondanza’) e delle sue conse-
guenze patologiche ¢ trattata in particolare nel De plenitudine di Galeno.
Cfr. anche supra, p. 1105 e n. 22. In Hipp. Nat. Pueri, 1, 1’eiaculazione invo-
lontaria di seme (¢5ovelpmooerv) & dovuta ad una condizione patologica di
agitazione, all’interno del corpo, della massa fluida da cui si origina il seme.
Tale condizione ¢ considerata premessa di uno stato di alterazione mentale
(7100 paving).

Cfr. Tim. 86d 3-5.

Questo elemento del dialogo platonico richiama un motivo tipico dell’e-
tica pitagorica, secondo cui le unioni che avvengono “a caso”, tra individui
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intemperanti, generano una prole gravata da difetti (cfr. ad es. Aristox. fr. 39
W. = Stob. 1V, 37, 4; Iamb. VP 211; Ocellus Lucanus, 52-57; Clem. Alex.
Strom. 111 24, 1-2 = PEG 11, 2, T 648 Bernabé = OF 291 Kern: scopo del
matrimonio, per i Pitagorici, era la generazione di figli, e in seguito suben-
trava I’astinenza; il divieto di mangiare fave era connesso col fatto che si
riteneva che rendessero sterili le donne).

Cfr. Tim. 91b 4-7.

Tale aspetto costituisce un motivo ampiamente diffuso: si pensi, ad esempio,
a Galeno (De naturalibus facultatibus, pp. 207, 25 — 208, 2 Helmreich), per
il quale la ¢UoLg rende 1’utero atto a consentire il pieno sviluppo di cio che
viene concepito.

Questo aspetto ¢ richiamato pil volte nel Corpus Hippocraticum: cf. ad es.
Mul. 17 (VIII, 32-34 L.), I 123-126 (VIII, 266-272 L.); Nat. Mul. 2, 3; 8
(VII, 312-316, 322-324 L. = 1-4, 15-18 Bourbon).

Tim.91d 1-5. In Plut. Coniug praec. 42 (144b), I’aratura piu sacra — rispetto
alle altre due, che si collocano in ambito cultuale demetriaco — ¢ il yapniog
0mdQOG kAl dQOTOGC, da cui si generano figli. Sul ruolo della donna nel Timeo
cfr. Duverges Blair (2012, 132-151).

Si ¢ gia osservata la frequente metafora della generazione come semina in un
terreno arato riguardo alle Eumenidi di Eschilo (cfr. suopra, p. 1107).

Cfr. al riguardo supra, p. 1106.

Sulla donna come ricettacolo cf. anche supra, pp. 1107-8.

Cfr. Tim. 50d; Brisson (19942, 208-211).

Cfr. Arist. GA 732a 1-3: datal’esistenza del genere (Yévog) degli uomini, degli
animali e delle piante, dal momento che il loro principio sono la femmina e il
maschio, allora principio della generazione negli esseri sono maschio e fem-
mina (&mel 0¢ ToUTWV AEYN TO BfAV ®al TO dQoev Evexa TS YeVEoEmG
av €in 1o 0N xoi TO GoEev v Tolg ovowv); il passo riprende 716a 4-13.
Sulla concezione del mestruo nella medicina ippocratica e in Aristotele si
rinvia a Dean-Jones (1989).

Cfr. GA 729a 30-31, “al seme del maschio, la femmina non aggiunge seme,
ma materia” (eig TNV TOD dEEEVOS Yovi|)v TO OBfjAu Gv oupPdihotto ov
yoviv A’ UANV); 766b 14, “il seme femminile & solo materia” (t0 d¢ [scil.
omégua] Tod ONAeog VANV LOVOV).

Cfr. GA 732a 3-6: il maschio esiste separatamente dalla femmina alla stessa
maniera in cui sono separate la prima causa motrice (1] aitio 1] ®tvovon
memT) e la materia (UAn), essendo la prima superiore — ovvero, migliore e
piu divina per natura, in quanto risiedono in essa il fondamento dell’essere
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(MOyoc) e la forma (£1d0c) —, e la seconda inferiore; 734b 22-24, “il seme
¢ dunque siffatto, e possiede un movimento e un principio tali che, anche
quando il movimento cessa, ciascuna delle parti viene ad essere e si anima”
(TO U&v 0V OTEQUOL TOLODTOV, %ail EYEL %IVIOLY ROl YTV TOLAHTNY (DOoTE
TIOWOUEVTS THG ®IVIoEWGS YiYVveETOOL EX00TOV TOV HoQiwV ®al Epuyov).
Zmnéopa € detto in realta anche il prodotto della secrezione femminile (GA
716a 8-13, “bisogna che non sfugga come il seme si generi [y{yvecBou]
dalla femmina e dal maschio; infatti, per il fatto che questa parte si secerne
[amonpivesOat] dalla femmina e dal maschio, e in questi e da questi avviene
la secrezione [xai v TOUTOLS TNV AOXQLOLY €lvaw ®ol &% TOOTWV], in virti
di cid la femmina e il maschio sono i principi della generazione [cEy Ol TG
vevéoewg]”; 728b 21-32; HA 489a 11-12, “E detto femmina cid che emette
seme nel proprio corpo, maschio chi lo emette nel corpo della femmina™).
Questa doppia designazione non appare contraddittoria alla luce della con-
siderazione del seme maschile e del mestruo come residuo, entrambi, della
cozione del sangue, alimento ultimo che nella femmina, partecipe di minore
calore, forma un residuo piu abbondante e con un grado di cozione minore
(726b 30 — 727a 2); cfr. al riguardo Henry (2009, 370).

Come evidenzia Gotthelf A. (2012, 15 n. 20), il termine %ivnoig (‘movi-
mento’) implica movimenti diversi dalla locomozione, ovvero cambiamenti
in qualita e in quantita, riferendosi anche ad attivita interne (come se dell’ac-
qua che bolle, tolta dal fuoco, si dicesse che contiene ancora un “movimento
di ebollizione”).

GA 729b 12-14, “ma I’elemento femminile, in quanto tale, ¢ passivo, men-
tre ’elemento maschile, in quanto tale, ¢ attivo, e questo ¢ il principio dal
quale ha origine il mutamento” (6AAd pnv 6 v OfjAv 7 OfAL TadnTUCoV, TO
8 dppev | Gppev momTikdv koi 60ev 1 dpyn ThG Kivioewe); cf. anche 740b:
il residuo femminile contiene le parti dell’essere vivente in potenza, ma non
in atto (19-20, &veott duvapet Ta popa Evepyeig &’ 000év); “la femmina offre
pertanto la materia, e il maschio il principio del mutamento™ (24-25, OAnv pév
obv mopéyet o Ofidv, TV & dpynv ThC KIvioewg TO dppev). Questo aspetto &
indagato anche nei Commentaria di Alessandro di Afrodisia (cft. al riguardo
in part. Accattino 1988).

Della stessa opinione ¢ Diocle di Caristo, che perd non avrebbe associato 1’o-
rigine del seme specificamente col sangue, contrariamente a quanto ritenuto,
oltre che da Aristotele, anche da Erofilo (T 191 von Staden) ed Erasistrato tra
gli altri (cfr. 40 van der Eijk = Anonymus Bruxellensis 2, fit etiam semen ex
nutrimine, id est ex cibo et potu, ex quibus et ipsi quatuor humores nutriuntur,
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et non specialiter sanguini seminis deputatur initium). Anche nella dossogra-
fia dell’Anonimo Londinese (XXV, 42-45) — che ne parla riguardo alla dige-
stione — una parte dell’alimento diviene seme, prodotto nei canali spermatici
per le loro peculiari caratteristiche. Lo stesso autore attribuisce ad Egimio di
Elide (An. Lond. X1II 21-40) una interpretazione secondo cui i TTeQLTTOUOTO.
(‘residui’) sarebbero dmoxoioelg (‘secrezioni’) del corpo che, in alcuni casi,
possono divenire patologiche (ad esempio, se non corrisponde ad esse una
adeguata o0vVTNnELg, ‘decomposizione’, in mancanza della quale ci si accre-
scerebbe all’infinito); tale concezione sembra risentire di Aristotele (in part.
GA 725a 17-21, secondo cui “il residuo ultimo diviene piccolissimo anche
se proviene da moltissimo nutrimento”, e gli animali e le piante raggiunge-
rebbero una grandezza eccessiva, sebbene si accrescano di poco giorno per
giorno); cfr. al riguardo Manetti (1999, pp. 112-114). Su tood1] nella biolo-
gia aristotelica si rinvia a Althoff (1997, pp. 354-357).

Cfr. GA 726b 1-2; PA 650a 34-35, il sangue & il “nutrimento finale” (V)
tehevtato tood) negli animali che lo possiedono. Mentre il processo della
digestione del nutrimento in sangue ¢ spiegato a lungo nel De partibus ani-
malium, della cozione del sangue in seme non si dice come e dove avvenga.
Cfr. GA 728a 18-21; tale caratteristica della femmina ¢ considerata ‘impo-
tenza’ (Advvopia). Il sangue mestruale & “seme non cotto” (774a 2, oréEQUOL
duemtov). Sulla produzione di seme e sangue cfr. anche 726b 30 — 727a 28.
Sull’associazione di caldo e freddo rispettivamente col maschio e con la fem-
mina cfr. anche supra. p. 1105 e n. 22.

GA 775a 14-16. Cfr. anche Galen. De usu partium, XIV, vol. II, 295, 27 —
296, 1 Helmreich: la femmina ¢ ‘pill incompiuta’ (dteAéoteov) del maschio
in quanto ¢ pit fredda. Sul predominio del ruolo maschile nella biologia ari-
stotelica cfr. Preus (1975); Byl (1980, 136-152, 210-237); sul ruolo dell’ele-
mento femminile cfr. Said (1983); Lloyd (1987, 74-81); Dean-Jones (1994,
176-209); Mayhew (2004, 28-53).

Aristotele tratta la natura e I’origine del seme in GA 721a 30 — 726b 23.
Anche i medici alessandrini sostengono che il seme, come il latte materno, ¢
una forma di sangue: cfr. [Vindicianus], De semine 1 = Herophil. fr. 104 von
Staden, che cita fra questi Alessandro Filalete, discepolo di Asclepiade, e il
suo trattato De semine, e inoltre Erofilo ed Erasistrato. Sulla teoria emogene-
tica ci si limita a rinviare a Lesky (1951, 1344-1387); Jori (2005).

Cfr. GA 726a 28 — b 14.

Cfr. supra, nn. 85 e 87. Il libro X della Historia Animalium — la cui attri-
buzione ad Aristotele ¢ stata da piu parti contestata, ma che oggi si tende a
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ritenere autentico (per una disamina della questione e un’analisi dello scritto
si rinvia a van der Eijk [2005]) —, insieme con alcuni passi del De genera-
tione animalium (cfr. in part. 727b 7; 746b 28; 771b 22-23; 774a 22), sembra
mettere in dubbio I’effettiva negazione da parte dello Stagirita dell’esistenza
di un seme femminile: in realta, come efficacemente evidenzia van der Eijk
(2005, 270), Aristotele contesta nel De generatione animalium 1’idea di una
sostanziale identita di condizioni e funzioni tra seme maschile e seme femmi-
nile (GA 727b 7, ol Tol00TOV OMEQUO TEOLETAL TO OT)AV 0loV TO HEEEV),
conferendo esclusivamente al maschio il ruolo attivo nel processo di genera-
zione, mentre non si pud escludere che in altri scritti (ad esempio, nel libro X
di Historia animalium) potrebbe aver sostenuto una diversa teoria.
Quest’ultima osservazione procede dalla negazione della teoria pangenetica
(722b —723a): Aristotele assume che le singole parti che vengono separate da
un organismo intero non sono vitali. Non puo accadere, dunque, che da ogni
singola parte del corpo defluisca una particella di seme, e che poi queste si
connettano tutte in un nuovo organismo (Empedocle ¢ citato in 722b 12 = 31
B 63 DK; 722b 20 = 31 B 57 DK 723a 24-25 = 31 B 65 DK; anche secondo
Galeno [De sem. 11, 3], il seme & sostanza omeomera, altrimenti anche dal
solo seme femminile potrebbe generarsi un corpo completo, senza 1’inter-
vento del maschio). La disamina aristotelica sull’origine del seme, tuttavia,
non esclude radicalmente la concezione secondo cui esisterebbe una connes-
sione tra i tratti ereditari della prole e I’origine pansomatica delle componenti
ereditarie del seme; cfr. al riguardo la ricca ed interessante analisi in Coles
(1995, 60-88).

Cfr. GA 739b 20-26.

GA 777a 5-21, in part. 7-8. Cfr. anche 776a 15 — b 5 (la natura produce il
latte al tempo del parto come “nutrimento esterno” per gli animali [Tf|g Y0.Q
OB ALy avTo Thg BVale émoinoev M dpvolg toig Tooug]; inoltre,
“in un primo tempo la secrezione di tale residuo si consuma nella formazione
degli embrioni” [26-28, TO pEV YOQ TOAOTOV 1) TOD TOLOVTOV TEQLTTDUOTOG
ATTONQLOLS €ig TV TOV EUPRUmV dvalioretor Yéveowv]); Plut. De amore
prolis, 495e-f; Danese (1997, 46-65), sulle implicazioni genetiche dell’allat-
tamento — “prosecuzione della trasmissione del sangue iniziata col concepi-
mento” (64) e I'incompatibilita tra rapporti sessuali e allattamento e tra gra-
vidanza e allattamento. L’identica natura di mestruo e latte si riscontra anche
nel Corpus Hippocraticum (cfr. Epid. 11, 3, 17, in cui il latte ¢ detto “fratello
del mestruo”; sulla connessione tra ventre materno e seno nei testi ippocratici
cf. Hanson [1992, 40]) e, in seguito, in Galeno (Ven. sect. adv. Erasistratum
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5,vol. XI, 164, 12-14 K.), il quale afferma che sangue mestruale e latte con-
dividono un’unica sostanza (pio. ovoia).

In GA 766a 10-11, ¢ la stessa cosa cio da cui si nasce e ¢io da cui ci si accre-
sce, e questo & il nutrimento (dvrog 8¢ ToD avTod £E OV TE YiyveTow %ol
avEetan — TodTo O’ €oTiv 1) TEOPT —). In riferimento al mondo vegetale,
in GA 731a 1-9 si afferma che il prodotto della generazione delle piante (TO
dvopEVOV) si sviluppa da alcune parti dello oméopal, mentre il resto del seme
¢ nutrimento per il prodotto stesso, e contribuisce al suo sviluppo. Negli ani-
mali, per Aristotele, accade lo stesso: 1’'uovo ¢ il prodotto del concepimento
(ovvero I’embrione), e I’essere animato si genera da una parte dell’'uovo
stesso, mentre il resto & nutrimento (QOV ®UNUA €0TL, %Al € TLVOS AVTOD
viyvetar 1o Chov, 1O d¢ Aoutov Teod).

Le nozioni di alimento (too¢)) e calore (10 BeoudV) sono nel De anima (B
4,416b 9-29) essenziali per la generazione e la conservazione (c(TeLv), dal
momento che “nessun essere genera se stesso, ma si conserva” (17, yevva 8’
ov0£V aVTO €avTO, MO OMTEL).

Su tvebpa nella dottrina embriologica ippocratica cfr. supra, pp. 1112-1113.
Cfr. GA 735b 22 — 736a 2.

Cfr. Diog. Apoll. 64 B 6 D.-K. Da Clem. Alex. Paed. 1,648 =64 A24 D.-K. si
ricava, inoltre, che Diogene avrebbe interpretato 1’etimologia di ddpoodiota
proprio dalla consistenza schiumosa del seme (cf. anche Aét. V 3,2, in Doxo-
graphi Graeci,417,6-9 Diels, secondo cui gia Pitagora avrebbe sostenuto che
il seme €& “schiuma della parte migliore del sangue”, dtdpOg TOD ¥ONOTOTA-
Tov aipartog). Aristotele (HA 512b) riprende da Diogene di Apollonia anche
la descrizione di due sistemi venosi in coppia, di cui uno corre attraverso
il midollo spinale e i due reni e termina nei testicoli, mentre la seconda
coppia corre sotto la pelle, attraverso la carne e i reni e termina nell’uomo nei
testicoli, e nella donna nell’utero. Queste due coppie sono chiamate omeQ-
patitides (‘vene seminali’). Secondo Aristotele, I’erezione avviene per un
afflusso di mwvedpa (cf. Probl. 1V, 23, 879a; XIII, 6, 908b; XXX, 1, 953b).
Tale interpretazione si ritrova anche in Galeno (De usu part. XVI, 10, vol. 4,
317-323 K.=vol. 11,419, 1 — 420, 6 Helmreich). Celso stabilisce un rapporto
tra erezione e alimentazione (VII, 25, 1).

J.G. LENNOX caratterizza la riproduzione sessuale in Aristotele come un
processo di formal replication.

Cfr. GA 739b 28-32.

GA 738a 18-22. Su »ivnoig cfr. supra, nn. 84 e 86.

Cfr. GA 740a 27-35.
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Cfr. GA 764a 20-22: Aristotele preferisce tale spiegazione a quella di Empe-
docle (764a 1-6), secondo cui il sesso dell’embrione ¢ determinato dal fatto
che I'utero sia caldo (e in tal caso si genera un maschio) o freddo (si genera
una femmina), caratteristica connessa col calore o il freddo del mestruo. Del
principio della prevalenza (émxQdteia) si & detto anche supra, pp. 1108-
1109. Sulle opposizioni di Aristotele alla dottrina embriologica democritea
cfr. Morel (2008).

Democr. 68 A 143 DK. Cfr. al riguardo I’indagine di De Ley (1980).

Cfr. GA 766a 18-21, in cui il seme &, di fatto, 1’aQy1); esso muta necessaria-
mente nell’opposto (Gvayxn €ig Tovvovtiov petofdilerv) — ovvero nella
femmina — quando non riesce a condurre la materia stessa alla propria forma
(eig 10 d1ov €1dog) per difetto di cozione; 766b 12-26. In 775a 15 la fem-
mina & considerata una “deformita naturale” (dvosmoia puont).

Cfr. anche GA 770b 15-16, in cui la mancata predominanza della forma sulla
materia, causa del monstrum (téQ0g), appare come un fenomeno “contro
natura” che avviene, in realtd, “secondo natura” (xai TO e GOOLY ElvaL
TOOTOV TLVAL XATA GUOLY, OTOV Ui ®QUTNOT TNV ®RATA TV VANV 1) ®oTd
10 €idog Ppowg); Ps.-Galen. Ad Gaurum quomodo animetur fetus, 12, 6: i
terata sono “contro natura”, sebbene cio sia da imputarsi alla natura stessa,
la quale non centra il bersaglio della generazione che procede rettamente (Tct
Téoata, & xaimep dvra maed GHow Ghoeme NV AoToyOVONS TOD RATA
MOYOV YEVVILOLTOG).

In GA 771a 1-3 si afferma che “mutazioni, menomazioni ed eccessi si veri-
ficano anche per quanto riguarda le parti interne, e hanno luogo per il fatto
di avere o non avere alcune parti, o di averle mutilate, in eccesso e mutate di
posizione” (Yiyvovtal 0& PeTaPoAal ®Ol TNODOELS <O TTAEOVATUOL> KO
TIEQL TAL EVTOG HOQLOL TO 1) ) ExeLy Evia 1) nexohoPwpéva Exetv nol mhelm
%ol pefeoTMTO TOVG TOTOVG).

Cfr. GA 737a 25-30.

Per una sintesi relativa a questo aspetto cfr. Dean-Jones (1994, 193-199);
Lesky (1951, 1372-1382).

Cfr. GA 725a 21-24.

Cfr. GA 726b 15-19.

Cfr. GA 775a 9-22. 1 tempi diversi di articolazione — ovvero di distinzione
delle parti — degli embrioni maschili e femminili rappresentano la causa di
una maggiore mortalita dei gemelli di sessi diversi (cfr. 22-27). Cfr. anche
supra, p. 1106 e n. 28; Hipp. Epid. V1, 2, 25 (vol. V, p. 290, 7-12 L.); Galen.
Hipp. Epid. 6,2,46 (CMG V, 10, 2,2, p. 118, 20-22 Wenkebach).
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Cfr. GA 724a 3-6. La nascita di figli sani da genitori xoAof ol rappresenta per
Aristotele una delle prove contro la teoria pangenetica dell’origine del seme:
da parti mancanti non proviene infatti seme, e pertanto quella specifica parte
non dovrebbe formarsi nel figlio (721b 17-19). Delle menomazioni si tratta
anche in 771a-b; cfr. anche HA 585b 28-36.

Il trattato ¢ suddiviso in due libri, il primo dei quali tratta del seme maschile, e
il secondo di quello femminile. Si discutono anatomia e fisiologia degli organi
riproduttivi, il processo di generazione del seme, i ruoli complementari di
maschio e femmina, il sangue mestruale nella formazione dell’embrione, gli
stadi di sviluppo del feto, le cause che ne determinano sesso e caratteristiche
individuali. Per un’accurata analisi dell’opera si rinvia a Accattino (1994).

Il momento migliore per il concepimento &, pertanto, connesso con la mestrua-
zione (cfr. Galen. Ut. diss. 10, vol. I, p. 902 K. = 50-52 Nickel (CMG V, 2, 1).
Questo aspetto si accentuera ulteriormente in Sorano di Efeso, che considera
la mestruazione un fenomeno che non giova tanto alla salute, quanto alla
procreazione (Gyn. 1, 6,29; 1, 8, 33), sebbene i problemi ad essa connessi
si notino maggiormente solo in donne piu sensibili al dolore. Il nutrimento —
sotto forma di sangue, che ¢ caldo e contiene svedpo — proviene anche dalle
vene e dalle arterie della madre attraverso la membrana che avvolge il feto
(cfr. De sem.1,8,p. 90,7 — 19 De Lacy); il sangue delle arterie della madre,
che ¢ caldo e contiene mvedua, ¢ la sostanza dalla quale si forma il cuore del
feto. La dottrina galenica relativa al processo della generazione ¢ attenta-
mente analizzata in Boylan (1986).

Cfr. Galen. De sem. 2, 2, pp. 164, 11-166, 15 De Lacy. Galeno riprende e
rafforza la teoria aristotelica dell’origine ematogenica del seme (cfr. De sem.
I, 12, pp. 106, 14 — 108, 23 De Lacy), considerato come elemento “vivo” e
“avido di nutrimento”, come risulta in particolare nel trattato De uteri dissec-
tione (10, CMG V 2, 1, p. 52, 9 Nickel, attdoxn 0¢ €xeL Tood1v); si veda
al riguardo Boudon-Millot (2008, 82-83).

Cfr. De sem. 11, 1, p. 158,2 — 19 De Lacy.

Analogamente, secondo Sorano (Gyn. I, 14), nel concepimento il seme
maschile viene trattenuto e si coagula in qualche modo col seme femminile
(oMM in greco, che corrisponde a conceptio nel latino di Celio Aure-
liano): “dopo che il frutto del concepimento ha preso forma, e il seme non
esiste piu di per sé, il concepimento non riguarda piu il seme, ma I’embrione,
e il seme diviene a poco a poco un essere”.

Cfr. De sem. 1, 12, pp. 106, 14 — 108, 23 De Lacy; [Vindicianus], De semine
1 = Herophil. T 104 von Staden; Galen. De sem. 1, 16, p. 134, 1-22 De Lacy:
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i testicoli ricevono il seme generato nelle vene e nelle arterie, e lo inviano al
dotto spermatico. Galeno nota che vene, arterie e nervi arrivano sino ai geni-
tali (De us. part. X1V, 13 =1V, 200 K.).

Cfr. Galen. De usu part. XIV, 6, vol. IV, 164 K. = vol. II, 301 Helmreich; De
sem.2,4,pp. 174,19 — 178, 15 De Lacy.

Cfr. la critica di Galeno al riguardo in De sem. 1, 2, p. 68 De Lacy.

Cfr. De sem. 1, 3, pp. 68, 27-70, 3 De Lacy. Cosi come il seme non ¢ solo
“impulso”, ma anche “materia”, anche il mestruo non ¢ solo “materia”, ma ¢
anche “impulso” (p. 64, 15-16 De Lacy, obte yop 10 oméppo SOV Hovov
€oTiv, GAAG Kol VAN TIG, OUTE TO KATAUNVIOV HOVOV DAN, GAAL Koi SOVOLILG).
Sulla contrapposizione di Galeno alla dottrina aristotelica sul seme cfr. Kol-
lesch (1987); Boylan (1984); Connell (2000).

Cfr. Herophil. T 61 von Staden. La necessita dei testicoli per la produzione
del seme ¢ stata messa in discussione da Aristotele (GA 717a 12-21), e consi-
derata da Erofilo trascurabile (Herophil. T 190 von Staden), e provata invece
da Galeno contro queste due autorita (De sem. 1, 12-17, pp. 106, 14— 142, 21
De Lacy; in part. sulla loro funzione cft. 16, pp. 132, 23 — 134, 22).

Cfr. Galen. De usu part. XIV, 6, vol. IV, 158-160 K., vol. = II, pp. 296-297
Helmreich. Cfr. al riguardo Bonnet-Cadilhac (1988).

Cfr. De sem. 11, 1, pp. 146,20 — 148, 16 De Lacy.

Cfr. De sem.17,pp. 86,9 —90,6; 11, 4, pp. 172, 11 — 176, 8 De Lacy.

Cfr. De sem. 11, 5, p. 182, 14-16 De Lacy, t0 pev 6oev yiveoOor Todov
gmunoatela yovilg dodevog, To 08 Bfjhv Onhelag.

Cfr. De usu part. XIV, 7 (2, pp. 302, 1 — 310, 7 Helmreich); De sem. 15, pp.
180, 19 — 186, 26 De Lacy.

Cfr. De methodo medendi, X, 35, in cui si afferma che i figli legittimi
mostrano “somiglianze prodigiose” col proprio padre (ToTOlL TERVA YVIIOLO
TOG TEQATMOELS EXEIVOS ROLVOTNTAG).

Cfr. De sem. 11, 5,p. 178, 17-22 De Lacy.

Cfr. De sem. 11, 5, p.180, 11-18 De Lacy.

“Esseri con caratteristiche teratologiche si generano — come alcuni affer-
mano — a causa di una deviazione della matrice; infatti, lo sperma che,
in modo irregolare, & versato in eccedenza, produce i Tégata, alla stessa
maniera in cui il piombo caldo, dopo che ¢ stato versato in modo non uni-
forme, rende il prodotto non uniforme” (TéQata yivetol, Mg MEV TLVES
AEYOUOL, RATA TTOQEYRMOLY THG UTQOG: TO YOQ OTEQLOL TTOQEYYEOUEVOV
AVOUAMDG TTOLET TAL TEQATAL, OV TQOTOV %Al TOV LOMPBOOV Bepuov dvta,
gmeldav natayvof dvouding, dvopalov molet TO dnwovoynua). Le
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caratteristiche della matrice, nell’opera di Sorano, influiscono sulle deformita
del feto sia durante la gestazione, sia nel parto (Gyn. IV, 3, 6, “parti difficili
e concepimenti che si confanno alla mostruosita accadono anche per il fatto
che I’embrione ¢ privato della sua protezione, essendo trafitta dall’osso la
matrice. Una volta che la carne si & putrefatta, ’osso dell’embrione viene
scoperto (ma ci0d accade raramente), oppure, spesso, le carni si staccano
dal feto che viene estratto con imperizia, e le ossa denudate trafiggono la
matrice” (yivetar dvotonia kol mad TO TEQUTMdES *vioreoHal, ROl
TOQA TO YEYUUVADOOL ¢ TO EUPOUOV Ol VUCCOPEVNS THS MATEAS VITO
T0D 00TéOU- YUUVODTOL OE TOD EUPEVOV TO OOTEOV LUAMONG THG COEXOC
(todTo 0¢ omavimg yivetar), 1) TOMMARLG ATEIQWS EUPOVOVAROVUEVOD
oD EPPEUOV ATOCTIMVTOL OAQRES KL TAL YUUVOUUEVA O0TEN VOOOEL TNV
piToav).

Per approfondimenti relativi a questo fondamentale aspetto della conoscenza
della medicina greca antica nell’Occidente medievale si rinvia in part. a
Weisser (1983).
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