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SUMMARY

PHILOSOPHY OF NATURE AND MEDICINE AROUND 1800

The philosophical interpretation of nature around 1800 exercised a deep
influence on the natural sciences and medical disciplines, especially in
regard to organisms, diseases and the relationship between nature and
culture. Natural scientists and speculative philosophers in the Romantic
era, a special phase between the 18th and 19th century, criticized the
science of their time, but they in no way challenged the value and justifi-
cation of an empirical approach to nature, though they rejected the ab-
solutizing aspect of its positivistic perspective and pleaded for the unity
of natural phenomena, the responsibility of man for nature, the concept
of medicine as science and art.
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Situation und Spektrum

Wie kaum eine andere Epoche der europiischen Kultur- und
Wissenschaftsgeschichte kennzeichnet jene Zeit um 1800, die
als Klassik und Romantik bezeichnet wird und eine spezifische
Phase zwischen Aufklarung und Positivismus darstellt, eine Viel-
zahl unterschiedlicher Positionen oder ein weites Spektrum der
Beziehungen zwischen den Naturwissenschaften, der Medizin
und der Philosophie.!

Key words: Philosophy of nature - Medicine - Romanticism and Idealism - Metaphysics -
Organism
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Nicht wenige Naturforscher und Mediziner des ausgehenden
18. und beginnenden 19. Jahrhunderts besitzen eine fundierte
Kenntnis der Philosophie, ebenso vertraut sind Philosophen mit
dem Stand der Naturwissenschaften und Medizin, mit ihren
Methoden, Begriffen und Zielen. Die klinische Medizin des 19.
Jahrhunderts entfaltet sich vor allem in Deutschland in der Au-

seinandersetzung zwischen Philosophie und Empirie, Theorie

und Experiment, Forschung und Praxis.

Von Kants transzendentaler Naturphilosophie ist die me-
taphysische Naturphilosophie Schellings und Hegels zu unter-
scheiden, die selbst wieder von der Position der romantischen
Naturforscher und Mediziner abweicht. Schelling und Hegel
stimmen ihrerseits im Ansatz und in der Ausfithrung der Na-
turphilosophie keineswegs miteinander {iberein. Die Differenz
liegt wesentlich in Hegels Logik oder seinem dialektischen Ver-
standnis der absoluten Idee und ihres Verhaltnisses zur Realitét
und den Realwissenschaften begriindet. Mehrfach wird von bei-
den Philosophen diese Differenz hervorgehoben und erlautert.

Von der metaphysischen Naturphilosophie wie transzendenta-
len Naturphilosophie unterscheiden sich sensualistische Wissen-
schaftsphilosophie und Wissenschaftstheorie im Sinne einer na-
turwissenschaftlichen Methodologie und Forschungslogik. Se-
nualistische Ansitze stammen von Cabanis (1798) und Weikard
(1773775 u. 1799). Methodologische und wissenschaftstheoreti-
sche Analysen verfaften Stoll (1802), Zimmermann (1763/64)
und ebenfalls Cabanis. Als Philosophie werden um 1800 auch
umfassende oder kausalanalytische Darstellungen einer Wissen-
schaft oder eines Wissenschaftsbereiches bezeichnet; ein Beispiel
fiir die Medizin ist Pinels Nosologie philosophique von 1798.

Die Naturwissenschaften und Medizin werden in Deutsch-
land um 1800 vor allem von Kant und Schelling beeinfluft. Von
anderen philosophischen und theologischen Strémungen (Boh-
me, Spinoza, Leibniz, Swedenborg) gehen aber ebenfalls
Wirkungen aus. Die Resonanz Hegels in der Naturforschung
und Medizin fallt geringer aus, ist aber vorhanden, wenn auch
von der wissenschaftshistorischen Forschung bislang weniger
studiert - Beispiele sind Georg Friedrich Pohl, Johannes Miiller,
Jan Evangelista Purkyne. Zahlreiche Naturforscher und Medizi-
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ner halten sich in jenen Jahren im iibrigen auch in Deutschland
frei von der idealistischen Philosophie.

Goethes Naturauffassung besitzt in ihrer spezifischen Verbin-
dung von Asthetik, Philosophie, Wissenschaft und Biographie ei-
nen eigenstindigen Charakter. Den Heften zur Morphologie
(1817) gibt Goethe Sinn den bezeichnenden Untertitel: Erfah-
rung, Betrachtung, Folgerung - durch Lebensereignisse verbunden.
Von Hegel wird Goethes Position als sinnige Naturbetrachtung im
Unterschied zum begreifenden Erkennen der Naturphilosophie
bezeichnet; die Urphinomene fithrten in ein Zwielicht, geistig und
begreiflich durch seine Einfachheit, sichtlich oder greiflich durch
seine Sinnlichkeit®, sie markierten insofern auf eine besondere
Weise den Ubergang von der Empirie zur Philosophie.

Alexander von Humboldt kommt seinerseits eine spezifische
Position im Spektrum jener Epoche zu. Metaphysische Grund-
legung wie romantische Naturforschung werden gleichermafen
abgelehnt; eine rationelle Wissenschaft der Natur® sei nicht das
Ziel des Kosmos (1845), der auch keine Enzyklopadie der Na-
turwissenschaften darstelle, sondern eine empirische Ansicht des
Naturganzen in der wissenschaftlichen Form eines Naturgemal-
des*. Als das wichtigste Resultat des sinnigen Forschens bestimmt
von Humboldt: in der Mannigfaltigkeit die Einheit zu erkennen,
von dem Individuellen alles zu umfassen, was die Entdeckungen
der letzteren Zeitalter uns darbieten, die Einzelheiten priifend zu
sondern und doch nicht ihrer Masse zu unterliegen®.

Arthur Schopenhauer, dessen Naturphilosophie ebenfalls
kaum einen Einfluf auf Naturforscher und Mediziner seiner
Zeit ausiibt, verurteilt einerseits Hegels Naturphilosophie als
Panlogismus wie andererseits die zeitgenossische Naturwissen-
schaft als Materialismus; auch Schellings Naturphilosophie wird
von Schopenhauer als Vermischung von Physik und Metaphysik
kritisiert. An der romantischen Naturforschung miffallt Scho-
penhauer die Jagd nach Analogien, die haufig zur blofien Witzelet
ausgeartet® sei, wihrend ihre Suche nach dem Grundtypus der
Natur seine Anerkennung findet. Die Possen der Naturphilo-
sophen aus der Schellingischen Schule hitten bei vielen Na-
turforschern des 19. Jahrhunderts eine derartige Abneigung
gegen jede Theorie und Systematik hervorgebracht, daff sie die
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Fortschritte der Physik ganz von den Hinden, ohne Zutun des
Kopfs, erwarten, also am liebsten blof§ experimentieren méchten,
ohne irgend etwas dabei zu denken.”

Bedeutende Anhanger der romantischen Bewegung sind, um
nur einige Namen zu nennen: Eschenmayer, Ritter, Troxler,
Kerner, Treviranus, Gorres, Schubert, Steffens, Oken, Windi-
schmann, Kieser, Oersted, Carus. Ein Aquivalent dieser Bewe-
gung mit ihrer enzyklopidischen Integration von Naturfor-
schung, Philosophie, Theologie und Kunst findet sich kaum in
anderen Landern. Die Zeit einer besonderen Geltung ist auch in
Deutschland kurz, von 1800 bis in die 30er Jahre des 19.
Jahrhunderts. Die frithen Anhinger werden in den sechzi-
ger/siebziger Jahren des 18. Jahrhunderts geboren, die letzten
sterben nach 1860. Die Bezeichnung romantische Naturfor-
schung kommt um 1800 nicht vor; angemessener lieRe sich von
der Naturforschung im Zeitalter der Romantik und des Ideali-
smus oder mit einem Wort von Novalis von metaphysischer Phy-
sik sprechen.

Fiir die tiberwiegende Begrenzung auf Deutschland und die
Jahre vor allem zwischen 1800 und 1830 steht eine tiberzeugen-
de sozialgeschichtliche Interpretation noch aus. Mit geistiger
Kompensation der politischen Ohnmacht und nationalen Zer-
splitterung kann diese Bewegung und vor allem die abweichen-
de Resonanz in den verschiedenen deutschen Landern und Uni-
versititen nicht einsichtig gemacht werden; warum soll fiir Jena
zutreffen, was fiir Gottingen nicht giiltig ist?

Die Distanz gegeniiber Schelling und vor allem Hegel wird
von den romantischen Naturforschern und Medizinern, die sich
selbst wieder voneinander unterscheiden, wiederholt hervor-
gehoben. Das Absolute, das der Natur wie dem Geist zugrunde-
liege, kann fiir Troxler weder durch intellektuelle Anschauung
noch durch Vernunftglaube erfafit werden; jedes Wort fiir das Ab-
solute sei nur ein Zeichen desselben.® Ebenso ist nach Ritter
dem menschlichen Erkennen eine uniiberschreitbare Grenze ge-
setzt: Die hichste Deduktion a priori ist ein Miffverstand, und der
Mensch ist nicht ihr Herr.® Auf eine knappe Formel bringt Frie-
drich Schlegel diese Einstellung der Romantiker: Vollige Coinzi-
denz ist ewig unerreichbar.'®
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Mit der Begrenztheit des menschlichen Verstandes geben si-
ch die romantischen Naturforscher und Mediziner aber nicht
sufrieden. Zur Erfassung der Natur sollen nach ihmen auch
Glaube, Gefiihl und Traum dienen kénnen. Das Gefiihl wird als
Begeisterung oder Inspiration verstanden - nicht als Alternative,
sondern als Erganzung des Verstandes. Von der romantischen
Naturforschung wird keine einseitige Verherrlichung der Irra-
tionalitat vertreten. Religion soll mit Naturforschung vereinbar
sein, Gott soll in der Natur fiir den Menschen erscheinen; iiber
den Grad dieser Manifestation gehen die Uberzeugungen aber
weit auseinander.

Schelling und Hegel betonen ihrerseits die Differenz zur ro-
mantischen Naturforschung und Medizin und heben zugleich
immer wieder die Ubereinstimmung ihrer Philosophie mit der
empirischen Forschung hervor. Die Vorstellung von einer erfah-
rungsunabhzngigen Naturkonstruktion ist nach Schelling ab-

~ surd, Naturphilosophie gehe von Erfahrung aus und ordne sich

ihr zugleich vor: Wir wissen nicht nur dief oder jenes, sondern wir
wissen urspriinglich iiberhaupt nichts als durch Erfahrung, und
mittelst der Erfahrung, und insofern besteht unser ganzes Wissen
aus Erfahrungssdtzen. Zu Siitzen a priori werden diese Sditze nur
dadurch, dafi man sich ihrer als nothwendiger bewuft wird.'! Ent-
sprechend heift es am Anfang der Naturphilosophie auch bei
Hegel: Nicht nur muf§ die Philosophie mit der Natur-Erfahrung
sibereinstimmend seyn, sondern die Entstehung und Bildung der
philosophischen Wissenschaft hat die empirische Physik zur Vo-
rauusetzung und Bedingung. Ebenso klar wird von Hegel aber
auch die Autonomie der Naturphilosophie betont: Indem die Na-
turphilosophie begreifende Betrachtung ist, hat sie dasselbe Allge-
meine, aber fiir sich, zum Gegenstand, und betrachtet es in seiner
eigenen immanenten Nothwendigkeit nach der Selbstbestimmung
des Begriffs'2.

Phiinomene - Begriffe - Ideen

Grundlegend fiir die romantische Naturforschung und Me-
dizin wie ebenfalls die spekulative Naturphilosophie ist die Auf-
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fassung von der Identitéit von Natur und Geist; rflit dgn Gesetzen
des Geistigen sollen die Gesetze der Natur tibereinstimmen.
Physik und Metaphysik sollen sich vereinbaren, am emzelner%
Phinomen soll sich das Allgemeine nachweisen lassen;
Mathematik, Experiment und Technik widersprechen der mﬁ—
taphysischen Perspektive keineswegs, sulere Welt und mensc ci
liches BewuRtsein gehoren immanent zusammen. Natur und
Geist sind nach Qersted Keime einer gemeinschaftlz.chen. Wurzel .

Der Einheit von Natur und Geist entspricht dlé.i Einheit der
Natur. Alle Bereiche der Natur wie alle Natum1ssenschaﬁen
und medizinischen Disziplinen werden in einen inneren Zusam-
menhang gebracht. Nicht nur soll eine enge 'Verbmdung Zwi-
schen den Naturwissenschaften und der Medizin bestehen, auc_h
swischen den einzelnen Naturwissenschaften und vor allem Zwi-
schen den anorganischen und organischen Fachern soll diese
Verbindung gegeben sein. .

Die Zuriickfithrung der Naturerscheinungen .auf einen me-
taphysischen Grund, die Ableitung aus vegetablllsc}}en oder or-
ganischen Kategorien, die Deduktion aus matlr_lemanschen .Prm—
zipien sind jeweils unterschiedliche Ansétze einer Ganzheltsbef—
trachtung. Der Naturforscher steht nach Schubert vor der Aut-
gabe, nicht nur die einzelne Naturerscheinung, sondern den Zu-
sammenhang der Natur insgesamt zu erforschen: vom Fix-
sternhimmel bis zum ephemeren Insekt'". Romantische I\.Iaturfoy—
schung will empirische Spezialisierung elzenso Verr_nelden wie
spekulative Systematisierung; in der Ausfthung w1.rd der Ge-
fahr formaler Konstruktionen allerdings keineswegs immer ent-

en.
garll)ger Natur, ihren Phianomenen, Kriften und Prozessen - von
der Urmaterie bis zu den hochsten Formen dets Lebendigen -
liegt ein Widerstreit entgegengesetzter Prinziple.n Zu Grunde'a.
Neben Einheit und Polaritat oder Identitét und Differenz erwei-
sen sich Analogie, Reihe, Potenz und Metamorphgse als ‘wesen-
tlich zum Verstindnis der allgemeinen Naturbereiche wie jeder
inzelnen korperlichen Erscheinung. . o
eméegenﬁbell:pMechanismus und Physik wird von der idealisti-
schen Naturphilosophie und romantischen Natqrforschung dem
Organismus und den Lebenswissenschaften eine zentrale Be-
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deutung zugesprochen. Das Leben steht iiber dem Tod, Anorga-
nik ist ein Teil der Organik. Die Fachbezeichnung Biologie wird
um 1800 zum ersten Mal und zugleich mehrfach und unabhin-
gig voneinander von den Naturforschern Burdach, Treviranus,
Lamarck und bereits 1797 von Roose geprigt.!> Neben Haller
(1752), Wolf (1759) und Blumenbach (1780) wird besonders
Kielmeyer mit seiner Rede von 1793 tiber die organischen Krif-
te Sensibilitat, Irritabilitat, Reproduktion, Sekretion und Pro-
pulsion und ihrer Aufeinanderfolge herangezogen, um die Be-
grenztheit einer allein mechanischen Naturbetrachtung in den
organischen Disziplinen nachzuweisen. Schelling ist sich sicher,
daf mit Kielmeyer das kiinftige Zeitalter ohne Zweifel die Epoche
einer ganz neuen Naturgeschichte'® beginnen lassen werde.

Im Organischen erreicht die Natur ihre Vollendung, im Orga-
nischen vollzieht sich der Ubergang von der Welt der kérperli-
chen Erscheinungen in die Welt des Geistes; der Organismus
soll das Wesen der Natur darstellen, nach seiner Logik sollen si-
ch auch physikalische, chemische und geologische Erscheinun-
gen begreifen lassen. Der Organismus wird dariiberhinaus zu ei-
nem allgemeinen Modell fiir Geschichte, Gesellschaft, Recht
und individuelle Entwicklung.

Die Natur steht insgesamt unter dem Gesetz der Entwick-
lung. Das 18. Jahrhundert beginnt bereits, die Natur dem Wan-
del zu unterwerfen. In der Welt der Sterne, Steine, Pflanzen und
Tiere sollen sich Verdnderungen oder Entwicklungen erkennen
lassen. Arten sollen untergegangen und neu entstanden sein, zu-
gleich sollen viele Arten sich aber auch erhalten haben. Partiell
wird reale Transformation fiir méglich gehalten. Wesentliche
Beitrage zur Temporalisierung der belebten Welt stammen von
de Maillet (1720/48), Maupertuis (1751), Robinet (1768), Du-
chesne (1769), Diderot (1769), Soulavie (1780/84), Buffon
(1778), Erasmus Darwin (1794/96); die Anerkennung dieser
Auffassungen und Konzepte unter den etablierten Naturfor-
schern fallt allerdings keineswegs immer zustimmend aus.

Evolution der Natur heifit fiir die idealistischen Naturphilo-
sophen und romantischen Naturforscher Idealgenese und nicht
Realdeszendenz; wesentlich ist der innere metaphysische Zu-
sammenhang und nicht die dufere historische Verbindung der
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fur sich: transformés en une espéce nouvelle, distincte de 'autre;
sie sind das Resultat des Zusammentreffens von organischer
und anorganischer Natur und bleiben tiber Vererbung erhalten:
se conserve ensuite par la génération.*

Schelling und Hegel, die sich seit ihrem Tiibinger Studium
nicht nur intensiv mit den Naturwissenschaften, sondern auch
mit der Medizin beschiftigt haben, entwerfen in ihren na-
turphilosophischen Schriften eine philosophische oder me-
taphysische Grundlegung der Gesundheit, Krankheit und The-
rapie. Medizin ist fiir Schelling die Krone und Bliite aller Na-
turwissenschaften. Wihrend der Naturforscher Priester und Dol-
metscher gewisser Naturkrifte sei, bewahre der Arzt das heilige
Feuer im Mittelpunkt*?. Physiologie, Pathologie und Therapie
seien auf eine philosophische Fundierung angewiesen, Empirie
beduirfe der Metaphysik wie Metaphysik der Empirie.

Krankheit ist nach Schelling Disharmonie oder Dispropor-

tion der drei organischen Grundfunktionen Reproduktion, Irri-
tabilitat und Sensibilitat; Krankheit ist ein Widerstreit des Allge-
meinen des Organismus mit den gegebenen Exponenten, der Be-
sonderheit®. In der Krankheit ist Irritabilitit in Sensibilitat und
Sensibilitat in Irritabilitdt umgewandelt - mit jeweils negativen
Folgen fiir die reproduktiven Leistungen des Koérpers. Krankheit
heift aber nicht nur Disproportion der organischen Funktionen,
diese Disproportion gefahrdet auch die Existenz des Indivi-
duums: Im Begriff der Krankheit mémlich denkt man nicht nur
den Begriff der Abweichung von ihren einer Regel, Ordnung oder
Proportion, sondern auch, daf§ die Abweichung mit der Existenz
des Produktes als solches nicht bestehe*®. Die konkrete Beschrei-
bung der zahlreichen Krankheiten gehort allerdings nicht zu
den Aufgaben der Philosophie, die philosophische Grundlgung
der Medizin ersetzt nicht die empirische Nosologie.

Die Einschatzung des Systems der Medizin von John Brown
fallt bei Schelling wie Hegel ambivalent aus; Brown als Nosolo-
ge wird tiber Brown als Physiologen gestellt. Das Organismu-
sverstandnis des schottischen Mediziners und der daraus fol-
gende Therapieansatz konnten philosophisch nicht tiberzeugen,
da zwar die Erregung einsichtig gemacht, nicht aber die Erreg-
barkeit abgeleitet worden sei. Browns quantitatives Materiekon-
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zept soll dagegen mit der Transzendentalphilosophie Kants iibe-
reinstimmen. In der Therapie miissen nach Schelling, der sich
auf diesem Gebiet von Steffens (1801), Troxler (1803) und Oken
(1806) anregen 148t und bestatigt fithlt, auch die Arzneimittel
philosophisch in ihrem Wesen und ihrer Wirkung deduziert wer-
den konnen; die Theorie der Arzneimittel gilt sogar als Probier-
stein einer wahren medicinischen Theorie™.
Dem philosophischen Organismusversté'\ndnis und Krank-
heitsbegiff entspricht die philosophische Begriindung der Thera-
pie. Mit der Heilung werden die destruktiven Partikularisationen
der organischen und psychischen Funktionen oder Systeme wieder-
ruckgangig gemacht. Jede Therapie setzt nach Hegel noch existie-
rende Gesundheit voraus, jede Therapie kann zugleich nur vorlau-
fig sein. Medizin kennt keine endgiiltigen Erfolge: Der Organismus
kann von der Krankheit genesen; aber weil er von Haus aus krank ist,
so liegt darin die Nothwendigkeit des Todes®. Mit der notwendigen
Endlichkeit des Organismus hingt nach Hegel jedoch immanent
die Genese des Geistes zusaminen, als biologisches Wesen muf der
Mensch zwar untergehen, als Person gewinnt er aber seine Unster-
blichkeit im Medium des iiberindividuellen Geistes.

Die Medizin der Romantik basiert ebenfalls auf der metaphy-
sischen Betrachtung der Natur und den aus dieser Perpspektive
entwickelten Grundprinzipien des Lebens; Empirie wird aber
gleichermalien fiir notwendig erklart. Der im 18. Jahrhundert ein-
setzende Zug zur Spezialisierung in den Naturwissenschaften wie
in der Medizin soll aufgehalten, die Verabsolutierung der objekti-
ven oder somatischen Perspektive vermieden, die bereits einge-
tretene Spaltung zwischen den Naturwissenschaften und Geiste-
swissenschaften in der Medizin wieder iiberwunden werden.

Theorie wie Praxis der Medizin werden im Geist der Roman-
tik entworfen; Physiolgie, Pathologie, Nosologie und Therapie
stehen ebenso unter dieser Perspektive wie die Vorschlage zum
Studium der Medizin und zur Forschung. Gesundheit und
Krankheit sollen als Erscheinungen des Lebens nie nur mecha-
nische interpretiert werden konnen. Biologie und Physiologie

sind autonome Disziplinen, die zugleich ihre philosophischen
Prinzipien besitzen. Wie der Mensch den héchsten Platz in der
Reihe der Naturformen einnimmt und zugleich Geistwesen ist,
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steht auch die Medizin i i
un% .ge}g iﬁ: die Geistesw??sgr:ci{a)gii iirex%\I aturwissenschaften
ie i -
o Y geb?ilrt; cier lKrankhc—‘:lten soll sich in eine tibersichtliche
Ordnung bri rg n lassen. John Browns nosologisches System
wird von den, omla{ltlsghen.Medlzinern mit Begeisterung aufge-
nommen ur I‘Zﬁg elc{l in seinem philosophischen Ansatz fiir 50
Reiz-Reakﬁi ic erklarjt; das L.eben kann nach ihnen mit den;
e O rr;smechalfusmu.s nicht befriedigend erfalt werden
der Organisn u§ﬁ§nt'216ht sich der quantitativen Betrachtun :
M fren Kl 18181(1 Patlonen der Krankheiten nach den Prinzipie%
Qer 4 Zurgnat nh. otenz steht die romantische Medizin in einer
Nahe zur na urhistorischen Schule von Johann Lucas Schén-
1;1 dar r}/\}llllhelr.n Stark und Ferdinand Jahn oon
der anifkenelggle Vylrd qoch einmal das umfassende Konzept
oo dlatetlk (Licht und Luft, Essen und Trinkei
Bew Affegk 11:11’)1 Rukhe, Schlafen und Wachen, Ausscheidun, eI;
und Affek : apfgegrlffen, das bereits widhrend des gl8
Jahrhundellit S el.ngeschran].(t wurde und wihrend des 19.
Jahy Kranke; kselne Reduktlog auf Didt als Ernéihrungskunsi
oo ost \;}“fahren wird. Die Kiinste sollen in ihrer
e eélh‘ 1rl§ung genutzt werden. Medikamentose
Tnerapie tnd lirurgie werden von den romantischen Arzten
e o ints eingesetzt und nach philosophischen Gesicht
Spunkien in neé"pr;t}ert. Aller_Therapie liegt die Heilkraft deri
atur ge% ur e.Dur entscheidend wird die Personlichkeit des
Krankengesclir'l.h er Iflranke als Subjekt steht im Mittelpunkt
ransengesch Sltcn‘;e: ﬁiird\?\ll" Krankheitsgexhichte iibergeord:
me; auflthunst o issenschaft (scientia), sondern im-
sychologie und Psychiatrie ziehen das beson
S:;sggagtelrscﬁ:ll n[l\rjtz atﬁf sibch, damit gewindx;fg Iél;:r%;e
be , nd alle abnormen Formen de i
: ;;;:C’t})le;é)srédeDre gezc%ltung (Carus, Schubert). Carus gtgﬁﬁ%;
ten Seelenleiye:; Ziggtzzf;scelleibgegﬁsn; mlg Vbo T s beWu/f:
» . e .
Mesmerismus findet - wie die Lehre ironnB?g\L:z/gﬁ;? ((}z&l). 1?):

den romantischen A i
en Arzten intensive B i
sche, eher spirituelle Deutung. cachtung und eine spezifi-
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Das philosophische Engagement der rqmantischen fMeszine%
richtet sich auch auf erkenntnistheoret%sche ur}d cl))rsc uni_
smethodologische Fragen. Uber dgls E)f}peélmzn; V%zg;ia; 1;2;(;1 ;ng

ie henbegriff oder de )
chgedacht wie tiber den Ursac riff oder den J e issen
von Phinomen, Gesetz und Theorlg. T Jissen,
ie ist fur di i hierenden Naturforscher
schaftstheorie ist fir diese philosop erenden 1 - o
i at immer dem phuo
Mediziner aber kein Selbstzweck, sondern : P
i 4 i Gesundheit, Krankheiten un |
sophischen Verstandnis von rdhelt K o tnd Geste-
und damit der Lehre vom Menschen als . nd Geisee
i izi itber die Heilung von Kran
swesens zu dienen. Medizin geht' i = hel-
i i h der Natur oder des Korper
ten hinaus, sie kann auf den Bereic ! e
i ie 1 der sozialen und kulturellen
cht begrenzt bleiben, sie 1st von det len und At e Men-
i trennen, sie hat zur korperhch_-gemugen (
g(lzilglz\?nd sur Verbesserung auch der auﬁelilerﬁ Lebensbedingungen
iz it i Ethik.

-utragen. Medizin heifft immer at}ch . . . ]

bﬂ;};{ig und Geschichte werden in e1r11{e1 tiefe \{frblpriﬁlagnggt
Entwickiung sollen 1
bracht; naturale und kulturelle | ‘ : manen
‘ , in - i m bisherigen Verlauf,
aufeinander bezogen sein - Im Ursprung, 1 een Ver o
i ' i Die Betrachtung der Verg
in der kommenden Entwicklung. b Vergan-
i i rtsanalyse und Zukunftsprogno 3
genhel B I e ek :nt Natur und Kultur. Die Natur
Ein gemeinsames Schicksal verein Tt e rseits ur
ist auf den Menschen angewiesen, aer VSIS g
der Einheit von Natur un
die Natur. Aus der Vorstellung von n und
tir di i Naturforscher die besonde
Kultur folgt fur die erannsChen : besoncere
ir die Natur. Carus formuil
Verantwortung des Menschen fgr ie D \ uliert
ine U i s1tickeit bis heute nichts verlor
seine Uberzeugung, die an Giiltig . s verlores
] de bedarf zu seinem Leben
hat: Nicht nur der Mensch der Er n - d
fitigsei 1 des Menschen”'. Novalis sp
Thitigsein, sondern auch die Erde ensch s spri
i i ] Erde®®. Wie der Mensch si
cht seinerseits von der Bildung der / ns !
3 5 i h zu sich selbst; Naturve
‘Natur verhalt, verhilt er sich auc st; -
i;lrrnwortung ist zugleich Selbstverantwortung. Medizin als Hu

manmedizin verlangt nach Kultur als Heilkultur.

Fazit und Ausblick

her und Mediziner
;e Ideen und Forderungen der Naturfo.rsc :
dexP iieomantik und idealistischen Naturphilosophen haben sich
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nicht erfiillt. Von den Naturwissenschaften und der Medizin des
19. Jahrhunderts wurde der empirisch-positivistische Weg einge-
schlagen. Die metaphysische Betrachtung der Natur wurde fakti-
sch, aber nicht argumentativ aufgegeben. Der naturwissenschaf-
tliche Fortschritt war auf Metaphysik nicht angewiesen. Die At-
tacken der Naturwissenschaftler und Mediziner des 19. Jahrhun-
derts gegen eine metaphysische Interpretation der Natur be-
salen allerdings ihre Entsprechung in der Abwendung der zeit-
gendssischen Philosophie von der Natur und ihrer Hinwendung
zu Erkenntnistheorie, Anthropologie und Fachhistorie.

- Die naturwissenschaftlich-medizinische Kritik des 19.
Jahrhunderts hat die Unterschiede zwischen den verschiedenen
Richtungen der Naturphilosophie wie iiberhaupt die Unter-
schiede zwischen Naturphilosophie, Wissenschaftstheorie, For-
schungslogik und empirischer Naturdiszipin kaum zur Kenntnis
genommen. Hegel, Schelling, Goethe, Schopenhauer, romanti-
sche Naturforscher und selbst Kant wurden unzulissig identifi-
ziert und insgesamt verurteilt. Nicht wenige Wissenschaftshisto-
riker haben sich bis in die Gegenwart - in einer ihnen selbst mei-
st unbewullten Abhangigkeit von einem positivistischen Wissen-
schaftsbegriff - diesen offenkundigen Unterschieden ebenfalls
verschlossen.

Rezeption und Nachwirkung wihrend des 19. und 20.
Jahrhunderts sind bei allem offenkundigen Abbruch aber eben-
so gegeben. Die heute noch bestehende Gesellschaft deutscher
Naturforscher und Arzte wurde 1822 im Geist der Romantik be-
griindet. Auch nach 1830 beziehen sich Naturwissenschaftler
und Mediziner auf jene Epoche um 1800. Johannes Miiller und
Jan Evangelista Purkyne sind in ihrem Wissenschaftskonzept
ohne idealistische Naturphilosophie und romantische Naturfor-
schung und Medizin nicht zu verstehen. Fur Miller kann Na-
turwissenschaft auf Philosophie nicht verzichten: Die Physiolo-
gie, als die Lehre von dem Wesen, das gegen jede duflere
Einwirkung nicht in der Art dieser letztern, sondern in seinen ei-
genen Energieen thiitig ist, kann der Logik des Wesenhaften oder
der Speculation wie der Dialectik nicht entbehren®. Purkyne, der
von Hegel zur Einrichtung des ersten Physiologielehrstuhls an-
geregt wird, erkldrt noch 1862 in der cechischen Zeitschrift Ziva
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i elsche Logik und Naturphilosophie fiir die Naturwissen-
(siéigl{ffegn fur beso%lders wichtigg) . Selbst Rudolf Yirchows Zel'lu—
larpathologie mit ihrer Verbindung von Mechanismus und Vita-
lismus sowie dem Gedanken der Gefahrdung oder regulatori-
schen Insuffizienz steht in jener Tradition. ’Haeckel'hebt au-
sdriicklich die Ubereinstimmung des Organismus mit Goethe
und Oken hervor. Wilhelm Ostwald sieht im Klassiker und Ro-
mantiker ein grundsétzliches Gegensatzpaar de§ Naturforsch_ers.
Viele weitere Beispiele bis in die Gegenwart kqnpter;_ angefphrt
werden (Psychoanalyse, anthropologische Medizin, Okolqgle).

Die Ideen und Forderungen jener Epoche um 1 800 zwischen
Aufklarung und Positivismus haben an Aktualitat nichts verlo-
ren: der Schutz der Natur und die Verbindung von Natur und
Kultur, das ganzheitliche Verstandnis von Gesundhel_t und
Krankheit, der humane Umgang mit Sterben und Tod, die Ver-
bindung von Wissenschaft, Kunst und Leben bewegen_ das
Denken der Menschen der Gegenwart wie der Men§ghen jener
Zeit. Wer sich mit Romantik und Idealismus beschaft}gt, wird
stets {iber die historische Analyse hinaus zu allgemeinen Re-
flexionen angeregt: iber Wesen und Wirkung der Naturwissen-
schaften und Medizin, iiber die Verantwortung des Naturfor-
schers und Mediziners fiir Natur, Mensch und Gesellschaft.
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SUMMARY

METHODOLOGICAL PROBLEMS
IN MAURIZIO BUFALINI'S THOUGHT

Maurizio Bufalini’s methodology represented a particularly interesting
example of an opposition to current medical thought in an age domina-
ted by few systems, such as Browns.

Bufalini made a strongly critical examination of Brown’s thinking.
Through a new interpretation and a critical analysis of some passages
from his fundamental works, the most important topics of Bufalini’s
thought processes are stressed, and his methodology for medical scien-
ces is emphasized, i.e. the search for true causes of diseases by a progres-
sive exclusion of unconvincing causes.

Il programma di ricerca di Maurizio Bufalini

Nel 1813, ad appena 26 anni, Bufalini pubblica il suo Saggio

sulla dottrina della vita. Questo scritto & un vero manifesto pro-

grammatico. Mentre in Europa il vitalismo di John Brown
(1735-1788) si stava imponendo con travolgente successo (e nel-
la vicina Bologna esso era difeso dal Tommasini) Bufalini si get-
ta allo sbaraglio in una furiosa polemica che lo vede impegnato

Key words: Bufalini - Methodology - Medical Schools - XIX Century
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