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Né questa, né le citazioni di Epid. VI 4, 18 in Suida ed Eustazio, che sono oggetto di
questo studio, sono state individuate al tempo in cui fu redatta la nostra edizione di
Epidemie VI (Ippocrate, Epidemie VI, a cura di D. Manetti e A. Roselli, Firenze 1984},
quando per la ricerca di luoghi simili, citazioni e passi paralleli non era ancora di-
sponibile il Thesaurus Linguae Graecae di Irvine.

Nel testo ¢’& una lacuna che ritengo non sia stata sufficientemente colmata dall’edi-
tore,

Correggo 1) €vvola in THY évvolay.

Una glossa non segnalata come tale dall'editore. Giovanni e il glossatore si riferi-
scono ad Ars medica 17,1 348,14-15 Kithn.

Cfr. Y 49-55,

11 passo & stato correttamente identificato dalla Adler ad loc.

Il ms. G ha la variante dypurviny,

Erbse, ad loc., rimanda a Orib. Coll. med. V 30,15 un estratto da Erodoto medico: se
capisco bene perd in Erodoto si tratta di somministrare acqua calda: somministria-
mo rapidamente una bevenda anche in coloro in cui si aggiungono manifestazioni di
deliquio da bulimo, per alleviare il sintomo; questo ¢é il momento per una bevanda cal-
da (&{8ouey 8¢ Tdx1ov ToTOY Kal €4 BV BounipusSere émcupBaliouciy éxalctec,
TEPTYOPOUVTES TO CUPTTOpA. O€ppol HEV TOTOU KaLpdC TOLOUTOC),

Confronta anche Eustazio, ad loc. IV 1293,2 ss. van der Valk. Ma pii1 spesso lacqua
che nutre &, in senso traslato, I'acqua dei fiumi. Erbse in apparato rimanda a Calli-
maco (fr. 384,28) mostrando cosi di intendere Tpd¢Luoc nel senso di colui che alle-
va.
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I PROCEDIMENTI ANATOMICI DI GALENO
E LA TRADUZIONE LATINA DI DEMETRIO CALCONDILA

STEFANIA FORTUNA
Facolta di Lettere e Filosofia
Universita di Udine, I

SUMMARY
THE GALENIC TREATISE ON THE ANATOMICAL
PROCEDURES AND ITS FIRST LATIN
TRANSLATION BY DEMETRIUS CHALCONDYLAS

The Anatomical Procedures is Galen’s most complete treatise on ana-
tonty, which the Western culture came to know only in the Renaissance.

11. Cfr la nota di commento al primo dei due passi (in Hom. Iliadem, 11 142): kaod - Aé- 4 . ! -
yerar obversatur ei locus, qui apud Asclepiadem medicum - de quo cf. RE II, col. 1632 Its first Latin translation was made by Demetrius Chalcondylas (1423-
s., Asclepiades, No. 39 - reperitur atque traditur apud Eust. 1538,29 s.; fontem nescio, 1511). He was a teacher of some translators of the ancient Greek physi-
ﬁ;clepzades perhibet vacuitatem venarum, quae e frigore originem ducit, famem exci- cians, and an owner of many Greek medical manuscripts. The translation

€. . . . ..

12. 1l commento di Galeno ad Epidemie VI non lascia credere che Galeno abbia utiliz- by Chalcondylas was revised and P ublished by B erengarto da Ca.rpl n
zato un commento di Asclepiade a quello scritto (il che non vuol dire che non sia 1529, and was reprinted only once, in 1531. Its philological analysis pro-
mai esistito), cfr. D. MANETTI D., ROSELLI A, Galeno commentatore di Ippocrate. ves that it depends on a Greek manuscript, a copy of Par. gr. 1849, which
Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt, II 37,2, Berlin- New York 1994, p. is now lost. The humanist physician Nicold Leoniceno knew the transla-
1616, e del resto la frase avrebbe potuto essere commentata da Asclepiade anche in tion by Calchondylas before it blished, for h ted it in his A
un'opera diversa da un commento. ton by Calc ondylas before it was published, or he quoted it in his Apo-

13. Cfr. p. es. Commentarii ad Homeri Hiadem I p. 78, 9; IV pp- 257,13; 410,17; 960,9 van logia printed in 1522. Therefore, this translation circulated as a manu-
der Valk, Commentarii ad Homeri Odysseam 1 p. 256,5; 435,34; Stallbaum. script, which was so far ignored.

14. Cfr. a proposito di Michele Psello e di una sua citazione di Epidemie TERACI BIO

A.M., Due citazioni di Ippocrate e Galeno nell’ epistola 101 K.-D. di Michele Psello. Fi-
lologia antica e moderna 1996;11:101-103.

1. La fortuna dei Procedimenti anatomici nel Cinquecento™®

I Procedimenti anatomici di Galeno, in XV libri, rappresenta-
no l'opera pilt ampia e completa che ci sia giunta dallantichita
sulle dissezioni anatomiche . In Occidente furono conosciuti
tardi, nel Cinquecento, ma ebbero subito un grande impatto. Gli
ultimi libri, invero, continuarono ad essere ignorati anche nei
secoli successivi, in quanto tramandati soltanto nella traduzione
araba che Hubaish, nipote e discepolo di Hunain, fece alla fine
del IX sec. I primi VIII libri e I'inizio del IX furono invece pub-

Correspondence should be addressed to:
Amneris Roselli, Istituto Universitario Orientale, Pizza S. Domenico Maggiore,
Palazzo Corigliano 12, 80100 Napoli, 1.

Key words: Anatomical procedures - Galen - Demetrius Chalcondylas
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blicati per la prima volta nell'edizione greca delle opere di Gale-
no, curata da Giovanni Battista Opizzoni e stampata da Andrea
Asolano a Venezia nel 1525.

Alcuni anni dopo, nel 1531, di essi fu pubblicata la traduzio-
ne latina fatta dal medico e anatomista Guinther d’Andernach
(1505-1574), che insegnd a Parigi e tradusse molte altre opere di
Galeno, per la precisione quarantuno’. Questa versione si impo-
se e rimase insuperata, non solo perché la difficolta e la quantita
del testo galenico dovettero scoraggiare imprese analoghe, ma
anche perché Guinther fu attento alla terminologia e allo stile e
insolitamente accurato nella ricerca e nell'uso delle fonti’.

Nel corso del Cinquecento furono dunque fatte soltanto revi-
sioni della traduzione di Guinther, talvolta anche sulla base di
manoscritti greci. Significativa e ricca di conseguenze per la sto-
ria della medicina fu quella compiuta da Andrea Vesalio, che fu
tra l'altro discepolo di Guinther, per I'edizione Giuntina curata da
Giovanni Battista Da Monte e da Agostino Gadaldino e pubbli-
cata a Venezia nel 1541*. Per Vesalio fu l'occasione di impadro-
nirsi nei dettagli dellanatomia galenica basata sulle dissezioni
animali, e di individuarne i limiti e le incongruenze con la prassi
sperimentale che egli stava conducendo. Due anni dopo, nel
1543, pubblicd il De fabrica corporis humani, 'opera che in pochi
decenni era destinata a segnare il declino del galenismo. Subito
fu tuttavia grande polemica. Vesalio dovette affrontare gli attac-
chi di quanti, con argomenti diversi e spesso acuti, cercarono di
difendere Galeno e i suoi Proc. anat.: il medico parigino Jacques
Du Bois (Sylvius), il grande traduttore ed editore di testi medici
Janus Cornarius di Zwickau e il medico inglese John Caius, un
tempo suo amico e compagno di studi a Padova, che dei Proc.
anat. pubblicd un’accurata edizione con commento nel 1544°.

2. La prima edizione della traduzione di Demetrio Calcondila

E noto che i medici umanisti non ostacolarono il progresso
scientifico; piuttosto lo favorirono con il loro impegno filologico
nel recuperare i testi greci, leggerli ed interpretarli in lingua ori-
ginale, superando la mediazione araba attraverso la quale erano
stati recepiti e studiati nel Medioevo. Ma & anche noto che essi
si occuparono soprattutto di testi gia conosciuti e utilizzati nel-
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le facolta di medicina, come quelli che facevano parte dell’Arti-
cella, il fortunato manuale che nacque nella Scuola Salernitana
e si diffuse in tutta Europa®.

Prima della pubblicazione dell'edizione Aldina di Galeno nel
1525, che segno l'inizio della grande stagione delle novae tran-
slationes, i medici umanisti tradussero poche opere che non ave-
vano avuto precedenti versioni medievali, greco-latine o pitt co-
munemente arabo-latine. Una di queste furono i Proc. anat. tra-
dotti da Demetrio Calcondila (1423-1511), il famoso maestro di
greco giunto a Roma dall'Oriente, che insegnd a Padova, a Fi-
renze e a Milano. Non & tuttavia un caso che questa traduzione
per molto tempo non sia stata stampata e - sembra - neppure
utilizzata’.

La sua prima edizione fu infatti curata da lacopo Berengario
da Carpi (1460-1530) e pubblicata a Bologna nel 1529 da Gio-
vanni Battista Phaelli. Quanto sappiamo della storia di questa
versione ci viene raccontato da Berengario stesso, nell'epistola
prefatoria indirizzata al cardinale di Mantova Ercole Gonzaga®.
Fu il suo collega Lazzaro Bonamico da Bassano, professore di
greco all'Universita di Bologna, a fargliela conoscere. Sebbene
Berengario lodi Calcondila in quanto homo aetatis suae in grae-
carum litterarum interpretatione excercitatissimus, e la sua tradu-
zione che sarebbe stata fatta diligentissime ac fidelissime, afferma
che il testo latino era deturpato da tanti errori, dovuti in parte al
copista, in parte al manoscritto greco utilizzato da Calcondila:

Fuit tamen (at nulla homini satis plena aut perfecta voluptas contingere
potest) illud pro mihi molestum, quod passim multa offendi mendosa,
multa detracta, multa alieno loco inserta, quod aut propter librarii impe-
ritiam ac negligentiam, aut quod Demetrius non satis castigato et integro
exemplari in vertendo usus fuerat, accidisse suspicatus suni’.

Si rese dunque necessaria una revisione della versione di Cal-
condila, per la quale Berengario si servi dell'aiuto di due suoi di-
scepoli, forniti di competenze mediche e filologiche (doctrina ac
utriusque linguae peritia praestantes). Essa viene cosi presentata:

... collatis graecis exemplaribus totum opus, ab omni mendorum foedita-
te vindicatum ac vitiis omnibus perpurgatum, ita restitui ac reformavi, ut
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(nisi mea me fallit opinio) quivis in Galeni modo lectione versatus hunc
eius partum, in latinum translatum, possit agnoscere'.

E difficile valutare il lavoro di Berengario e dei suoi discepo-
1i, ma & certo che fu inferiore a quello che le sue parole fanno im-
maginare. Probabilmente la traduzione di Calcondila fu rivista
nella terminologia anatomica e corretta soltanto sulla base del
greco dell'Aldina ',

Dopo aver completato la revisione, Berengario fu a lungo in-
certo se pubblicare l'opera tradotta di Galeno, in quanto i suoi
colleghi erano poco inclini a ricorrere ai testi greci e continua-
vano piuttosto a rivolgersi a quelli arabi:

Nam quantum me ad editionem communis utilitatis studium adhortaba-
tur, tantum detervebat multorum nostrae aetatis imperitia, qui eo errore
impliciti tenentur, ut spretis ac comtemptis graecorum fontibus e turbi-
dissimis plerumque barbariae rivulis morborum remedia hauriant'.

Berengario si mostra dunque consapevole delle difficolta che
le novae translationes incontravano nella comunita scientifica e
nel mondo accademico del tempo, e del valore innovativo che es-
se potevano avere anche per la pratica medica.

Quando Berengario conobbe la versione di Calcondila e ini-
zi® a rivederla? Non & chiaro. Berengario racconta soltanto che
alla pubblicazione di questo suo lavoro sarebbe stato incorag-
giato da Ercole Gonzaga, durante. un pranzo nella sua casa bo-
lognese, a cui erano presenti anche Bonamico e Pietro Pompo-
nazzi. Vivian Nutton ha gia segnalato che questo episodio deve
essere avvenuto intorno al 1522%. E molto probabile che in quel
periodo Berengario avesse Galeno al centro dei suoi interessi.
Sempre nel 1522, infatti, egli pubblico postuma la traduzione
fatta dal medico fiorentino Lorenzo Lorenzi (1460-1502) di un
altro testo di Galeno, il De crisibus, presso l'editore bolognese
Geronimo de Benedictis.

3. La ristampa della traduzione di Demetrio Calcondila

Berengario parla con grande entusiamo della lettura che fe-
ce dei Proc. anat. di Galeno nella traduzione di Demetrio Cal-
condila:
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... me nihil umquam avidius aut diligentius legisse’.

Non c’@ motivo di dubitare della sua sincerita. Egli tuttavia
non riusci a mettere a frutto questo materiale galenico nelle sue
opere di anatomia, forse perché le aveva gia scritte, quando ne
venne a conoscenza °.

Certo & che la traduzione di Calcondila, anche dopo la pub-
blicazione, ebbe scarsissima circolazione. Di essa non si cono-
scevano ristampe; qualche anno fa ne ho identificata una nel V
volume stampato a Venezia nel 1531 da Luca Antonio Giunta,
che fu inteso ad integrazione dell’'edizione di Galeno del 1528 in
IV volumi'®. Questa ristampa non muta quanto si & detto sulla
sorte della versione di Calcondila; semmai mostra ancora una
volta la lungimiranza dell'editore veneziano, che cerco di racco-
gliere e valorizzare tutto cid che i medici umanisti producevano
con la loro attivita di traduzione.

Del resto due anni dopo, nel 1533, fu stampato sempre da
Giunta il VI volume in cui compare la versione dei Proc. anat. di
Guinther d’Andernach, che si impose per sempre sulla prece-
dente. Guinther non mancd di polemizzare con Calcondila, che
accuso di essere oscuro e privo di stile:

Si exordia librorum excipias, reliqua tam obscure vertit, ut a nemine queat
intelligi, dum videlicet schemata graeca pugnante Latinorum idiomate
reddere totidem verbis nititur, idque imperitus'’.

Queste accuse non rispondono soltanto all’esigenza di auto-
promozione che pure Guinther ebbe, ma hanno qualche fonda-
mento. Calcondila incontrd infatti difficolta nel tradurre un testo
complesso, talvolta incomprensibile, pieno di termini tecnici. Fu
percid costretto ad arrendersi di fronte a passi che nell'edizione
del 1529 sono segnati con la crux, e di tanto in tanto si rifugio
nelle translitterazioni che Berengario non riusci ad eliminare. 1l
suo latino, inoltre, riproduce troppo da vicino il periodare del
greco, fino a rispettarne meccanicamente I'ordine delle parole’®.
E dunque evidente che questo stile fosse poco gradito a quanti si
impegnavano a tradurre Galeno in una lingua che non sfiguras-
se con quella originale e conservasse la sua eleganza. Uno di que-
sti era per I'appunto Guinther, che cosi presenta la sua versione:
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Verum nos authoris mentem fideliter exprimere conati sumus, nunc ad
verbum, nunc ad sensum, ne latinitati vim adferremus, atque haec omnia
sermone simplici et quantum licuit puro 19,

Segue un brano della traduzione di Calcondila (la conclusio-
ne del libro IIT = 205, 28-206, 11 G.) che pud essere confrontato
con il testo greco, secondo l'edizione di Ivan Garofalo:

elol 88 kal Aoy kaTd TOV Tapody kal TO méSLov dpTnpiat, Sraonuaivovaat
TOANEKLG €L TOV LoXvEY TOV oduyudy, STav elg 70 péyedog dpdT. kaTa 8& TOV
kapmov €Ewber ouBeplav E¢ny domnplav elplokesdar, S10TL unde pudv éoTiv
EvToUBa undelc. Evexka ydp ToL TRV EmMKeLEVWY TQ TAPOE pudy TEY LLKpdY,
Av dpTiwe elmov dpmnplav, elg adTole Sravéperal, kaddmep ye kal TGV kETw
ToU Toddg €veka puly apTnpla ouikpd ¢olvertar, cvykaTtadepouévn TH
mpoelpnévy dAeBL, mpdg TO Ywplov ddikvelobal ToUTo: kKaTafaivouot 8 elg
aUTd 8ud TN peTaEl yWpag mepdvng Te Kal mTépyng. Tepl §& TRHe Sul ToU Thg
TP doTéou TENEATOL B KaAoUTL BupoeLdée, &g TOV unpov Hrovong dptnplag, &
Tepl The dreBde elTov Oalyov Eumrpoctey, drnroéval vouLle Tolg ydp aUTolg
Huol Tolg TPLOLY woalTwg ékelvn SravépeTat.

Sunt autem et aliae arteriae iuxta plantam et partem inferiorem, crebro®
significantes pulsum in macilentis, quando in magnitudinem elevantur.
Penes vero brachiale extrinsecus nullam dixi arteriam inveniri, quia neque
musculus aliquis est hic. Gratia etenim musculorum parvorum superia-
centium plantae pedis, arteria, de qua paulo ante dixi, in eos dissipatur,
quemadmodum et eorum qui sunt infra pedem musculorum causa arte-
ria parva apparet, quae simul deorsum fertur cum praedicta vena, ad lo-
cum hunc pervenit. Descendunt autem in ipsum per regionem inter acum
et calcem. De arteria vero ad coxam perveniente per foramen ossis pubis,
quod vocant thyroides [in coxam veniente b quae de vena paulo ante dixi,
audivisse puta. Iisdem enim musculis tribus itidem wut illi distribuitur.

“ante crebro crux add. Bereng. %in coxam veniente secl.

4. Demetrio Calcondila traduttore dei Procedimenti anatomici
Non sappiamo quando, dove e perché Demetrio Calcondila
tradusse i Proc. anat., un’opera lunga, difficile e pressoché sco-
nosciuta fino allora. Non abbiamo infatti testimonianze precise
al riguardo. Nella biografia che di Calcondila fu scritta da Giu-
seppe Cammelli ormai oltre quaranta anni fa e che rimane in-
superata, si suppone che questa traduzione risalga al periodo
milanese (1491-1511), l'ultimo della vita di Calcondila, forse per
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spiegare il silenzio che l'avvolge®. Di essa infatti non ci sono
pervenuti manoscritti né finora sono state trovate tracce di una
circolazione manoscritta.

Certo & che gli interessi medici di Calcondila furono meno su-
perficiali di quanto sembrerebbe. Credo piuttosto che egli abbia
avuto un ruolo di primo piano nell'’ambiente dei medici umanisti
e nel loro impegno di traduzione dei testi greci. Allievo ed amico
di Teodoro Gaza, che con le sue versioni delle opere zoologiche
di Aristotele rappresentd un modello di lingua e di stile per i tra-
duttori medici, Calcondila fu di questi innanzi tutto maestro®'.
Suoi allievi furono Andrea Brenta, Lorenzo Lorenzi e l'inglese
Thomas Linacre, il piti famoso tra i primi traduttori di Galeno.

Nell'epistola indirizzata a Piero dei Medici, che precede la
traduzione del Commento di Galeno agli Aforismi di Ippocrate,
pubblicata a Firenze nel 1494, Lorenzi ringrazia Calcondila per
il suo aiuto:

... celebri hominem fama et multo nomine atque in doctrinis disciplina-
rum praecellentem. Is enim gemino facundiae voto, incertum ingenio
promprior an moribus clarior*®.

Nell'epistola al medico Nicola Gupalatino, stampata insieme
con la versione del De insomnis di Ippocrate a Roma intorno al
1480, Brenta lamenta invece di non essersi potuto sempre gio-
vare dell’aiuto del suo maestro Calcondila, il quale avrebbe cor-
retto tutti 1 suoi errori:

. st quid fortasse claudicare videbitur, id tribue Demetrii Calcondilis
Atheniensis praeceptoris nostri absentiae, quod eius acri et diligenti iudi-
cio graecis in litteris propter locorum intervallum uti nequeo®.

E noto che Calcondila copid manoscritti greci, ma non se ne
conosceva nessuno di contenuto medico. Soltanto di recente &
stato attribuito alla sua mano il Barb. 11, che contiene gli Afori-
smi e il Pronostico di Ippocrate®. Questo manoscritto dipende
dallo stesso modello dal quale Giorgio Valla copio l'attuale Ma-
trit. 4634, a Milano, intorno al 1460%°. Anche Calcondila, dun-
que, dovette copiare il suo manoscritto a Milano, dove per l'ap-
punto risiedette a partire dal 1491.
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Non a questo, ma forse ad un altro manoscritto degli Afori-
smi, fanno riferimento i due medici di Ferrara Giovanni Mai-
nardi (1462-1536) e Nicold Leoniceno (1428-1524). Intorno al
1520 essi si impegnarono in un'accesa polemica sul testo e sul-
I'interpretazione di Aph. 111 12, e tra i vari testimoni citano il ma-
noscritto di Calcondila che presenta 'omissione dell’aggettivo
elisroc?s.

Calcondila ebbe fama di possedere manoscritti medici, come
risulta da una lettera di Guillaume Budé a Giano Lascaris, tra i
quali dovevano esserci anche quelli di Gaza, che gli lascid in ere-
dita la sua biblioteca?’. Di essi si conosce soltanto il Corsin.
1410, scritto intorno al 1420, che contiene vari trattati ed estrat-
ti medici, compreso il De morbo sacro di Ippocrate. All'inizio del
secolo Giuseppe Gabrieli si accorse che questo manoscritto con-
serva una nota di possesso dellumanista cremonese Daniele
Gaetani (1465-1528), il quale fu proprietario di trentadue mano-
scritti greci, eruditissimi et antiquissimi, un tempo appartenuti a
Gaza e poi a Calcondila®®. E lo stesso Gaetani ad affermarlo in
una lettera che scrisse 'anno prima di morire, ormai ridotto in
poverta, ad Ilarione Corbetta, a cui cercava di vendere i suoi ma-
noscritti®.

Non c¢’&¢ motivo di dubitare che il Corsin. 1410 sia un mano-
scritto appartenuto a Calcondila, soprattutto se & possibile di-
mostrare che fu in parte scritto da Gaza, come André Rivier
sembra non escludere®®. Non possono essere invece messi in
rapporto né con Gaetani né con Calcondila gli altri tre mano-
scritti, tutti dell’attuale Biblioteca Statale di Cremona (130, 160
e 172), segnalati da Gabrieli su indicazione del bibliotecario di
allora, Vittorio Baroncelli*'. Essi non contengono infatti né note
di possesso di Gaetani né altri segni che li attribuiscano a lui, co-
me neppure a Calcondila o a Gaza®?.

La figura di Gaetani ¢ stata ricostruita con grande efficacia da
Aldo Lunelli, in un articolo basato su una ricca documentazione
in gran parte inedita®. Lunelli si occupa dettagliatamente di due
manoscritti greci, 'uno conservato alla Biblioteca Civica Queri-
niana di Brescia (A. IV. 13), e I'altro alla Biblioteca Statale di Cre-
mona (177). Il primo & infatti I'unico che si conosca scritto da
Gaetani, mentre il secondo gli appartenne, ma non fu scritto da
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lui, diversamente da quanto fu annotato dal nipote Giuliano nel
1601%*. Soltanto in margine Lunelli cita altri quattro manoscritti
greci che conservano note di possesso di Gaetani, rimandando ad
altra sede un discorso specifico su di essi e sul greco di Gaetani:
Ambros. F 113 sup. (= 363), Vat. Ott. gr. 363, Coisl. 174 e 175%.

E evidente che non tutti i manoscritti greci appartenuti a
Gaetani appartennero anche a Calcondila e a Gaza. A quest’ulti-
mi, per esempio, non appartennero certamente i primi due ma-
noscritti citati da Gaetani, il Brix. A IV 13 e il Cremon. 177. E
anche molto probabile che Gaetani non ebbe in suo possesso
trentadue manoscritti di Calcondila e di Gaza, come pure egli
scrisse nella lettera indirizzata ad Ilarione, ma un numero infe-
riore. Vale comunque la pena di volta in volta di valutare se un
suo manoscritto abbia fatto anche parte della biblioteca dei due
famosi maestri di greco.

Per ora si pud dimostrare che almeno uno dei quattri mano-
scritti di Gaetani segnalati dal Lunelli appartenne a Calcondila.
LAmbr. F 113 sup. (= 63), che contiene opere di Aristotele, con-
serva infatti sia una nota in cui Gaetani racconta di averlo com-
prato da Calcondila (f. 238") sia una nota di possesso di Calcon-
dila stesso (f. 273")%.

E probabile che in futuro ci saranno altre identificazioni for-
se proprio di manoscritti medici appartenuti a Calcondila e a
Gaetani, se si considera che quest'ultimo ebbe molti interessi
per la medicina e per i testi greci. Possedette infatti un mano-
scritto di Aezio e cercd di averne in prestito un altro di Galeno
dai fratelli di Ermolao Barbaro®”.

In ogni caso, sulla biblioteca di Calcondila, & opportuno se-
guire la linea di ricerca suggerita da Gabrieli, che troppo a lun-
go & stata ignorata e che pero si & gia rivelata fruttuosa. Da ve-
rificare é anche la tradizione, sempre ripetuta, secondo cui
questa biblioteca sarebbe andata in eredita ad Aulo Giano Par-
rasio, genero di Calcondila, poi sarebbe passata al cardinale
Seripando, quindi al convento di San Giovanni a Carbonara di
Napoli, per confluire infine nell’attuale Biblioteca Nazionale
della stessa citta*®. A Napoli per ora non sono stati trovati ma-
noscritti greci di Calcondila. Non sembra che sia suo il famo-
so Dioscoride di Napoli del VII sec., anche se di tanto in tanto
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gli viene attribuito; l'origine di questo manoscritto infatti do-
vrebbe essere collocata nell'Italia meridionale e non nell’O-
riente bizantino®’.

Lesame filologico della traduzione dei Proc. anat. non & pur-
troppo utile per rintracciare manoscritti di Calcondila, perché
essa sembra dipendere da un originale andato perduto, una del-
le copie umanistiche del Par. gr. 1849. Questo manoscritto, ver-
gato da Ioannikios alla fine del XII sec. e annotato da Burgun-
dio da Pisa (m. 1193), un traduttore dal greco di testi medici,
contiene di Galeno i primi VIII libri dei Proc. anat. e V'inizio del
IX, il De motu musculorum e i Commenti ai trattati chirurgici di
Ippocrate®. Dal Par. gr. 1849 (= P) dipendono il Marc. gr. 279 (=
M), che fu vergato da Giovanni Roso tra il 1468 e il 1472, su
commissione del cardinale Bessarione, e altri cinque manoscrit-
ti, tutti del XVI sec.: Haun. ant. fund. reg. 225, Ambr. C 80 inf,,
Lips. 52 (= C), Voss. gr. F 57 e Vule. 57*!. Quest'ultimo, mutilo
nel IV libro, appartenne a Thomas Linacre e fu annotato dal me-
dico inglese John Clement, che partecipd alla preparazione del-
I'edizione Aldina di Galeno™.

La traduzione di Calcondila segue da vicino il testo di P e ri-
produce molti dei suoi errori. Non credo tuttavia che essa di-
penda direttamente da P, in quanto ha errori comuni con i re-
centiores e soprattutto con '’Aldina, che mi sembra improbabile
siano da attribuire alla revisione di Berengario; cfr.:

7, 25 G.: pervpaxiov P pepaxiov C Ald. Calc. (adulescentis);

33, 25 G.: ofitoc Ald.: olitwe P: hic sic Cale.;

51, 8 G.: heimer Pt secl Corn.: aovrdv Ald, Cale. (religuum);

129, 14 G.: kol dalveTor T& v TaUTa Gar.* kal ¢évTa ToUTat P kol mdvTa
TauTa Ald. Calc. (er omnia haec);

IL, 514, 8 K.: xdv8pou Thg cupBoAig ThV THgfiBng dorav. el 8 olv éyyelpoing
dvaréuvery Tolg Kot émydoTelov pig dTdvTey mpdTous, ddnpnpévoy ToU
8épuatog, dpEar eV Thg Topfc &Td Thg TeAeuThg ToU Erdoei8olc om. Ald.
Calc.

Non dipende neppure da nessuno dei recentiores conservati,

non solo per ragioni cronologiche, che potrebbero contare in
molti casi, ma anche filologiche. Non ripete infatti sistematica-
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mente gli errori singolari di questi manoscritti, compresa 'am-
pia omissione presente in tutti, ad esclusione di M:

195, 3-5 G.: el Te 1OV péyroTor ToU unpol piv kaTaoxileTar, kal Tivag a-
Toveunoelg £QUTOU TAVY AETTTag €1g ToUg TANCLACoVTag QUTE PUG TOUG MIKPOUG.
Pbis M: om. cett.*,

Tale omissione cade in una breve porzione di testo (173, 24-
195, 5 G.) che in P & ripetuta (= Pbis); essa & presente in P, ma
non in Pbis che & di diversa tradizione. Per questo passo & evi-
dente che la versione di Calcondila o il suo originale greco di-
pendono in ultimo da Pbis, ma non mi sembra che di Pbis sia
stata fatta una collazione sistematica. In questa parte di testo
conservata da P e da Pbis, infatti, il latino di Calcondila segue
generalmente P; spesso evita errori di questo manoscritto, ma
credo per emendamenti ope ingenii; cfr.

177, 17 G.: dvatéuvovreg Pbis Cale. (dissecantes): dvatépvovTa P;
179, 8 G.: olév 1¢ Phis Ca. Calc. (quantum): elte P: 811 Ald,;
193, 15 G.: pia Gar. Cale. (prima): €0 (sic: sc. a’) Pbis: i P Ald. Ca.

Lo stesso avviene nel resto dei Proc. anat.: i passi in cui la tra-
duzione di Calcondila & superiore a P sono numerosi. Molti posso-
no essere emendamenti che si trovavano gia nel manoscritto greco
utilizzato da Calcondila come originale della sua versione, soprat-
tutto quelli presenti anche nell’Aldina o nell'edizione di John Caius,
basata sulla collazione di diversi manoscritti, tra cui certamente
M*, altri possono essere frutto della revisione di Berengario, che,
come si & detto, probabilmente utilizzo V'Aldina; cfr.

1, 4 G.: 81 Ca. Calc. (quod): 8¢ P;

51, 18 G.: eic Ty wpoodiav alrol ék¢uory P: secl. Ca.: non vertit Calc.;
53, 7 G.: tmretapévor M Ca. Calc. (extensum): émrerayuévor P Ald.;

131, 17 G.: gpayurépav Ald. Calc. (cognitionem ... breviorem): ppayiTepa P;
141, 2 G.: anpdivov Ald. Cale. (significans): ovvrépvoy P.

Alcuni emendamenti comunque sembra siano da attribuire a
Calcondila stesso; cfr.

15, 26 G.: amoréiodon Gar. Calc. (perituram): amdhuoda P: éméarvosor Ald,;
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137, 15 G.: Aéywpev Bas. Calc. (dicamus): réyopev P;

141, 16 G.: ¢oTi Gar. Cale. (est): elvar P: v Ald. Ca.;

145, 1 G.: kol P: secl. Gar.: non vertit Calc. (inspiciens meminisse);
217, 19 G.: xavpévwy Gar. Cale. (iacentivm): xelpevoy P.

La versione di Calcondila, dunque, & di qualche utilita per l'e-
ditore moderno, sebbene le correzioni che essa presenta non sia-
no imprevedibili e non riguardino parti di testo gravemente cor-
rotte nella tradizione greca.

Forse Calcondila si procurd l'originale greco di questa sua
versione a Firenze, quando vi soggiorno tra il 1475 e il 1491.
Allora il Par. gr. 1849 era probabilmente gia in questa citta, in-
sieme con gli altri manoscritti di Ioannikios, molti dei quali
per 'appunto sono conservati nell’attuale Biblioteca Lauren-
ziana. Di certo sappiamo soltanto che nel 1535 esso faceva
parte della biblioteca privata di Giano Lascaris, che fu a lun-
go al servizio di Lorenzo il Magnifico, con l'incarico tra laltro
di reperire manoscritti greci. Il Par. gr. 1849 compare infatti
tra i libri di Lascaris che Matteo Devaris inventario alla sua
morte, anzi tra quelli che erano assenti. Quindi passo nella bi-
blioteca del cardinale Giovanni Ridolfi, con cui giunse in
Francia tra il 1560 e il 1567. Prima di appartenere a Lascaris
oppure quando era gia in suo possesso, il Par. gr. 1849 fu for-
se per qualche tempo nelle mani di Nicolo Leoniceno, che do-
vette utilizzarlo per completare la sua traduzione del De motu
musc. di Galeno®. '

Non credo si possa escludere che a Firenze piuttosto che a
Milano Calcondila abbia tradotto i Proc. anat. A Firenze infatti
segui Lorenzo Lorenzi nella sua traduzione del Commento di
Galeno agli Aforismi di Ippocrate, come si & detto, e a Firenze
manifestd interesse per Galeno. Dai registri antichi della Biblio-
teca Laurenziana, infatti, risulta che egli prese in prestito e re-
stitul un manoscritto greco di Galeno, un tempo appartenuto a
Teodoro Gaza:

A M. Demetrio greco si presto a’ di XII di maggio 1486 la Terapeuticha di
Galeno, greca, in membrana, coperta di cuoio rosso, bella, de’ libri furono
di Theodoro®.
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5. Nicolod Leoniceno e i Procedimenti anatomici

I primi medici umanisti, in generale, non si occuparono dei
Proc. anat. di Galeno. Non sembra infatti che quest'opera sia sta-
ta citata e utilizzata nella letteratura anatomica di fine Quattro-
cento e di inizio Cinquecento’. Credo che questo sia il motivo
principale per cui la traduzione di Demetrio Calcondila fu a lun-
go ignorata.

Si & detto pit volte che Nicold Leoniceno fu eccezionale anche
tra il ristretto gruppo dei medici periti Eleni, sia per la cono-
scenza dei testi antichi sia per il metodo di interpretazione filo-
logica®. Lo fu anche per quanto riguarda i Proc. anat. e la loro
versione di Calcondila, che egli utilizzd nelle sue opere, antici-
pando in qualche modo i tempi.

Nel 1509 fu pubblicato a Ferrara il De Plinii erroribus in IV libri.
Nel II1 libro, indirizzato al suo discepolo Francesco Totti di Lucca,
Leoniceno cita due passi dei Proc. anat., entrambi del VI libro*. 1l
primo, piuttosto ampio, riguarda la distinzione tra piloro e duode-
no, che secondo Leoniceno non sarebbe stata fatta da Alessandro
Benedetti, chiamato Plinii patronus (I1, 577, 16-578, 9 K.):

Statim autem videbis, si diligentius animadverteris, in locis quae portae
hepatis nominantur, meatum, qui ex bilis conceptaculo venit ad exortum
intestinorum, non multum post illum qui pylorus nominatur. Hunc au-
tem ipsum pyloron in quibusdam animalibus videbis crassiorem, haben-
tem secundum propriam circunscriptionem substantiam ventriculi, ubi
primum ex ea enascitur intestinum. Nonnulli vero nondum eum intestini
appellatione dignum putant, priusquam implicari incipiat, ac propterea
quidam vocant ipsum exortum simpliciter, nonnulli cum hac adiectione
SwSexasdxTuror™.

Il secondo, pit breve, riguarda la sostanza dell'intestino te-
nue, sempre in polemica con Benedetti (II, 572, 17-573, 2 K.):

... tenue intestinum eandem habere cum ieiuno substantiam, tantum dif-
ferre duobus et quia nunquam vacuum invenitur et quia non habet tan-
tam vasorum multitudinem®'.

E evidente che Leoniceno aveva a disposizione un manoscritto
greco dei Proc. anat. che egli stesso traduceva. Purtroppo i due pas-
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si citati non presentano varianti testuali significative che ci permet-
tano di individuare da quale manoscritto essi dipendano. Potrebbe
essere il Par. gr. 1849, che forse Leoniceno utilizzd per la traduzio-
ne del De motu musc., come si & detto, oppure una sua copia™.

Certamente avremmo tracce pitt sicure di questo manoscrit-
to, se ci fosse pervenuta l'opera che Leoniceno scrisse intorno
agli errori dell'Anatomia di Mondino de’ Liuzzi, di cui rimane
soltanto un rapido riferimento nel De Plinii erroribus®. Contro
Mondino, infatti, Leoniceno avrebbe dovuto fare ampio uso del
testo dei Proc. anat.

LAntisophista, pubblicato da Leoniceno dieci anni dopo, nel
1519, non ¢ di grande utilita per la fortuna di quest’opera di Gale-
no. Contiene infatti soltanto un rimando al De ossibus che sarebbe
contenuto nel I libro dei Proc. anat., come effettivamente &>

Piti interessante & I'Apologia, pubblicata a Venezia nel 1522, che
Leoniceno scrisse per rispondere agli attacchi che erano stati ri-
volti alla sua versione del Commento di Galeno agli Aforismi di Ip-
pocrate, stampata per la prima volta a Ferrara nel 1509, da Beren-
gario da Carpi, da Giovanni Mainardi, da Pietro Vernazio e da An-
tonio Cola. Nella prima parte, in nsposta a Berengario, Leoniceno
parla del peritoneo e cita due passi dei Proc. anat., 'uno del V libro
(IL, 511, 3-10 K.) e l'altro del VI (II, 568, 17-569, 3 K.):

Est autem ipsum peritoneum telis araneis latis simillimum, simplex et te-
nue extreme, non veluti quaedam chordarum in membranae formam ex-
tenuatae, quae tamen indicant, exacte paritatem in clara luce consideran-
tibus, fibras tenues ipsis insertas, at non sane peritoneum. Simplex enim
est, ut dictum fuit, continuum, sibi ipsi totum similium partium, exacte
unum quoddam primarum partium.

Ipsa autem alvus ex duobus componitur latis et tenuibus corporibus, ve-
luti contextibus invicem iacentibus. Habet autem interior quidem ipsius
portio fibras rectas, exterior vero orbiculares, quum peritoneum neutras
habet, quemadmodum nec ulla alia membrana®

Il testo di entrambe le citazioni & senza dubbio quello di Cal-
condila, anche se Leoniceno non lo dice®. Questa & dunque la
prima testimonianza della traduzione di Calcondlla e forse an-
che l'unica. E piuttosto tarda; in ogni caso & significativa perché
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prova che essa ebbe una sua circolazione manoscritta, seppure
esile, che & rimasta finora sconosciuta.

Non ci sono infatti pervenuti manoscritti della versione di
Calcondila, come si & detto. Anche quello che Leoniceno posse-
dette e utilizzd almeno nell'Apologia sembra sia andato perduto,
sebbene non sappiamo quando. Nel catalogo della biblioteca di
Leoniceno, che fu compilato dal nipote Vincenzo dopo la sua
morte, non compare nessun manoscritto dei Proc. anat. né lati-
no né greco. Leoniceno forse ne se era gia disfatto, quando era
in vita, oppure l'aveva conservato, e dopo la sua morte esso fini
tra i libri che gli eredi non fecero inventariare

Non sorprende che Leoniceno, impegnato com’era a tradurre
Galeno e a promuovere traduzioni mediche, fosse informato di
quanto si era fatto o si stava facendo, e avesse quindi tra le ma-
ni Yopera di Calcondila®. Difficile invece dire come se la fosse
procurata.

Vorrei soltanto ricordare che Berengario, nella lettera prefa-
toria alla prima edizione della versione di Calcondila, racconta
di esserne venuto a conoscenza tramite Lazzaro Bonamico da
Bassano®’. Costui fu in rapporto con Leoniceno e a Leoniceno
procurd da Venezia un manoscritto greco antiquissimus del
Commento di Galeno agli Aforismi di Ippocrate, che fu da lui uti-
lizzato nella revisione della sua traduzione di quest'opera, stam-
pata a Venezia nel 1524%°. Nel caso della versione di Calcondila,
potrebbe essere stato lo stesso Bonamico a segnalarla a Leoni-
ceno, come fece con Berengario, ma potrebbe anche essere av-
venuto il contrario. Non sono comungque finora attestati rappor-
ti diretti di Leoniceno con Demetrio Calcondila, sebbene non si
possano escludere.
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SUMMARY

EROTIC TEMPERANCE: FORTUNE AND DEVELOPMENT
OF AN EPICUREAN SUGGESTION IN THE IMPERIAL ROMAN AGE

The purpose of this writing is to follow the course of an idea, namely that
of erotic temperance, which the Epicureans most probably derived as a co-
rollary of their originary ethics. It was during the imperial Roman age that
such an idea met a certain audience for different reasons, two of which at
least cannot remain unnoticed. The first reason was the theoretical and
clinic support given to this idea by such Epicurean oriented physicians as
Rufus and Soranus, and by Areteus; the other one should have been the
meeting of the notion of erotic temperance with such ethical principles as
the moderation, the control of the passions, the impassibility of man
towards life events, and a new vision the relationship between husband
and wife, which entered into the pattern of the gentleman’s behaviour du-
ring the imperial age contributing to the starting of a new ethics. But, if
erotic temperance represented on the one hand an ideal for the cultivated
class of Roman imperial society, it was on the other perceived as a scru-
pulously observed realty by Germans, and as one of the principal reasons
of their physical and moral energy. Furthermore, the ideal of a severe ero-
tic control of the early Christians offer precise evidence, will represent an
important ground of agreement for theirs and contemporary pagan ethics.

Lintento di questo scritto & di seguire il percorso di un’idea.
Si tratta della temperanza erotica che gli epicurei dovettero teo-
rizzare come corollario della loro dottrina etica originaria, e che
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