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SUMMARY
PROLEGOMENA TO A NEW EDITION OF GALEN’S DE SECTIS

This article tries to show, why we need a new edition of Galen’s De sectis.
It is argued that G. Helmreich’s Scripta-Minora-edition, which is usually
used in current research, is deficient mainly in two aspects: Firstly, there
are three branches which form the basis for the transmission of De sectis:
the Greek codices, the old Latin translation (6th century) and the medieval
Arabic translation (9th century). Helmreich, however, has only taken into
account only the Greek tradition. Secondly, Helmreich has not used all the
Greek manuscripts which were known to him. Furthermore, he has dealt
with these codices very arbitrarily in several instances.

Wenn man sich mit dem griechischen Text von Galens Abhandlung
tiber die medizinischen Gruppierungen (De sectis) beschiftigt,
greift man in der Regel auf Georg Helmreichs Ausgabe aus dem
Jahre 1893 zuriick'. Dies liegt vor allem darin begriindet, dass sie
der Kiihnedition, die fiir viele Galenschriften nach wie vor die
Standardausgabe darstellt, deutlich iiberlegen ist (s.u.), dass sie in
der bekannten Scripta-Minora-Reihe erschienen ist, dass seitdem
kein neuer Editionsversuch mehr veroffentlicht und sie vor einiger
Zeit online bequem zuginglich gemacht wurde?. Gleichwohl diirfte
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wohl jeder, der sich mit der Textgeschichte von De sectis etwas aus-
kennt, der Aussage zustimmen, dass Helmreichs Arbeit modernen
Editionsanspriichen keineswegs gerecht wird und daher dringend er-
setzt werden miisste. Auf den folgenden Seiten soll es nun darum
gehen, dieses Problem von verschiedenen Seiten zu beleuchten.

De sectis wurde zum ersten Mal im Jahre 1526 im Rahmen der Galen-
Aldina in der uns vertrauten Buchform publiziert. Diese Ausgabe
basierte in der Hauptsache auf einem Kodex aus dem 15. Jh., dem
Marcianus gr. 282. Dessen Textbestand wurde allerdings an einigen
Stellen mit Hilfe des Kodex Parisinus suppl. gr. 35 (15. Jh.) iiber-
arbeitet, der wiederum eine Abschrift des Laurentianus gr. 74.5 (12.
Jh.) darstellt’. Nahezu alle nachfolgenden Editionen aus dem 16.-
19. Jh. beruhen im Kern direkt oder indirekt auf der Aldina*. Da die
einzelnen Herausgeber bei ihren Abschriften zudem nachléssig ge-
arbeitet und bisweilen sogar noch eigene Fehler hinzugefiigt hatten,
kam G. Helmreich entsprechend zu dem Schluss, dass die seinerzeit
aktuellste Fassung von De sectis in der Ausgabe von K. G. Kiihn
aus dem Jahre 1821 die schlechteste ist’. 1893 veroffentlichte er
schlieBlich selbst die Galenschrift im Rahmen der Scripta-Minora-
Reihe. Sie ist insofern allen Vorgingerversionen vorzuziehen, als
Helmreich nicht nur insgesamt fiinf griechische Handschriften be-
nutzte, sondern sich auch darum bemiihte, ihren Wert zu bestimmen
und zumindest ansatzweise ihr Verhaltnis herauszuarbeiten, wozu
auch die Présentation der Manuskriptvarianten in einem textkriti-
schen Apparat gehorte.

Dass diese Ausgabe, wie eingangs gesagt, heutzutage allgemein be-
nutzt wird, ist allerdings in gewisser Weise erstaunlich, da sie kei-
neswegs die beste ist, die wir haben konnten und sogar derzeit ha-
ben: Im Jahre 1989 hat sich D. Beguin im Rahmen einer Dissertation
mit der Textgestaltung von De sectis beschiftigt. Nach meinem
Kenntnisstand hat er anders als Helmreich alle seinerzeit bekann-
ten griechischen Textzeugen herangezogen und sich zudem einge-
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hend mit der Kldrung ihrer Beziige beschiftigt. Insofern diirfte seine
Ausgabe einen deutlichen Fortschritt darstellen. Leider hat er sie
nie verOffentlicht, weswegen sie fiir den vorliegenden Beitrag auch
nicht ndher in Augenschein genommen werden konnte®.

Uberraschenderweise stellte sich im Laufe der vorliegenden
Untersuchung iiberdies heraus, dass die Scripta-Minora-Edition
auch keineswegs die beste ist, die uns zur Verfiigung steht. Denn elf
Jahre zuvor publizierte Helmreich die galenische Schrift bereits in
den Acta Seminarii Philologici Erlangenis’. Diese Arbeit scheint der
Forschung so gut wie unbekannt zu sein, dabel ist sie, auch wenn der
Textbestand bis auf kleinere Abweichungen mehr oder weniger der-
selbe ist, seiner jiingeren Ausgabe in mehrfacher Hinsicht tiberlegen:

- Sie enthilt ein vergleichsweise ausfiihrliches Vorwort, so
dass man eine bessere Vorstellung von den verwendeten
Textzeugen bekommt.

- Sie beruht auf einer etwas grofleren Textgrundlage: Helm-
reich benutzte mit dem Vaticanus Palatinus gr. 199 ein grie-
chisches Manuskript mehr und zog auBerdem Textzeugen
der beiden lateinischen Ubersetzungen heran (s.u.,S. 320f.)%.

- Sie bietet einen vollstindigen textkritischen Apparat. Einige
Textentscheidungen werden vom Herausgeber in einem
Anmerkungsteil iiberdies erldutert.

- Sie enthélt nicht ganz so viele unsinnige Konjekturen wie
die Scripta-Minora-Ausgabe. Helmreich ging nédmlich
davon aus, dass der Text von De sectis im Laufe der Jahr-
hunderte gedndert wurde und dass verschiedene Gelehrte
den Text mit Glossen versehen haben. Dieser Punkt wird
unten in Kap. 3.1 néher erléutert.

Das bedeutet, dass man fiir die Arbeit am De-sectis-Text eigent-
lich beide Editionen von Helmreich heranziehen muss. Wenn man
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etwas iiber die Texttradition, liber die Lesarten sowie iiber seine
Editionsprinzipien erfahren will, sollte man die éltere Edition so-
gar als erstes zur Hand nehmen’. Gleichwohl gilt fiir sie dieselbe
Einschétzung, die oben schon iiber die Scripta-Minora-Ausgabe
geduBert wurde: Sie geniigt keineswegs modernen Anspriichen. Im
Folgenden soll es nun darum gehen, diese Aussage mit Argumenten
zu untermauern. Mehrere Aspekte konnen hier angefiihrt werden.

1. Zunichst einmal hat Helmreich in beiden Arbeiten bei weitem
nicht alle maBgeblichen Textzeugen herangezogen.

1.1 So hater, wie gesagt, nur fiinf bzw. sechs griechische Manuskripte
benutzt und auch nur vage Aussagen iiber ihr Verhiltnis gemacht. Der
wenige Jahre spiter erschienene Handschriftenkatalog zu Texten der
griechischen Arzte von H. Diels nennt dagegen insgesamt 13 grie-
chische Kodizes, und mittlerweile sind vereinzelt sogar noch weitere
Textzeugen bekannt geworden, die es zu beriicksichtigen gilt'’. Dazu
gehort z.B. das im Jahre 2005 gefundene Manuskript Vlatadon 14
sowie die Ende des 12. Jhs. verfasste lateinische Ubersetzung des
Burgundio von Pisa, die allem Anschein nach in erster Linie auf den
Laurentianus gr. 74.5 zuriickgeht''.

1.2 Eine weitere Tradition, die hier genannt werden muss, ist die De-
sectis-Fassung, die bei den spdtantiken latrosophisten in der soge-
nannten Schule von Alexandriaim Umlauf war (5.-7.Jh.n.Chr.)!%. Sie
lasst sich zum Teil aus ihren Vorlesungen iiber den Traktat rekonstru-
ieren, da diese den galenischen Text in Form von einzelnen Lemmata
enthielten. Leider haben sich nur zwei griechische Fragmente dieser
Vortrige erhalten, die Palladios und Archelaos zugeschrieben wer-
den'®. Ertragreicher ist dagegen das Material, das sich aus Ravenna
erhalten hat, wo sich im 6. Jh. n. Chr. ein medizinischer Unterricht
etabliert hat, der auf alexandrinischen Traditionen beruht. Die genau-
en Umstéinde dieses Bildungstransfers sind noch nicht erforscht, die
Beziige aber evident'®. Aus diesem ravennatischen Kontext haben
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sich zwei De-sectis-Vorlesungen in lateinischer Sprache erhalten, die
einem Agnellus bzw. Gessius sowie einem Johannes Alexandrinus
zugeschrieben werden. Wie ihre alexandrinischen Pendants enthal-
ten auch sie jeweils den Galentext in Lemmaform'. Dariiber hin-
aus hat sich die lateinische Version des Galentextes eigenstindig
in zwei Kodizes erhalten. Es hat den Anschein, dass diese lateini-
sche Ubersetzung die Vorlage fiir den Unterricht der ravennatischen
Lehrer gebildet hat, was zur Konsequenz hitte, dass sie spitestens
im 6. Jh. erstellt wurde. Sie ist allerdings nicht vollig identisch mit
den Lemmata aus den Vortrdgen. Eine Erklarung fiir diesen Befund
steht noch aus.

Bei der Benutzung dieser lateinischen Fassung von De sectis muss
man allerdings beriicksichtigen, dass sich der gerade skizzierte ale-
xandrinische Hintergrund zum Teil in ihrem Textbestand nieder-
schldgt. Zwei Beispiele sollen diesen Einfluss veranschaulichen.
1.2.1 Im Rahmen seiner Widerlegung des Methodikers sagt der
Empiriker, dass sich die Behandlung bei identischen Krankheiten
nach dem Alter richten muss, so dass sie sich nicht nur hinsichtlich
der Quantitit der Heilmittel oder der Art ihrer Anwendung, sondern
hinsichtlich ihrer ganzen Art unterscheiden kann.

un ToooTNTL UOVOV 1] TEOTIQW LonOnudTwy OLAALATTEW AL’ GAQ T@
yéver (20.1-2)

In der lateinischen Ubersetzung wird nach der Quantitiit (tocdTNTL
/ quantitas) noch die Qualitit (qualitas) hinzugefiigt:

Non solum quantitas aut qualitas aut modus adiutoriorum permutetur,
verum etiam omne genus'S.

Dieser Zusatz diirfte dadurch bedingt sein, dass die Qualitdt von
den alexandrinischen Lehrern in diesem Kontext ebenfalls diskutiert
wurde, was zwei Parallelen aus den Tabulae Vindobonenses und den
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nur arabisch erhaltenen Summaria Alexandrinorum veranschauli-
chen konnen. Bei diesen Schriften handelt es sich um alexandrini-
sche Lehrwerke zu Galens De sectis, in denen sich folgende dihaire-
tisch strukturierte Unterteilung der Behandlung bzw. Heilung findet,
die auf die genannte Passage aus De sectis rekurriert'”:

gvolhdtteTon 1) loolg

fmoo® fmowd 1) Ao T Yével og elonTon

i e (8 Ll L€ 5 Lal s Lol 3 Lal (35S0 La i 5 8 ghaall aSlial
Lala liasle Jle

Einen Unterschied und eine Verdnderung bei der Behandlung gibt es
entweder im Hinblick auf die Quantitdt oder auf die Qualitiit oder auf die
Gesamtheit ihrer Art, wie wir es hier beschrieben haben.

Entsprechend nennen auch die ravennatischen Medizinlehrer
Agnellus/Gessius (Modus adiutorium differet tribus modis: quanti-
tatem, qualitatem aut totum in genus) bzw. Johannes (Modus adiu-
torii differt tribus modis: quantitate, qualitate et totum in genus) die
Qualitit als Faktor!s.

1.2.2 In dieselbe Richtung weist ein zweites Beispiel: Das fiinfte
Kapitel von De sectis beginnt mit Kritikpunkten der Dogmatiker
an der Lehre der Empiriker, fiir die drei Quellen genannt werden:
Asklepiades, Erasistratos und eine nicht weiter spezifierte Gruppe
(9.9-20):

Ta eV 0Vv O’ Aoxinmddov ... cionuéva ...ta 6 v’ EoaototodTtov
... TA O’ <VTO> TAV ... OVYYWOEOVVTWY
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In der lateinischen Ubersetzung heiBt es dagegen:

Et Asclepiades quidem ...loquens ... Erasistratus vero ... Atheneus vero'.

Es sollen hier nicht die sprachlichen Probleme thematisiert werden,
die der Text in beiden Traditionen aufwirft. Von Interesse ist ein-
zig, dass aus den nicht namentlich genannten Gegnern (Tt &’ <UO>
TOV ... ovyyweoUvtwv) in der lateinischen Fassung Athenaios
(Atheneus) geworden ist. Dass diese Anderung auf alexandrini-
schen Einfluss zuriickgeht, zeigen die entsprechenden Passagen in
den gerade schon genannten Tabulae Vindobonenses und Summaria
Alexandrinorum zu De sectis™:

0l AOYLXOL TQLY(MG AVOLQOTOL TV EUTTELQIOV

wg Aoxnmadns 6 ‘Egaoclotpatog g 0 ABnvaiog

e ool 4 3ia | osa g &6 e 4 el Glaal e () gialay (il il
ool JB Ll yiay | alal sl ),

Die Dogmatiker kritisieren die Empiriker auf dreierlei Weise. ... wie z.B.
Asklepiades ..., wie 7.B. Erasistratos. ..., wie dies 7.B. Athenaios sagte.

Da Athenaios in beiden alexandrinischen Lehrwerken vorkommt,
ist mit groer Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass er eben-
falls in den Vorlesungen erwihnt wurde — schlieBlich bezogen sich
die Tabulae Vindobonenses und Summaria Alexandrinorum direkt
auf diese — und entsprechend auch Bestandteil des Galentextes
der Iatrosophisten war, so wie uns seine Person in der lateinischen
Ubersetzung aus Ravenna und im Ubrigen auch in den Vorlesungen
der ravennatischen Medizinlehrer entgegentritt?'.
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Nun benutzte Helmreich in seiner ersten De-sectis-Edition mehrere
Textzeugen derjenigen Fassung, die zusammen mit dem Kommentar
des Johannes Alexandrinus iiberliefert worden ist. Da er sie jedoch
nicht fiir wichtig hielt, zog er sie auch nur selten heran, was erklé-
ren diirfte, dass er sie in seiner zweiten Ausgabe génzlich unberiick-
sichtigt lie*. Dabei ist sie fiir eine Edition der Galenschrift von
grofer Bedeutung. Denn die gerade thematisierten alexandrinischen
Uberarbeitungen sind nicht Bestandteil der durchweg jiingeren grie-
chischen Kodizes, woraus folgt, dass die lateinische Version eine da-
von unabhiingige Uberlieferung darstellt>. Hinzu kommt, dass der
anonyme Ubersetzer in der Regel extrem wortlich vorgegangen ist:
So wurde oftmals die Wortstellung beibehalten und zum Teil schei-
nen sogar die Partikel durch. Die lateinische Wiedergabe lisst also
ihre griechische Vorlage noch gut erkennen.

1.3 Der letzte Textzeuge, der in diesem Zusammenhang genannt wer-
den muss, ist die arabische Ubersetzung von De sectis. Die uns er-
haltene Fassung wurde im 9. Jh. n. Chr. von dem Arzt und Ubersetzer
Hunayn ibn Ishaq (gest. 873 n. Chr.) erstellt, wobei er als Vorlage sei-
ne eigene syrische Wiedergabe benutzte*. Ihre Publikation erfolgte im
Jahre 1977 auf der Basis von drei Handschriften, die zwei Familien an-
gehoren. Es sind allerdings weitere arabische Manuskripte bekannt®.
Im Gegensatz zur gerade genannten lateinischen Fassung handelt es
sich hier jedoch nicht um eine wortwortliche Wiedergabe, vielmehr
hat der Ubersetzer sich vor allem darum bemiiht, bei aller Texttreue
den Sinn des Originales zu treffen und ihn so fiir den Adressaten der
Ubersetzung verstindlich zu machen. Dies hat zur Folge, dass er bis-
weilen Begriffe auslésst, andere wiederum hinzufiigt und nicht selten
auch den griechischen Text umformuliert?*. Dennoch kann auch die
arabische Wiedergabe an vielen Stellen bei der Textrekonstruktion
helfen. Ihren Wert enthilt sie in diesem Zusammenhang nicht zuletzt
dadurch, dass auch sie eine unabhiingige Uberlieferung darstellt, was
beispielsweise einige Sonderlesarten im Textbestand verdeutlichen?’.
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2. Somit ist ein moderner Editor in der komfortablen Postition, neben
der griechischen Tradition zwei Ubersetzungen fiir die Textkonstitution
heranziehen zu konnen, deren Abfassungszeitpunkt deutlich vor dem
Entstehungsdatum der éltesten griechischen Handschrift, dem Kodex
Laurentianus gr. 74.5, liegt®®. Alle drei Zweige sind, wie gesagt, von-
einander unabhingig, gehen aber auf dieselbe Vorlage zuriick, was
sich u.a. daran zeigt, dass sie vereinzelt Bindefehler aufweisen (s.u.
3.1 zu 12.18-19).

Diese Ausgangssituation soll nun zunidchst dafiir genutzt werden,
den Wert der Lesarten der von Helmreich benutzten griechischen
Manuskripte zu bestimmen sowie eine genauere Vorstellung von den
Beziigen und Abhingigkeiten innerhalb der griechischen Uberlieferung
zu erlangen®. Angesichts der Tatsache, dass fiir diese Untersuchung
das Corpus der benutzten Textzeugen deutlich erweitert worden ist,
diirfte es kaum tiberraschen, dass die erzielten Ergebnisse Helmreichs
Editionstext an vielen Stellen als problematisch erscheinen lassen.
Seine Scripta-Minora-Edition ist der Referenztext fiir alle Stel-
lenangaben. Des Weiteren kommen folgende Siglen zur Anwendung:

L = cod. Laurentianus gr. 74.5

M = cod. Mosquensis gr. 283 (Vlad. 466)

m = cod. Mosquensis gr. 51 (Vlad. 464; def. 5.8-9.22)

\Y = cod. Marcianus gr. V.9 (def. 26.22-32.2)

v = cod. Marcianus gr. 282

Q = cod. Parisinus suppl. gr. 634 (nicht von Helmreich
benutzt)*

Archelaos = Lemmata aus der Vorlesung (Alexandria), ca. 6. Jh?!.

Lat. = lateinische Ubersetzung (Ravenna), ca. 6. Jh*2.

Arab. = arabische Ubersetzung, 9. Jh*.

2.1 Wenn man als Editor auch auf eine arabische und / oder friihe latei-
nische Ubersetzung zuriickgreifen kann, neigt man in Zweifelsfillen
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dazu, der Lesart der griechischen Kodizes den Vorrang zu geben.
Dahinter steckt der Gedanke, dass der Transfer in eine andere Sprache
mehr Textabweichungen zur Folge hat als die reine Abschrift eines
Textes, da der Ubersetzer nicht nur die typischen Kopistenfehler
machen kann, sondern diese mitunter sogar noch dadurch vermehrt,
dass er Worter beispielsweise missverstdandlich oder gar falsch wie-
dergibt. Andererseits darf man jedoch nicht auller Acht lassen, dass
auch griechische Kopisten in den Text eingriffen. Im Falle von frii-
hen lateinischen bzw. arabischen Ubersetzungen kommt nicht selten
der schon oben erwihnte Faktor hinzu, dass sie auf Vorlagen zuriick-
gehen, die zum Teil mehrere Jahrhunderte vor der éltesten erhaltenen
griechischen Handschrift entstanden sind. Dies kann zur Folge ha-
ben, dass besagte Vorlagen letztlich sogar in geringerem Malle durch
den Abschreibeprozess entstellt sind und somit dem Autororiginal
um Einiges niherstehen. Wenn die Ubersetzer dann noch zuverls-
sig gearbeitet haben, hat man es mit einem Mal mit Textzeugen zu
tun, deren Wert (mindestens) genauso hoch anzusetzen ist wie der
der griechischen Kodizes, und genau dies scheint bei De sectis der
Fall zu sein. Als Beleg sei der Umstand angefiihrt, dass Lesarten
von einer der beiden Ubersetzungen, die nicht mit denen der grie-
chischen Kodizes iibereinstimmen, oftmals durch die jeweils andere
Wiedergabe bestitigt werden. Daraus ergibt sich, dass der Archetyp
von LMmVyv an den betreffenden Stellen entweder fehlerhaft war
oder liberarbeitet worden ist. Als Beispiele fiir dieses Phdnomen las-
sen sich folgende Passagen nennen:

2.14-15

EmeLN oA TOIG AVvORATOLS EDQWV TAON TA UEV ATTO TAVTOUATOV
YLyvouevao,

waln om. Lat., Arab™.

Verdichtig ist das Wort tdOn hier auch dadurch, dass es getrennt
von toAAG steht. Es ist wohl als Glosse in den Text geraten.
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6.6-7
wovti wov dnlov, as ... .
post 0jAov add. paow Q, Lat., Arab®.

Es sind die Dogmatiker, deren Anschauungen in diesem Abschnitt
wortlich (paowv) wiedergegeben werden.

8.7-8
T ONUaTd TIVOL TTEQL TO OMUOL TTQOOYYVETAL AUTOlS OMEOQLAL
7ieQl 10 odua om. Lat., Arab®.

In diesem Fall diirfte mepl tO0 odpa einen erklirenden Zusatz
darstellen.

8.8
7a 01 TOLaVTO, [TAVTA] CVUTTDOUATO,
wavta habent Lat., Arab., LMv: om. V; ovumtauata om. Lat., Arab® .

Durch die Beriicksichtigung der lateinischen und arabi-
schen Ubersetzung lassen sich in dieser Passage gleich zwei
Textverbesserungen erzielen. Zum einen hat sich sdvta in allen
Texttraditionen erhalten. Es handelt sich hier demnach nicht, wie
Helmreich glaubt, um eine Glosse (s. auch Kap. 3.1). Anders verhilt
es sich dagegen mit dem Wort ovumtoporta, das einzig Bestandteil
der griechischen Tradition ist und demzufolge sekundir, vermutlich
als Erlduterung des Sachverhaltes, in den Archetyp der Handschriften
eingedrungen zu sein scheint.

8.21-22
WomeQ yao €m Tals lixious xal Tais HEAUS %l TAIS YDOAULS
xal Tais ywoais om. 'V, Lat., Arab*.

Im Archetyp der griechischen Kodizes scheint ol tailg ymooug —
vielleicht aus Griinden der Systematisierung — hinzugefiigt worden
zu sein®’. Die Auslassung dieser Iunktur in V diirfte sich dagegen
durch einen Augensprung erkléren.
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13.14-15
YovaTogs ... PAEYUAVOVTOG YaAAY paat yonvol
¢aot om. Lat., Arab®.

In beiden Ubersetzungen werden die Formen von ¢p&var ziemlich
konsistent {ibersetzt. Fehlen sie, kann man davon ausgehen, dass sie
auch in der jeweiligen griechischen Vorlage nicht vorhanden waren.
Was im Ubrigen ebenfalls dafiir spricht, pdvou an dieser Stelle als
Zusatz aufzufassen, ist der Umstand, dass auch die drei Sdtze zuvor
(13.6-14) in der indirekten Rede stehen.

20.17-18
vouilw 0’ Vuds unoe ... tig oixeias dmoonunoat
oixeiag Vv: post dmodnuijoor add. mateidog LMm: oixiag Lat., Arab*!

Wihrend die Wiedergaben domus bzw. manzil (“Haus”) in der
lateinischen und arabischen Ubersetzung auf ein oixfog in der
Vorlage schliefen lassen, bieten die griechischen Kodizes oixeiog
(“Heimat”), was auf einen phonetischen Fehler zuriickgehen diirf-
te. Denn “Heimat” ergibt an dieser Stelle zwar auch Sinn, dadurch
ginge aber die ironische Spitze des Vorwurfes verloren, dass die
Methodiker sich wohl bisher noch nicht sehr weit von ihrem “Haus”
entfernt hitten. Die Wendung mototdog in LMm ist schlieBlich als
Glosse zu bewerten, bei der der Uberarbeiter nicht erkannt hat, dass
oixelog alleine schon “Heimat” bedeuten kann*?.

22.12

Td OTVPOVTA XAl YPUYOVTA TR UEQEL TQOTPEQOUEY

Td oTVPovTa xal Yoyovra codd. graec.: Td WYHyovra xal oTVHOVTA
Lat., Arab®.

22.26-23.1

Ax0VW UEV YAQ VUDV LEYOVTWV YVDOLY GOUVOUEVWV XOVOTHTWY
post xowottwv add. tv ué6odov Q, Lat., Arab*.

758



Prolegomena zu De sectis

In diesem Fall hiitte die Ubernahme von t)v pé00dov in den Text
sogar groBBere Auswirkungen auf die Aussage des Satzes: Wihrend
Helmreichs Version die Bedeutung “Denn ich hore euch zwar iiber
die Kenntnis sichtbarer Kommunititen reden...” hat, scheint Galen
tatsdchlich geschrieben zu haben: “Denn ich hore euch zwar sagen,
dass die Kenntnis sichtbarer Kommunitidten eure Methode ist....”
2.2 Nicht selten stimmen die lateinische und arabische Ubersetzung
auBerdem mit einem Teil der griechischen Handschriften iiberein.
Derartige Fille ermdglichen es uns, Gruppenbildungen unter den
griechischen Kodizes herauszuarbeiten, was iiberdies nicht selten
zur Erkenntnis fiihrt, dass sich Helmreich fiir die falschen Lesarten
entschieden hat.

2.2.1 So weisen in nicht wenigen Fillen einzig die beiden Kodizes
Vv die richtige Lesart auf:

8.13-15
Ol ... OEVOEY ... EMTEUVELY
omevoovow ... Emtéuvovow VvL2, Lat., Arab®.

17.19-20

AELUDVOS 2Ol ﬁ@og xnal Oépovs xal pOwvwmogov

YEWDVOS xai 100G xai Oéoovg xal pOwwmoeov Mm: yewudvos xai
Oéoovs xail GpOWwTEEoV %al 1700g L: yewudvog xai 0éoovg xai 70og
xal pOwwmogov Vv, Lat., Arab®.

19.22-23
TOV aUTQVY [xata aavta] rabaov
xatad wavra VvL2, Lat. Arab.: xavrav0a Lm: évtavOa MY .

Eine weitere Stelle, in denen die Lesart der Kodizes Vv von der la-
teinischen und arabischen Ubersetzung bestitigt wird, findet sich in
20.16 (s.u. Anm. 39).

2.2.2 Andererseits werden bisweilen auch Lesarten der Gruppe LMm
von der lateinischen und arabischen Ubersetzung bestiitigt:
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4.13-14
ai O’ Eumpoobey dmaocar weipal ai o THG Eumelpiag
post umeipiag add. evonuévar QLMm, Lat*®.

12.24
TV 2aTa dloutTow voonudtwy
post voonudtwv habent dmdvtwv Vv: om. LMm, Lat., Arab®.

Ein weiteres Beispiel bietet die Passage 20.10-11; siehe dazu unten
Kap. 3.4 (S. 340).

2.2.3 Eine Untergruppe von LMm scheint LM zu sein, deren
Lesarten mal von Lat. und Arab. bestitigt, mal als Bindefehler er-
wiesen werden:

4.22-25

xal déowv [Pvoes] xal VOGTWY ... émotiuova, paciv, eivar del Tov
{oTeov

Pvow Vvm: pvoeis LM, Lat., Arab™.

6.22-23

T1j5 doag Tov ETovs 1§ opodoa Beouris 7 opoédoa Yuyods
post ETovg add. xata to yweiov LM, Lat., Arab’'.

17.8
&l TE TAG DOaG xal TAG YDOAS xal TAS fAxiag
Eml TAG Doag xal TAg fluxios xal Tdg ywoag Vvm, Lat., Arab™.

2.2.4 Des Weiteren bilden die fiinf griechischen Handschriften bis-
weilen die Gruppen LMV versus mv, und auch in diesem Fall weisen
beide mal die richtige, mal die falsche Lesart auf:

11.12-13
TOV 2ATA TOU YAUVOUEVOV TL AEY ey TOAUDVTWV
Aéyew om. LMV, Lat., Arab>.

Der Infinitiv Aéyewv wurde wohl fiir das Versténdnis hinzugefiigt,
da dem Uberarbeiter nicht klar war, dass das Verb TolMudo in der
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Bedeutung ,.etwas unternehmen (gegen)* auch mit dem Akkusativ
(= Tv) stehen kann.

15.21-22
0V0E UéyoL A6youv uot motévar uovov doxovoLy
doxovow om. mv, Lat., Arab>.

Das Pradikat doxovouv ist hier fehl am Platze, da nicht Personen
die Handlungstriger sind — wie in der wortlichen Parallele 12.12,
von wo das Priadikat vermutlich entnommen wurde —, sondern das
,,Problem* (oxéuua) aus dem Satz zuvor.

2.2.5 Der Vergleich der griechischen Kodizes mit den beiden
Ubersetzungen zeigt schlieBlich, dass sich die richtige Lesart mit-
unter sogar nur in einem einzigen Manuskript erhalten hat.

2.2.5.1 Gemeinhin gilt der Kodex Laurentianus gr. 74.5 (L) als die
beste Handschrift™. Bisweilen ldsst sich diese Einschidtzung durch
die lateinische und arabische Wiedergabe auch bestétigen:

122
dvouoloyiav eivai pacwy
avouoloyiav L, Arab.: dvouotoloyioav m: ouoloyiov Mv: avaloyiav V*°

Wir werden allerdings in Kap. 3.3.1 (S. 338) sehen, dass diese
Bewertung keineswegs immer gerechtfertigt ist, da der Kopist von L
oftmals in den Text eingegriffen hat.

2.2.5.2 In einigen Fillen findet sich aber auch in den anderen grie-
chischen Manuskripten die richtige Lesart. Einige Beispiele fiir den
Parisinus suppl. gr. 634 (Q) wurden schon oben in Kap. 2.1 diskutiert
(6.6-7; 22.26-23.1). Eine systematische Auswertung diirfte sicher
noch weitere gute Lesarten zutage fordern. Offensichtlich haben
wir es hier mit einem Kodex zu tun, der innerhalb der griechischen
Tradition einen gewissen eigenstindigen Wert hat.

Des Weiteren hat aber auch der Kodex Marcianus gr. V.9 (V) an einigen
Stellen als einziger griechischer Textzeuge die korrekte Lesart bewahrt:
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3.24-26
Soyavov i ... émoujoavto TV ToV GUOLOV UETERATWY, O YODUEVOL ...
o LMmv: 1] V, Lat., Arab”".

Es ist allerdings nicht auszuschlieBen, dass es der Kopist dieser
Handschrift war, der die Form des Relativpronomens an das direkt
davorstehende petdfPaotv angeglichen hat.

21.16-17
0&og uev yao ueta 6odvou ... pdouaxov
S6Eog uev yao LMmv: oiov 6Eoc V, Lat., Arab™.

2.2.5.3 Zu guter Letzt seien noch einige Passagen genannt, in denen
einzig die Lesart des Kodex Marc. gr. 282 (v) das Richtige zu treffen
scheint:

15.12-14
AoT’ Enol uev doxelv ...ty tévny Exuabeiv vmjo&ev
Ooxeiv Helmreich: doxel LMV: om. v, Lat., Arab®.

In diesem Fall wirft das in LMV iiberlieferte doxel ein grofes
Problem auf, da es mit dem kurz danach folgenden Pradikat UstijoEev
(15.14) kollidiert, weswegen Helmreich auch den Infinitiv doxetv
konjiziert. Es ist demnach nicht auszuschlieBen, dass der Kopist von
v das Problem von sich aus erkannt und doxel ausgelassen hat.

27.11-12

0UTW O€ xal 1 (0015 TOV TETANQWUEVWY XEVWOIG EOTLV
memAnowuévay Helmreich: wemAnowuévav gprey uovav L' : memAnowuévav
xai preyuoawovrwv QL2Mm: ¢pAeyuoawvoviov v, Lat., Arab®.

Der Bestandteil meminowuévmy wurde offenkundig innerhalb der grie-
chischen Uberlieferung zum Text hinzugefiigt, da nur Kodex v ihn nicht
aufweist. Ob wir es hier allerdings tatsdchlich mit einem Beleg fiir den
Vorrang dieser Handschrift zu tun haben, lédsst sich nicht mit Sicherheit
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sagen. Der Text aus Kodex V hat sich namlich fiir diese Passage nicht
erhalten, da er nur bis 26.22 reicht. Man konnte demnach auch vermu-
ten, dass diese Lesart dort urspriinglich ebenfalls vorlag, so dass uns hier
einmal mehr die Gruppe Vv entgegentrite (s.0. Kap.2.2.1).

Der Vergleich der lateinischen und arabischen Ubersetzung mit den
Varianten in den Handschriften zeigt deutlich, dass man mit sehr
komplizierten Verhiltnissen innerhalb der griechischen Tradition
zu rechnen hat. Einzelne Familien lassen sich zwar durchaus er-
kennen, so vor allem LMm und Vv, doch konnten gleich mehrere
Passagen genannt werden, in denen die Uberlieferung auch anderen
GesetzmiBigkeiten gehorcht. Es ist daher wohl davon auszugehen,
dass wir es hier mit Kontamination zu tun haben. Nur am Rande sei
darauf verwiesen, dass sich besagte Kontamination sogar tiber die
Grenzen der einzelnen Uberlieferungstriinge hinweg erstreckt zu ha-
ben scheint. So weist Kodex v in einigen wenigen Passagen aufféllige
Gemeinsamkeiten mit der spitantik-lateinischen Ubersetzung auf®'.
2.3 Ein Aspekt, den man bei der Bewertung der Handschriftenbeziige
tiberdies in Rechnung stellen sollte, ist die Tradierung von Varianten,
die in unterschiedlichen Stadien Eingang in die Uberlieferung von
De sectis gefunden haben:

19.5
AOT’ avTO TOVVAVTIOV dEl xal udliov eigydleto
avto My, Lat., Arab.: mév LV: mav avto m®.

In diesem Fall scheint der Archetyp der griechischen Kodizes die
Quelle fiir die sekundir entstandene Variante v gewesen zu sein,
da Lat. und Arab. nur avT0 lesen.

Bisweilen haben sich Varianten nur in der arabischen Ubersetzung
erhalten:

271

&l TOU Pprloveixelv dmooTdvteg ... Tov Adyov é&etdoeiav
pLhoveeiv xal prhovixeiv Arab®.
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Mitunter haben wir es sogar mit Varianten zu tun, die sich auf die
unterschiedlichen Uberlieferungstraditionen aufgeteilt haben:

4.25-26
TOV TE VOONUATWY ATAVTOV TAG aiTiOg
amavtwy codd. graec., Arab.: dmavtag Lat. Arab®.

19.15-17

unte mbouévov meQL TS aitiag UNOEV UnNTe TRV TETNONUEVNY €T
avt® Beoameiov mapalafovros

En’ avt® LmM, Arab.: éx’ avt)j Vv, Lar®.

Beide Lesarten ergeben Sinn, da ém’ aUtd als im ,Falle dieses
Patienten* (oftmals) beobachtete Heilung, €’ avtf] dagegen als
,bei dieser Ursache® (oftmals) beobachtete Heilung aufgefasst wer-
den kann.

Wie verbreitet derartige Varianten in der De-sectis-Uberlieferung
gewesen sind, soll abschlieBend der folgende Fall verdeutlichen:

2.1-2
Ovo eiolv avTaw modTaw TS iatowfs aipéoels
7176 laTouxrjs Mv, Lat., Arab.: Toig iatoois LVm, Lat., Arab®.

Hier haben wir es mit dem Kuriosum zu tun, dass sich in allen drei
Texttraditionen sowohl tfjg iatowxf|g als auch Toig iotois findet.
Die skizzierte Verteilung der unterschiedlichen Lesarten auf die ein-
zelnen Traditionen lidsst darauf schlieBen, dass sie schon vor dem
6. Jh., also vor der Erstellung des friihesten dieser Textzeugen, ent-
standen sind.

Bei diesen allgemeinen Beobachtungen und Bemerkungen mochte
iches andieser Stelle belassen, da weitergehende Schlussfolgerungen
auf nicht sehr sicheren Fiilen stiinden. Es wurden ndmlich keines-
wegs alle Auffélligkeiten genannt, die im Zuge der Untersuchung
beobachtet werden konnten. Zudem beruhen die erzielten Ergebnisse
nicht auf eigenstdndigen Auswertungen der griechischen Kodizes,
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sondern, wie einleitend gesagt, auf den Lesartenangaben von
Helmreich, die — so die Ergebnisse anderer Studien — nicht immer
sehr zuverldssig sind®’. Hinzu kommt, dass er von 9.22 an auch die
Lesarten von Kodex m nicht mehr durchgehend angibt. Dass man
fiir eine korrekte Erfassung der Abhédngigkeiten und Beziige alle der-
zeit bekannten griechischen Handschriften beriicksichtigen muss,
bedarf keiner ndheren Erlduterung. Dies alles muss Aufgabe eines
zukiinftigen Editors von De sectis sein.

3. Nun sind die lateinische und arabische Ubersetzung allerdings nicht
nur dabei hilfreich, Erkenntnisse liber den Wert und die Beziige der
griechischen Handschriften zu gewinnen, sie konnen auch dazu dienen
zu veranschaulichen, dass Helmreichs Editionsprinzipien unter metho-
dischen Gesichtspunkten zum Teil nicht ganz unproblematisch sind.
So hat er bestimmte Ausdriicke und Iunkturen als Glossen deklariert,
in den Text eingegriffen und ist den Lesarten einzelner Handschriften
gefolgt, ohne dass sein Vorgehen auch nur in einem dieser drei Punkte
durch die Uberlieferungssituation gerechtfertigt wiire.

3.1 Es wurde einleitend bereits angemerkt, dass Helmreich davon
ausgeht, dass verschiedene Leser De sectis mit kurzen Anmerkungen
versehen haben. Gegen diese Annahme ist grundsitzlich nichts
zu sagen, und einige der in Kap. 2.1 genannten sekundir ent-
standenen Lesarten innerhalb der griechischen Uberlieferung be-
stiatigen sie auch. In den von ihm vermuteten Fillen stellt sich
die Uberlieferungslage aber in der Regel ganz anders dar. Dass
die angebliche Glosse ¢pUoelg in 4.22 sehr wohl Bestandteil aller
Textzeugen ist, wurde oben schon unter Kap. 2.2.3 (S. 330) darge-
stellt. Einige weitere Beispiele dieser Art sind:

1.6

™mv ovoav [Vyieav]
Vyletav habent codd. graec., Archelaos 64.8%.
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1.13-14
0VxED [Ouoiwg] ouoloyeitar mapa Ao
ouoiwg habent codd. graec., Lat., Arab®.

11.2

0V0¢ TV doynv drddellw eval paow [ddAov PoEL Ty UaTOS
ov0evoc]

AadfAov ... 0V0evog habent codd. graec., Lat., Arab™.

Die Tatsache, dass die von Helmreich als Glossen interpretierten
Begriffe in allen drei Texttraditionen vorkommen, beweist natiir-
lich nicht zwangslédufig, dass sie auf Galen zuriickgehen, da sie ja
schlieBlich bereits vor dem friihesten bekannten Textzeugen, also der
lateinischen Ubersetzung, im 6. Jh. in den Text geraten sein kénnen.
Allerdings sollte man beim Aufspiiren von Glossen valide Kriterien
Kriterien zur Anwendung bringen. Helmreich selbst verweist in die-
sem Zusammenhang auf die Stilistik bzw. auf die Uneinigkeit der
Handschriften”'. Dass dies als Argument in der Regel nicht ausreicht,
liegt auf der Hand".

Gewichtiger erscheinen da schon grammatikalische bzw. inhaltliche
Griinde. Mit ihrer Hilfe lédsst sich zumindest eine von Helmreich als
problematisch eingestufte Passage in der Tat als Glosse interpretieren:

12.18-19
TOQUTOUVTAL O %Ol [TAG DEAS %al TAS yweas xal] Ta é0n
TAG DAS %al TAS yWEas xal habent codd. graec., Lat., Arab.: om. V",

Die in eckigen Klammern stehenden Begriffe sind iiberfliissig, da
im Satz zuvor bereits von Jahreszeiten und Gegenden die Rede war
(12.16: 000 Moav ovte yweav), und Galen die vorliegende, daran
anschlieBende Aufzdhlung mit ,,auch* (zai) verbindet. Dass Kodex
V diese lunktur ausldsst, diirfte sich dadurch erkldren, dass der
Kopist dieses Problem erkannt hat. Da die fraglichen Begriffe to.g
(MOOG %Al TAGS XMEAS %ol somit einhellig tiberliefert sind, miissen
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wir sie unter der Annahme, dass Galen einen korrekten Text verfasst
hat, als Bindefehler aller uns vorliegenden Textzeugen ansehen, der
vor dem 6. Jh. Eingang in die Uberlieferung gefunden hat.

3.2 Ein weiteres Problem in Bezug auf Helmreichs Editionspraxis
besteht darin, dass er an einigen Stellen willkiirlich in den Text ein-
gegriffen hat:

15.22

DOTEQ TAV OOYUATIHDV TE XL EUTELQLRDV, OOOL ...

DOomEQ TOIG 00YUATIXOIG TE xal Eumeloixols, doa L: domeo tois
EUTTELQLXOTG TE Al O0yuaT®ols, 60a. codd. cett., Lat., Arab™.

In dieser Passage offenbaren sich gleich drei Probleme: So geht zu-
néchst einmal die Abfolge Dogmatiker-Empiriker in Kodex L offen-
kundig auf einen Texteingriff des Schreibers zuriick (vgl. u. Kap.
3.3.1) und stellt folglich einen Sonderfehler dar, der lediglich im
textkritischen Apparat Aufnahme finden sollte. Zudem besteht kei-
ne Notwendigkeit, einen Genitiv des Bereichs zu konjizieren (T®v
... éumelpw®v), da der tiberlieferte Dativ toig éumelQurois te »al
doypatirolg mit einem zu ergdnzenden €0ty oder ylyvetou bei
Galen dieselbe Bedeutung hat (,,wie es bei ... der Fall ist*). In glei-
cher Weise sollte man schlieBlich einheitlich tiberliefertes doo (statt
6ooL) beibehalten, da es hier offensichtlich im adverbialen Sinne
von ,,insofern als“ gebraucht wird”.

18.16-19

&L UEV O ATWUACELS ..., UTY UEY DO ... dTalddTTecOan

el uev On drwdlels ... xol julv doa ... dmalldrreobat codd. graec.,
Lar™.

Wihrend in den griechischen und lateinischen Textzeugnissen die
Protasis des ei-Satzes mit nai Nuiv ®eo weitergefiihrt wird, hat
Helmreich hier die Apodosis beginnen lassen und zu diesem Zweck
auch den Text leicht gedndert (Muiv pev dea). Dazu besteht jedoch
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keinerlei Anlass, da die Androhung des Empirikers, den angesproche-
nen Methodiker zu verlassen (uiv pév doa ... dmarrdttecOon),
ebenfalls eine Voraussetzung fiir dessen im Folgenden genannten
scheinbaren Sieg darstellt (18.19: vixong vixnv Kadpueiav).

3.3 An einigen weiteren Stellen folgt Helmreich ohne Not der sin-
guldren Lesart von einzelnen Manuskripten, was selbst nach seinen
MaBstidben problematisch ist, da sie seiner Ansicht alle unabhéngig
voneinander auf denselben Archetyp zuriickgehen.

3.3.1 Es ist insbesondere der Kodex Laurentianus gr. 74.5 (L), dem
Helmreich groBes Vertrauen schenkt. Dabei zeigt der Vergleich mit
der lateinischen und arabischen Ubersetzung, dass diese Handschrift
in vielen Fillen Sonderlesarten enthilt:

6.22-23

115 @Qas ... 1] opodoa Oeourjs 1j opoooa Puyoas
TG DQAS ... 1 OPOOQ Yvyds N apoooa Oeouiic MVvm, Q, Lat., Arab™.

12.12-13
doxovVou taic malatais aupofnteiv aigéocow
doxovol dupofnteiv tais malaiais aigéocow MVvm, Lat™.

19.23-24
0V sAvToTE THY QUTHY Ogoameiay evoevvuévay
mwdvtote L: mavry MVv, m (ndvta), Lat., Arab™.

22.21-22

... GAAG UNOE TOOXATAOKTIXOV QUTIOV UNOE UEQOS TL TOV OWUATOS
dyonoarov vmodaufdvewy

undet L: 17 codd. cett., Lar®.

247

mOavdTepol Twg eivai uot doxovow
uot L: om. codd. cett., Lat., Arab®'.

Beispiele dieser Art lieBen sich beliebig vermehren. Sie zeigen al-
lesamt, dass man den Laurentianus gr. 74.5 (L) nicht in der Weise
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vorziehen sollte, wie es Helmreich getan hat, da der Kopist dieser
Handschrift (oder der seiner Vorlage) den Text verdndert hat.

3.3.2 Nun hat Helmreich auch anderen Kodizes in Einzelfillen den
Vorzug gegeben. Schaut man sich die Beispiele an, ldsst sich vermu-
ten, dass ihm die jeweiligen Lesarten aus inhaltlichen oder auch sti-
listischen Griinden mehr zusagten. Der Vergleich mit der lateinischen
und arabischen Wiedergabe zeigt jedoch anschaulich, wie vorsichtig
man mit solchen letztlich willkiirlichen Entscheidungen sein muss:

22.2-3

TV €V TOIG OxéAeow 1 TG YEQOWV (SC. PAEYUOVHY) ... YaAaoTéov
VIOUVHOOLUL

7 V: xal codd. cett., Lat**.

23.24-24.1
BT’ Eyw UV 06V Tvag eig TogovTov idpdoavtag
€l06v M: oida codd. cett., Lat., Arab®.

24.6
XWAVTEOY TV TA TOLADTA CUUTTAUATO
CVUTTTOUOTO, v: OVUTOVTO codd. cett., Lar®.

24.23-25
oV ya Av oluat ouxas déowto uedddov mog 1o yvavai Tt
oluar v: om. codd. cett., Lat., Arab®.

3.4 Probleme bei einer Edition konnen in den Text eingebettete
Zitate aus anderen Schriften bereiten, da man sich hierbei mit der
Frage auseinandersetzen muss, welche Fassung vorliegt: Stimmt sie
mit der Primiriiberlieferung iiberein oder prisentiert der Autor eine
davon abweichende Version, sei es, weil ihm ein alternativer Text
vorlag, sei es, weil er falsch aus dem Gedichtnis zitierte. Im letz-
teren Fall wire es natiirlich methodisch falsch, den Wortlaut an die
handschriftliche Uberlieferung des Zitat-Originales anzugleichen,
wie der folgende Passus veranschaulichen kann:
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20.10-11

paouaxevew 00eos UV UAALOV TAS AV, YEUDVOS OE TAS XATW
paouaxevew Oéoeos usv M: 0épeos uev paguaxevew cett. codd. (uev
om. Vv), Lat.; uAAov om. codd. graec., Lat., Arab.; Tag dvew Vv: tag dvw
xotAioc LMm, Lat., Arab®.

Galen zitiert an dieser Stelle den hippokratischen Aphorismos 1V.4.
Der von Helmreich dargebotene Text entspricht exakt dem aus
der Hippokratestradition®’. Die Varianten zeigen allerdings, dass
er, um diesen Zustand zu erreichen, zum einen Sonderlesarten aus
den drei Kodizes MVv iibernommen hat, die offensichtlich ihrer-
seits auf einer Harmonisierung mit der Hippokratesiiberlieferung
beruhen (pooponevewy 0€geog pev und tag Gvw), zum anderen
selbst einzelne Worter hinzugefiigt hat (uaAlov). Beriicksichtigt
man dagegen die Lesarten aller Textzeugen nach ihrer Stellung in
der Uberlieferung, miisste man an dieser Stelle lesen:

0é0e0s UV paouaxevew Tas dvw xotkiog, yeludvos 0€ Tag xdTw

Im Vergleich mit dem Wortlaut der Hippokrateskodizes (bzw. mitdem
von Helmreich gebotenen Text) hat Galen in seinem Aphorismen-
Zitat demnach zu Beginn eine etwas andere Wortreihenfolge, zu-
dem kein pahiov und, vermutlich um der Verstindlichkeit willen
— schlieBlich ist De sectis an Anfidnger gerichtet (siehe 16.5-6) —,
das Substantiv xothiag nach tag erginzt, was im Ubrigen seinem
Verstdndnis dieses Satzes entspricht®.

4. Auf den vorangegangenen Seiten wurden 45 Passagen aus
Helmreichs Scripta-Minora-Edition von Galens De sectis diskutiert.
Es diirfte dabei deutlich geworden sein, dass sie vornehmlich aus
zwei Griinden als duBerst problematisch anzusehen ist. Zum einen
haben wir es mit einer Textfassung zu tun, die nur auf einem einzel-
nen Uberlieferungsstrang beruht und diesen weder vollstindig be-
riicksichtigt noch stemmatisch aufgearbeitet hat. Zum anderen ist
der Herausgeber bei seinen Textentscheidungen mitunter willkiirlich
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vorgegangen. Aus diesem Befund ergibt sich nahezu zwangsldufig
der Schluss, dass wir eine neue Edition bendtigen, bei der zu erwar-
ten steht, dass der Text — so viel sei an dieser Stelle bei aller gebote-
nen Vorsicht gesagt — an sehr vielen Stellen verbessert werden wird.
Wir sind in Bezug auf De sectis in der gliicklichen Lage, auf gleich
zwel Textzeugen zuriickgreifen zu konnen, deren Ursprung nicht nur
ca. 300 bzw. 600 Jahre vor dem éltesten Vertreter der griechischen
Tradition liegt, sondern die beide auch eine davon unabhéngige
Uberlieferung reprisentieren. Ziel der vorliegenden Untersuchung
war es darzustellen, in welcher Weise die Textgestalt von De sectis
aus dieser Situation einen Nutzen ziehen kann. Dass es sich dabei
nicht um bloBe Theorie handelt, belegen zahlreiche, vor allem in den
letzten Jahren erschienene Ausgaben medizinischer Schriften, die
gewinnbringend eine lateinische und / oder arabische Ubersetzung
herangezogen haben®. Natiirlich darf man von diesen Editionen kei-
ne Wunderdinge verlangen. Eine Neuausgabe von De sectis wird
keinen vollig neuen Text ergeben. Vielmehr wird Galen auch in die-
ser Version die Lehre der drei Medizingruppen zunéchst kurz pri-
sentieren, bevor er dann ihre Vertreter auftreten ldsst und dadurch
seine Kritik an den Methodikern deutlich duflert. Gleichwohl wer-
den wir uns dem Wortlaut des Originales einen grof3en Schritt anné-
hern kdonnen und somit eine bessere Vorstellung von seiner Sprache,
seinen stilistischen Eigentiimlichkeiten und nicht zuletzt auch von
der Argumentation des Autors bekommen.
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Acta Seminarii Philologici Erlangensis 1881;2:249-250. De sectis findet sich
in der Ausgabe von Kiihn KG (ed.), Claudii Galeni Opera omnia. t. 1. Leipzig,
1821. auf den S. 64-105. Neuere Forschungen kommen zwar zu einem etwas
differenzierteren Urteil, dass ndmlich spitere Editoren durchaus noch weitere
Quellen neben der Aldina herangezogen und mitunter sogar gute Konjek-
turen beigetragen haben (siche z.B. Gundert B, Zu den Quellen der Basler
Galen-Ausgabe. In: Miiller CW, Brockmann Ch, Brunschon CW, Arzte und
ihre Interpreten. Medizinische Fachtexte der Antike als Forschungsgegen-
stand der Klassischen Philologie. Miinchen - Leipzig: Saur KG; 2006. S.
81-100), aus Sicht des modernen Editors kann diesen Ausgaben aber in der
Tat keine grof3e Bedeutung beigemessen werden.

Beguin D, erwihnt diese Arbeit nicht einmal in seinen eigenen Untersuchun-
gen; sieche z.B. Beguin D, Anm. 4. Auf meine Anfrage, ob er mir seine Edition
oder wenigstens sein stemma codicum zukommen lasssen konne, teilte er mir
mit, dass er kein Material mehr besitzt. (Antwort per Email am 2.12.2015.)
Freundlicherweise stellte mir N. Palmieri Darlon, einige Ausziige aus ihrer
Kopie dieser Ausgabe zur Verfiigung. Aus dem conspectus siglorum geht
hervor, dass Beguin in erster Linie die griechischen Handschriften heran-
gezogen hat. Die beiden anderen Textzeugen, von denen im Folgenden die
Rede sein wird, spielten fiir ihn entweder gar keine oder nur eine untergeord-
nete Rolle: Die spitantike lateinische Ubersetzung hat er gar nicht beriick-
sichtigt, die arabische Wiedergabe nur auf der Grundlage des Beitrages von
Wilkie JS, Lloyd GER, The Arabic Version of Galen’s De sectis ad eos qui
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introducuntur. Journal of Hellenic Studies 1978;98:167a-169b, der an sich
zwar verdienstvoll ist, aufgrund seiner Kiirze aber kaum dazu geeignet ist,
eine Vorstellung vom Wert dieser Wiedergabe zu geben.

Siehe Helmreich G, S. 239-310.

Moglicherweise hat Helmreich von der Benutzung dieser griechischen Hand-
schrift in seiner spiteren Edition deswegen Abstand genommen, weil er ihren
Text nur mit Miihe lesen konnte; siche Helmreich G, Anm., S. 246. Eine
Onlineansicht des Kodex findet sich unter https://digi.vatlib.it/view/MSS_
Pal.gr.199 (eingesehen am 18.09.2019).

Helmreich hat es leider versdaumt anzugeben, dass seine Scripta-Minora-Aus-
gabe im Prinzip nur eine editio minor ist. Zwangsldufig wurde ihm vorgehal-
ten, dass er z.B. abweichende Lesarten des Kodex Laurentianus gr. 74.5 iiber-
sehen hat; sieche z.B. Palmieri Darlon N, Burgundio Pisano e Pietro d’Abano
traduttori del De sectis di Galeno: note preliminari per un’edizione. Medicina
Nei Secoli 2013;25:832; 852 Anm. 53. Dabei hat er sie in seiner ersten Aus-
gabe noch genannt; sieche Helmreich G, S. 253, Anm. 4; S. 257 Anm. 2.
Siehe Diels H, Die Handschriften der antiken Arzte. 1. Teil: Hippokrates und
Galenos. Abhandlungen der Koniglichen Preulischen Akademie der Wissen-
schaften, phil.-hist. Klasse 3, Berlin: Verlag der Koniglichen Akademie der
Wissenschaften; 1905. S. 60; man vgl. hierzu auch den Eintrag zu De sec-
tis in der Datenbank “Pinakes / ITivaxeg. Textes et manuscrits grecs” unter
dem Link http://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/oeuvre/3907/ (aufgerufen am
18.09.2019).

Die im Kodex Vlatadon 14 enthaltene Fassung von De sectis scheint mit der
aus dem Palatinus gr. 199 zusammenzuhingen; siche Boudon-Millot V, Vla-
tadon 14 and Ambrosianus Q 3 Sup: Two Twin Manuscripts. In: Rothschild
CK, Thompson TW, Galen’s De indolentia. Essays on a Newly Discovered
Letter. Tiibingen: Mohr Siebeck; 2014. S. 47. Dass Burgundio den Laurent-
ianus gr. 74.5 fiir seine Wiedergaben benutzt hat, ist erwiesen. Inwiefern
dies auch fiir De sectis gilt, bedarf jedoch noch einer detaillierten Untersu-
chung; siehe Palmieri Darlon N, Anm.9, S. 831 m. Anm. 50; 833-836. In
diesem Zusammenhang sollte man vielleicht auch die unldngst aufgestellte
Hypothese beriicksichtigen, dass der Kopist, der im Laurentianus gr. 74.5
fiir De sectis verantwortlich ist, mit Burgundio selbst zu identifizieren ist;
sieche Degni P, I manoscritti dello ‘Scriptorium’ di Gioannicio. Segno e Testo
2008;6:231-232.

Zu dieser Schule siehe jetzt Overwien O, Der medizinische Unterricht
der Iatrosophisten in der “Schule von Alexandria” (5.-7. Jh. n. Chr.):
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Uberlegungen zu seiner Organisation, seinen Inhalten und seinen Urspriin-
gen. Philologus 2018;162:2-14; 265-290.

Siehe Baffioni G, Scolii inediti di Palladio al De sectis di Galeno. Bollettino
del Comitato per la Preparazione dell’ Edizione Nazionale dei Classici Greci
e Latini 1958;6:71-78, und Baffioni G, Inediti di Archelao da un codice Bolo-
gnese. Bollettino del Comitato per la Preparazione dell” Edizione Nazionale
dei Classici Greci e Latini 1954;3:63-64. Diese Fragmente enthalten den De-
sectis-Text 1.1-11.

Siehe Musitelli S, Le manuscrit G. 108 inf. de la Bibliotheque Ambrosiana
de Milan. Histoire des Sciences Médicales 1993;28:249-254, und Palmieri
N, Nouvelles remarques sur les commentaires a Galien de 1’école medicale
de Ravenne. In: Debru A, Palmieri N, Docente natura. Mélanges de méde-
cine ancienne et médievale offerts & Guy Sabbah. Saint-Etienne: Université
de St. Etienne; 2001. S. 209-246; generell zum Nachleben Galens in der
lateinischen Spitantike und dem frithen Mittelalter siehe Fischer KD, Die
vorsalernitanischen lateinischen Galeniibersetzungen. Medicina Nei Secoli
2013;25:673-713, sowie Scimone A, Galeno nel Medioevo: le traduzioni
greco-latine dalla tardi antichita al XIV secolo. Lettre d’informations méde-
cine antique et médiévale, Centre Jean Palerne 2017;13:5-8;19-21.

Siehe die nahezu zeitgleich erschienenen Editionen Agnellus of Ravenna.
Lectures on Galen’s De sectis. Latin Text and Translation by Seminar Clas-
sics 609. Buffalo, State University of New York: Dept. of Classics; 1981.
und Pritchet CD (ed.), Iohannis Alexandrini commentaria in librum De sec-
tis Galeni. Leiden: Brill; 1982. Die zuerst genannte Vorlesung wird in den
zugrundliegenden Kodizes mal Agnellus, mal Gessius zugeschrieben.

Siehe Palmieri N (ed.), L’antica versione latina del «De Sectis» di Galeno
(Pal. Lat. 1090). Pisa: ETS; 1989. S. 109.23-25 mit Anm. Textgrundlage die-
ser Edition ist ein Kodex aus dem 15. Jh. (Palatinus lat. 1090), ein Fragment
aus dem 9. Jh. (Karlsruhe, Reichenau 120) sowie die Lemmata aus den De-
sectis-Vorlesungen des Agnellus-Gessius und Johannes Alexandrinus. Auf-
grund der folgenden Ausfithrungen wird der in den Handschriften einhellig
iiberlieferte Ausdruck qualitas aut als zum Text der lateinischen Ubersetzung
gehorig betrachtet. Die Herausgeberin N. Palmieri hat ihn nur im Apparat
aufgefiihrt.

Die Tabulae Vindobonenses werden zitiert nach dem Kodex Vindobonesis
med. gr. 16, fol. 331v, die Summaria Alexandrinorum nach Walbridge J
(ed.), The Alexandrian Epitomes of Galen, vol. 1. An edition and paral-
lel English translation of three Arabic texts, with notes and introduction.

774



18.
19.
20.

21.

22.

23.

24.

Prolegomena zu De sectis

Provo (Utah): Brigham Young University Press; 2014. S. 42.6-7 (arab.).
Zum alexandrinischen Kontext dieser beiden Werke sieche Pormann P, The
Alexandrian Summary (Jawami‘) of Galen’s On the Sects for Beginners:
Commentary or Abridgement? In: Adamson P, Baltussen H, Stone MWF,
Philosophy, Science & Exegesis in Greek, Arabic & Latin Commentaries.
London: Institute of Classical Studies; 2004. vol. II, S. 11-33 und Overwien
O, Zur Funktion der Summaria Alexandrinorum und der Tabulae Vindobo-
nenses. In: Schmitzer U, Enzyklopidie der Philologie. Themen und Metho-
den der Klassischen Philologie heute. Gottingen: Edition Ruprecht; 2013;
S:187-207. Eine ausfiihrliche Behandlung dieser beiden Werke findet sich
aulerdem in meiner Studie Medizinische Lehrwerke aus dem spétantiken
Alexandria: Die Tabulae Vindobonenses und Summaria Alexandrinorum zu
Galens De sectis. Berlin, Boston: De Gruyter; 2019.

Zitiert nach Agnellus of Ravenna, Anm.15, S. 122.1-3, und Pritchet CD,
Anm. 15,S.75, 6val3-14.

Zitiert nach Palmieri N, Anm.16, S. 83.20-85.10.

Die Tabulae Vindobonenses werden zitiert nach dem Kodex Vindobonesis
med. gr. 16, fol. 330v, die Summaria Alexandrinorum nach Walbridge J,
Anm.17,S.30.4-31.4 (arab.).

So sagt z.B. Agnellus in seiner De-sectis-Vorlesung: Accusant dogmatici
impericos tribus modis ... Asclipiades ... Herasistratus ... Atheneus; zitiert
nach Agnellus of Ravenna, op. cit. Anm.15, S. 78.9-23. Zur vorlesungsbe-
gleitenden Funktion der Tabulae Vindobonenses und Summaria Alexandrino-
rum siehe Overwien O, Anm. 17, bes. S. 201-202.

Vgl. Helmreich G, Anm. 5, S. 248 (ad textum graecum restituendum non ita
multum confert); 254 Anm. 10.

Zur selben Einschitzung ist im Ubrigen auch die Herausgeberin dieser latei-
nischen Ubersetzung, Palmieri N, gelangt. Sie weist in ihrem Kommentar
mehrfach auf Lesarten hin, in denen der Ubersetzer einen von den griechi-
schen Manuskripten abweichenden Text gelesen hat; siehe Palmieri N, Anm.
16, S.58f.; 144; 165 u.0.

Siehe BergstriBer G (ed.), Hunain ibn Ishaq, Uber die syrischen und ara-
bischen Galen-Ubersetzungen. Leipzig: Brockhaus FA; 1925. S. 5.8-9, und
Lamoreaux JC (ed.), Hunayn ibn Ishaq on his Galen Translations. A Parallel
English-Arabic Text. Provo (Utah): Brigham Young University Press; 2016.
S. 11.10 (arab.). Von der syrischen Wiedergabe haben sich nicht einmal Frag-
mente erhalten; siehe Kessel G, Appendix 4: Inventory of Galen’s Extant
Works in Syriac. Ibid., S. 168-192.
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Siehe die Edition Salim MS, Kitab Galings fi Firaq al-tibb li-l-muta‘allimin.
Kairo: Matba‘at Dar al-Kutub; 1977. Zur Handschriftengrundlage siehe
Garofalo I, La traduzione araba del De sectis e il sommario degli Alessand-
rini. Galenos 2007;1:191-195, zu weiteren Handschriften siehe Sezgin F,
Geschichte des arabischen Schrifttums, Bd. III. Geschichte — Pharmazie —
Zoologie — Tierheilkunde bis ca. 430 H. Leiden: Brill; 1970. S. 80.

Zur Ubersetzungspraxis des Hunayn ibn Ishaq sieche Overwien O, The Art of
the Translator, or: How did Hunayn ibn Ishaq and his School Translate? In:
Pormann PE, Epidemics in Context. Greek Commentaries on Hippocrates
in the Arabic Tradition. Berlin - Boston: De Gruyter; 2012. S. 151-169, und
Cooper GM, Hunayn ibn Ishaq’s Galen Translations and Greco-Arabic Philo-
logy: Some Observations from the Crises (De crisibus) and the Critical Days
(De diebus decretoriis). Oriens 2016; 44: 1-43.

In der der arabischen Ubersetzung fehlen einige Ausdriicke: om. OQudUEVOL
TOQWVOPWG EXEIVNG ex homoiot. (1.17); om. not dyds (8.2); om. 10 &
aitiov (23.4); wihrend diese Auslassungen zugegebenermafien auch auf den
Ubersetzer zuriickgehen konnen, diirfte die Lesart eixoot statt Toldxovta
(24.3) durch die Vorlage bedingt sein.

Die Florentiner Handschrift entstand im Kreis des Kopisten Johannikios,
wobei der Hauptteil von De sectis von einem seiner Mitarbeiter (B) erstellt
wurde; siehe Degni P, Anm.11, S. 197-200; 225. Der Kodex wird von den
meisten Forschern auf das Ende des 12. Jh. datiert; siehe Boudon V (ed.),
Galien, Introduction générale, Sur I’ordre de ses propres livres ... . Paris: Les
Belles Lettres; 2002. S. CLXXVI-CLXXVII.

Fiir die vorliegende Untersuchung wurde Helmreichs Text nahezu vollstén-
dig mit der lateinischen und arabischen Ubersetzung kollationiert, wobei
verschiedene Studien zur Kontrolle noch eingesehen wurden: Die Lesarten
der spitantik-lateinischen Ubersetzung sind zu groBen Teilen dokumentiert
in Palmieri N, Anm. 16, S. 131-174. Beobachtungen zu den Lesarten des
arabischen Ubersetzers finden sich in Wilkie JS, Lloyd Ger, Anm. 6, und
vor allem in Garofalo I, Anm. 25, S. 196-206. Des Weiteren hat Barigazzi A,
Note critiche ed esegetiche al De sectis di Galeno. Prometheus 1993;19:26-
38, einige gute Anmerkungen zum Text der Scripta-Minora-Edition gemacht.
Es sei darauf hingewiesen, dass die im Folgenden genannten Beispiele nur
eine Auswahl der Kollationsergebnisse darstellen.

Fiir Kodex Q werden im Folgenden nur diejenigen Lesarten aufgefiihrt,
die Garofalo I, Anm. 25, nennt. Anders als dort angegeben (ibid., S. 195),
bietet die Pariser Handschrift den ganzen Text von De sectis, also auch
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die Entsprechung zu 1.1-18; siehe hierzu http://gallica.bnf fr/ark:/12148/
btv1b52501352s/f20.image (eingesehen am 18.09.2019). In Bezug auf
Inhalt, Kopist oder Entstehungszeit der griechischen Kodizes sei auf die
Angaben unter http://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/oeuvre/3907/ (aufgerufen
am 18.09.2019) verwiesen.

Text in Baffioni G, Anm. 13, S. 63-64.

Text in Palmieri N, Anm. 16, S. 65-129.

Text in Salim MS, Anm. 25, S. 11-90.

Siehe Palmieri N, Anm. 16, S. 67.14-15; Salim MS, Anm. 25, S. 16.6.

Siehe Palmieri N, Anm. 16, S. 77.3: aiunt; Salim MS, Anm. 25, S. 26 4: fi
gawlihim. Zur Lesart von Q siehe Garofalo I, Anm. 25, S. 197.

Siehe Palmieri N, Anm. 16, S. 81.14-15; Salim MS, Anm. 25, S. 30.9-10.
Auch Kodex v ldsst tegl 10 odua aus, dazu aber auch 6Aé0gLa. Den Anga-
ben von Helmreich ist zu entnehen, dass Kodex v die Wortreihenfolge von
L hatte (tivo el 1O odua 0AEOQLL TeooyyveToL avtols), was erkliren
wiirde, dass der komplette Ausdruck meQl 10 odpo OAEOQLa durch einen
Augensprung iibersehen wurde.

Siehe Palmieri N, Anm. 16, S. 81.15: Huiusmodi autem omnia; Salim MS, Anm.
25,S.30.11: wa-kullu. Der arabische Ubersetzer gibt hier Towoibta nicht wieder.
Siehe Palmieri N, Anm. 16, S. 83.7-8; Salim MS, Anm. 25,S.31.9.

Man beachte, dass in 20.16 sowohl in den griechischen Kodizes LMm als
auch im Lemma der Vorlesung des Johannes ebenfalls xoi Tog y®hQOG
(regiones) nach tdg Mg erginzt wurde, wohingegen diese Iunktur in der
lateinischen und arabischen Ubersetzung fehlt; sieche Palmieri N, Anm. 16, S.
111.11; Salim MS, Anm. 25, S. 66.5.

Siehe Palmieri N, Anm. 16, S. 95.8-9; Salim MS, Anm. 25, S.47.3.

Siehe Palmieri N, Anm. 16, S. 111.11-12; Salim MS, Anm. 25, S. 67.1. In sei-
ner ersten Edition gibt Helmreich allerdings an, dass Vv oix{ag lesen; siehe
Helmreich G, Anm. 5,S.272 Anm. 11.

Dies zeigt ein Blick in die einschldgigen Lexika sowie in Helmreich G, Anm.
5,S.300.

Siehe Palmieri N, Anm. 16, S. 115.16: frigida atque stiptica; Salim MS, Anm.
25,S.70.6: tubarridu wa-tagbidu. Kodex L hat T péoet auferdem hinter ta.
otUdovTo gesetzt.

Der ambivalente Begriff pé6odov, der sich nur in Kodex Q erhalten hat, wurde
in der lateinischen (vestram sectam; siche Palmieri N, Anm. 16, S. 117.10) und
arabischen Ubersetzung (,,eure Medizin“ = tibbakum; siche Salim MS, Anm. 25,
S.72.1) unterschiedlich aufgefasst; siche hierzu auch Garofalo I, Anm.?25,S.201.
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Siehe Palmieri N, Anm. 16, S. 83.1-2: festinant ... aperiunt, Salim MS, Anm.
25,S.31.2-3: yubadiriina ... yaz ‘idina ... bi-l-Saqq.

Siehe Palmieri N, Anm.16, S. 105.13 m. App.: et hieme et estate et verno et
autumpno; Salim MS, Anm. 25, S. 58.14-59.1: §ita ‘an kana aw-sayfan aw-
rabt ‘an kana aw-harifan. Man beachte jedoch, dass der Text in der lateini-
schen Vorlesung des Johannes dem Wortlaut aus L entspricht.

Siehe Palmieri N, Anm. 16, S. 109.21-22: universisque; Salim MS, Anm. 25,
S. 64 .8: ft wagh min al-wugiih.

Siehe Palmieri N, Anm. 16, S. 73.9: inventa; zur Lesart von Q siche Garofalo
I, Anm. 25, S. 197. Die arabische Ubersetzung gibt den Text hier sehr ver-
kiirzt wieder, so dass nicht entschieden werden kann, was in ihrer griechi-
schen Vorlage stand; siehe Salim MS, Anm. 25, S.22.2.

Siehe Palmieri N, Anm. 16, S. 93.14-15; Salim MS, Anm. 25, S. 45.6.

Siehe Palmieri N, Anm. 16, S. 73.16: naturas; Salim MS, Anm. 25, S. 23.7:
halat. Der arabische Ubersetzer gibt hier ¢pOoLg mit “Zustand” wieder.

Siehe Palmieri N,Anm. 16, S.77.16: eiusmodi in provincia; Salim MS, Anm. 25,
S.27.3: ‘ala mitl hal al-balad; Kodex M liest korruptes ®ol 100 yweiov; siche
hierzu auch die Bemerkung zum Text von N. Palmieri in: Galenos 2013;7:209.
Siehe Palmieri N, Anm. 16, S. 105.3; Salim MS, Anm. 25, S. 58.1-2.

Siehe Palmieri N, Anm. 16, S. 89.11-12; Salim MS, Anm. 25, S. 41.3.

Siehe Palmieri N, Anm. 16, S. 101.5; Salim MS, Anm. 25, S. 53.7-8. In der
Scripta-Minora-Ausgabe heif3t es, dass nur Kodex v diese Auslassung hat.
So Helmreich G, Anm., S. 245, oder auch Beguin D, Anm. 3, S. 40.

Siehe Salim MS, Anm. 5, S.42.10-11, und Wilkie JS, Lloyd GER, Anm. 6, S.
168a. Die lateinische Ubersetzung bietet hier die vermutlich korrupte Lesart
negationem;, siehe Palmieri N, Anm. 16, S.91.10 m. Anm.

Siehe Palmieri N, Anm. 16, S. 71.13-14 m. App.: translationem qua; Salim
MS, Anm. 16, S. 20.6: fa-stim‘ali tilka al-nagla.

Siehe Palmieri N, Anm. 16, S. 113.13: utputa, acetum; Salim MS, Anm. 25,
S. 68.9: mitl dalika anna al-hall.

Siehe Palmieri N, Anm.16,S.99.15-18; Salim MS, Anm. 25, S.52.8-9. In der
Scripta-Minora-Ausgabe heilit es dagegen, dass alle griechischen Kodizes
donel lesen.

Siehe Palmieri N, Anm. 16, S. 121.9-10: tuementium membrorum; Salim MS,
Anm. 25,S.81.3: al-a‘da’ al-mutawarrima. Zur Lesart von Q siehe Garofalo
I, Anm. 25, S. 202.

Siehe die Belege in Palmieri N, Anm. 16, S. 138 (zu 6.25; 26); 140 (zu 7.22);
170 (zu 29.7) u.6. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang auch die in Kodex
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v iiberlieferte Lesart pfilov xvdmviov (4.6; unhov habent codd. cett.), deren
Entsprechung melo citonio allerdings nur im Kodex Palatinus lat. 1090, nicht
jedoch im Lemma der Johannesvorlesung (malo) vorkommt; siche Palmieri
N,Anm. 16, S.71.20 mit Anm. Die arabische Ubersetzung bestitigt, nebenbei
bemerkt, in allen Féllen die Lesart der tibrigen griechischen Kodizes.

Siehe Palmieri N, Anm. 16, S. 109.6: illud; Salim MS, Anm. 25, S. 62.10:
al-gurh. Mit der Wiedergabe “Wunde” (al-gurh) konkretisiert der Ubersetzer
das Pronomen a0t6. In der Scripta-Minora-Ausgabe heifit es dagegen nur,
dass die beiden Kodizes LV mav statt a0to lesen.

Siehe Salim MS, Anm. 25, S. 80.3-4, und Garofalo I, Anm. 25, S. 202.
Siehe Palmieri N, Anm. 16, S. 73.18: omnes causas; Salim MS, Anm. 25, S.
23.9 m. Anm.: Eine Handschriftenfamilie liest gami ‘ al-amrad (= amdviov),
die andere gamrt ‘ al-asbab (= ambvtog).

Siehe Palmieri N, Anm. 16, S. 109.17; Salim MS, Anm. 25, S. 64.3. Kodex M
liest &0’ 0 0TAV, eine Angabe, die sich nicht im Apparat der Scripta-Minora-
Ausgabe findet.

Siehe Palmieri N, Anm. 16, S. 67.3 m. Anm.: medicis (Agn.-Gess.) / medico-
rum (10%) versus medicine (P, P1?). Zur Verteilung der beiden Lesarten auf die
arabischen Handschriften siehe Garofalo I, Anm. 25, S. 196. In der Edition
der arabischen Ubersetzung findet sich dagegen nur die Entsprechung zu t#|c
totowniic (“Medizin” = al-tibb); siehe Salim MS, Anm. 25, S. 14 .4.

Siehe Palmieri Darlon N, Anm. 9, S. 851 Anm. 49.

In diesem Fall bestétigt die De-sectis-Version des latrosophisten Archelaos die
Lesart der griechischen Kodizes. In der lateinischen und arabischen Wieder-
gabe ist zwar auch von “Gesundheit” die Rede (siche Palmieri N, Anm. 16,
S. 65.7: sanitatem; Salim MS, Anm. 25, S. 12.3: al-sihha). Als beweiskriftige
Zeugnisse konnen sie hier jedoch nicht herangezogen werden, da dieses Wort
zur Verdeutlichung von den Ubersetzern auch hinzugefiigt worden sein konnte.
Siehe Palmieri N, Anm. 16, S. 65.14: eque; Salim MS, Anm. 25, S. 13.7:
ka-ma ittafaqi fi nafs hadihi al-asya’. Mit dieser Wendung “so wie sie im
Hinblick auf diese Dinge selbst iibereinstimmten” erldutert der Ubersetzer
opotwg. Es sei angemerkt, dass die Position des opotwg innerhalb des Satzes
in den griechischen Kodizes variiert.

Siehe Palmieri N, Anm. 16, S. 89.1-2: cuiusquam invisibilis naturaliter
cause; Salim MS, Anm. 25, S. 40.2: yadullu ‘ala amr hafi. In der arabischen
Ubersetzung findet sich allerdings kein Aquivalent fiir ¢pO0eL.

Siehe seine Bemerkung in Helmreich G, Anm. 5, S. 254, Nr. 19; S. 261 Nr.
11; S. 266, Nr. 4. Mitunter versucht er durch seine Athetesen auch einen Hiat
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zu umgehen, was insofern problematisch ist, als Galen Hiate offenbar nicht in
jedem Fall vermieden hat; siche Boudon V (ed.), Galien, Exhortation a I’étude
de la médecine, Art médical. Paris: Les Belles Lettres; 2002. S. 269 Anm. 288.
So kommentiert Barigazzi A, Anm. 29, S. 30 zu 5.3; 5.11; 5.19: “Helmreich
ha operato una serie di espunzioni arbitrarie”, oder zu 6.10: “Non c’¢ alcun
motivo plausibile per omettere €0tiv’. Man vergleiche hierzu auch die fran-
zosische Ubersetzung von C. Dalimier (Galien. Traités philosophiques et
logiques: Des sectes pour les débutants, Esquisse empirique, De I’expérience
médicale, Des sophismes verbaux, Institution logique. Paris: Flammarion;
1998), in der einige, aber keineswegs alle dieser “Glossen” mitiibersetzt wer-
den, ohne dass diese Auswahl niher erldutert wird.

Siehe Palmieri N, Anm. 16, S. 93.9: ef tempora et loca; Salim MS, Anm. 25,
S. 44 .11: fi al-buldan. Der arabische Ubersetzer bietet in seinem Text nur eine
Entsprechung fiir Tdig xMoag, nicht fiir tag Moag. Es ist jedoch davon auszu-
gehen, dass er Taig Mag ebenfalls gelesen, diesen Begriff aber rausgenommen
hat, weil ihm aufgefallen war, dass dies schon im Satz zuvor stand. Da in sei-
ner Vorlage aber wiederum tag ymoog ausgefallen ist (siehe Salim MS, Anm.
25,S.44.9-10), hat er dieses Wort an der vorliegenden Stelle beibehalten.
Siehe Palmieri N, Anm. 16, S. 101.5-6; Salim MS, Anm. 25, S. 53.8-9.
Siehe auch Barigazzi A, Anm. 29, S. 35.

Siehe Palmieri N, Anm. 16, S. 107.12-14: et si quidem repudias... et nobis
tempus est abeundi. Gemil der Vorlage dmoildttecOou sollte man hier
abeundi (P1), nicht adeundi (10") lesen. In der arabischen Ubersetzung scheint
die Passage im Sinne Helmreichs wiedergegeben worden zu sein. Allerdings
fehlen im Text auch einige Worter aus dem griechischen Original (§pumpoofev
... 00n®; M), so dass nicht auszuschlieBen ist, dass der Text hier generell
etwas vereinfacht wurde; siche Salim MS, Anm. 25, S. 61.6-7.

Siehe Palmieri N, Anm. 16, S. 77.17: valde frigida vel valde calida; Salim
MS, Anm. 25, S. 27 4: imma mufrit al-bard wa-imma mufrit al-harr. Zur Les-
art von Q siehe Garofalo I, Anm. 25, S. 197.

Siehe Palmieri N, Anm. 16, S.93.3-4 und S. 147: altercari videntur cum vete-
ribus sectis. In Bezug auf die Reihenfolge nicht zusammengehoriger Worter
konnen arabische Ubersetzungen in der Regel nicht weiterhelfen.

Siehe Palmieri N, Anm. 16, S. 109.22: omnino; Salim MS, Anm. 25 S. 64.8:
ST gamt* al-wugiih. Beide Wiedergaben haben eine modale, keine temporale
Bedeutung, wie sie in tdvrote (“jedes Mal, immer”) vorliegt.

Siehe Palmieri N, Anm. 16, S. 117.4: aut. Die Lesart aus der griechischen
Vorlage des arabischen Ubersetzers ldsst sich nicht bestimmen, da in dieser
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Passage alle Glieder mit “oder” (aw) aneinandergereiht werden; siehe Salim
MS, Anm. 25, S.71.7-8.

Siehe Palmieri N, Anm. 16, S. 186.13-14; Salim MS, Anm. 25, S. 74.3-4. Der
lateinische Text beruht hier und in den folgenden Fillen nur auf den Lemmata
der Johannesvorlesung, da der Kodex Palatinus lat. 1090 eine Liicke auf-
weist, die von 23.19 bis 26.19 reicht.

Siehe Palmieri N, Anm. 16, S. 115.5: ez. In der arabischen Wiedergabe steht
zwar “oder” (aw), erfahrungsgemiB geben die Ubersetzer derartige Konnek-
toren jedoch nicht sehr stringent wieder, zumal hier auch eine Verschreibung
(statt “und” [wa-]) vorliegen konnte; siehe Salim MS, Anm. 25, S. 69.8-9.
Siehe Palmieri N, Anm. 16, S. 186.7-8: noverim; Salim MS, Anm. 25, S.
73.7: a'rifa.

Siehe Palmieri N, Anm. 16, S. 186.12-13: omnia. In der arabischen Uberset-
zung ist weder von ovprtdpata noch von o pstovta die Rede; siehe Salim
MS, Anm. 25, S.74.1-2.

Siehe Palmieri N, Anm. 16, S. 186.29-187.1; Salim MS, Anm. 25, S.75.8.
Siehe Palmieri N, Anm. 16, S. 111.4-5: Estate quidem purgare superiorem
ventrem, hieme vero inferiorem; Salim MS, Anm. 25, S. 65.7-8. In Bezug auf
die Wortreihenfolge zu Beginn des Aphorismos erlaubt die arabische Uber-
setzung, anders als ihr wortliches lateinisches Pendant, keine Riickschliisse
auf die griechische Vorlage.

Zum Wortlaut der hippokratischen Tradition siche Magdelaine C (ed.), His-
toire du texte et édition critique, traduite et commentée, des Aphorismes
d’Hippocrate, Diss. Paris; 1994.t.2,S.410.8-9.

Siehe seine FErlduterung dieser Stelle im Aphorismenkommentar
mooovmaxoboaL xo1 OMAovott xowkiog; zitiert nach Galen, In Aphor.
comm. [V.4: XVIIB.663 4 Kiihn.

Beispielhaft fiir vieles Andere sei Hippokrates’ Schrift De humoribus genannt,
die ohne Beriicksichtigung der arabischen Ubersetzung nicht in Form eines
einzigen Textes hitte ediert werden konnen; siehe die Ausfiihrungen zur
Methodik in Overwien O (ed.), Hippocratis De humoribus. Berlin: Akade-
mie Verlag; 2014. S. 139-152. Den Wert friiher lateinischer Ubersetzungen
fiir die Editionen griechischer Schriften betont Fischer KD, Galen, Pardalas,
and Sundry Delights for the Student of Ancient Greek Medicine. Galenos
2009;3:161-176. In diesem Sinne diirfte z.B. auch eine Ausgabe des zweiten
Buches von Galens Ad Glauconem de methodo medendi von der spatantik-
lateinischen Wiedergabe profitieren. Sie enthilt ndmlich ebenfalls von den
griechischen Kodizes abweichende Lesarten, die teilweise von der arabischen
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Ubersetzung bestiitigt werden; siehe Fischer KD, Die spitlateinische Uber-
setzung von Galen, Ad Glauconem (Kiihn XI 1-146). Galenos 2012;6:103-
116. In besonders extremer Form zeigt sich die Bedeutung nichtgriechischer
Traditionen bei Schriften wie Galens De motibus dubiis / liquidis, die sich
sogar nur in lateinischen und arabischen Wiedergaben erhalten haben. Nicht
verschwiegen werden sollen aber auch Fille wie die Ars medica, bei der die
spitantik-lateinische Ubersetzung aufgrund ihres schlechten Uberlieferungs-
zustandes kaum Hilfestellung fiir die Textkonstitution bietet; siche Boudon V,
Anm. 71, S. 242-244.
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