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SUMMARY

NICCOLÒ DA REGGIO TRANSLATOR Of GALEN’S DE USU PARTIUM. 
ThE LATIN TRANSLATION IN ThE hISTORY Of ThE TExT

Niccolò da Reggio was one of the most important translators of Ga-
len’s works. He finished his translation of De usu partium in 1317. 
It replaced an anonymous Latin translation, called De iuvamentis 
membrorum, which was, until that time, the only way people could 
have read Galen’work in Latin; but the anonymous translation was 
unfinished and based on an Arabic text with mistakes and gaps. From 
that point of view, the complete translation done by Niccolò da Reg-
gio represents in itself a major progress for medieval medical science. 
Moreover, when we look into the Latin text, we can see that Niccolò 
da Reggio had a good Greek manuscript with him, which is of a high 
level in the stemma codicum. In other words, the Latin translation 
is important and anyone who wants to edit the Greek text has to be 
aware of it. It also shows that, in the early fourteenth century, it was 
possible to resort to a complete copy of De usu partium in South Italy.

1. Introduction
Le traité de Galien, intitulé Περὶ χρείας μορίων, c’est-à-dire De 
l’utilité des parties, occupe une place importante dans l’œuvre du 
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médecin de Pergame à la fois par son contenu triple (anatomique, 
physiologique et philosophique) et par sa taille: dix-sept livres et 
environ 202 000 mots2. La tradition du texte est constituée d’une 
petite vingtaine de manuscrits grecs, dont plusieurs ne contiennent 
pas les dix-sept livres3, d’une traduction arabe4, et de la traduction 
latine effectuée par Niccolò da Reggio.
Dans le cadre de notre thèse, nous avons établi le stemma codicum 
des manuscrits grecs qui nous a permis de procéder à une nouvelle 
édition critique du livre I, mais nous avons également étudié la 
traduction de Niccolò da Reggio afin de savoir quelle place elle 
occupe dans l’histoire du texte du De usu partium5. Nous nous 
proposons ici de livrer les conclusions les plus importantes de nos 
recherches.

2. Eléments historiques
Niccolò da Reggio, médecin originaire de Calabre, s’est occupé de 
traduire Galien sur une assez longue période qui va de 1308 envi-
ron à 13456. C’est plutôt au début de cette dernière qu’il achève la 
traduction du De usu partium; l’explicit de plusieurs manuscrits in-
dique en effet le mois de mars de l’année 1317: 

Explicit liber decimus septimus de utilitate particularum et per consequens 
totus liber universalis, cuius sunt decem et septem tractatus de greco in 
latinum Nicolao de Regio de Kalabria anno domini millesimo trecentesimo 
septimo decimo, die penultimo mensis Martii quintedecime indictionis. 
(Vat. lat. 2380)

De plus, un préambule présent dans plusieurs éditions imprimées 
mais absent des manuscrits contient la dédicace suivante7: 

Quia liber Galieni de utilitate particularum, qui dicitur de iuvamentis 
membrorum, consistens in decem et septem tractatibus secundum litteram 
grecam, non nisi usque ad decimum in latino ydiomate habebatur, non 
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tamen in bona translatione, sed habita ex arabico, que adeo erat defec-
tuosa, quin potius incompetens compendium seu extractio quam fidelis et 
completa translatio censeretur. Vos, famose vir, magister Jacobe Pipine 
de Brundisio, scientie medicinalis professor et inclyti et communis domini 
d. Philippi, principis Tarentini, physice, qui avido affectatis animo pro 
posse [lege proponere] libros Galieni, qui hucusque non pervenerunt apud 
Latinos aut habiti sunt non in competenti translatione, bene translatos et 
immediate de lingua greca habere, consyderata presentis libri utilitate 
me, Nicolaum de Regio de Calabria, medicum, cum instantia requisivistis 
et monuistis, ut ipsum a principio usque ad finem transferrem vobis de 
greco ydiomate in latinum. Ego vero, cum tenear tum propter propaga-
tionem doctrine medicinalis in me per vos factam, tum et propter imensa 
multipharie beneficia servire promptissime vobis et obedire, ipsum librum 
transtuli vobis fideliter et de verbo ad verbum, nihil addens, minuens vel 
permutans. In fine autem totius libri vocabula que in singulo predictorum 
decem et septem tractatuum reperiuntur ut inconsueta cum eorum exposi-
tionibus apposui seriatim.

3. Remarques sur la dédicace
De nombreux renseignements peuvent être recueillis à partir de 
cette dédicace. En premier lieu, Niccolò da Reggio nous indique la 
personne qui lui a demandé expressément d’entreprendre cette tra-
duction: Jacopo de Brindisi, professeur de médecine et médecin de 
Philippe Ier (1278-1332), fils du roi de Naples Charles II d’Anjou, 
prince de Tarente. Bien que Niccolò le qualifie de “famosus vir”, 
nous ne disposons que de peu d’informations sur ce personnage.
Cependant, si Niccolò da Reggio s’est lancé dans la traduction des 
dix-sept livres du traité de Galien, c’est autant pour faire plaisir à son 
ami que pour propager la science médicale. Il le fait d’une part pour 
offrir à un public de langue latine la possibilité de lire des œuvres 
non traduites et d’autre part pour corriger des traductions latines déjà 
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existantes mais mauvaises. Dans lequel de ces deux cas se trouvait le 
texte de Galien avant la traduction de Niccolò da Reggio?
Œuvre très longue, nous l’avons dit, avec ses dix-sept livres, le Περὶ 
χρείας μορίων a certainement très tôt fait l’objet de résumés et de 
compilations en grec d’abord puis dans d’autres langues. Nous en 
avons la trace avec ce que Niccolò da Reggio appelle le De iuvamen-
tis membrorum dont l’incipit est: Corpora animalium sunt instru-
menta8. Comme il le souligne lui-même, il s’agit d’un compendium 
en neuf ou dix livres effectué à partir du texte arabe qui comportait 
des erreurs et des lacunes; seuls douze livres ont été traduits en latin; 
cette traduction est mauvaise. Pour remédier à cet état de fait, il se 
propose donc de traduire les dix-sept livres du Περὶ χρείας μορίων 
sous le titre De utilitate particularum dont l’incipit est: Sicut anima-
lium singulum unum esse dicitur9.
De sa méthode de traduction, Niccolò da Reggio nous donne les 
grandes lignes: tout d’abord, il s’appuie sur le grec; ensuite, il reste 
fidèle au texte de départ et traduit “mot à mot”: il n’ajoute ni n’en-
lève rien, il ne fait pas de transposition. Nul n’est besoin d’insister 
ici sur les avantages que représente un tel parti pris de traduction 
pour un éditeur de texte. De fait, dans plus d’un cas, le recours à 
la traduction latine permet de déterminer la bonne leçon grecque et 
l’étude de l’ensemble de cette traduction permet de la situer dans le 
stemma du De usu partium.

4. Témoins de la traduction latine
a. Manuscrits 
Seuls trois manuscrits nous sont parvenus. Il s’agit de: 

 - Cité du Vatican, Bibl. Apost., Vat. lat. 2380, XIVe s., ff. 106, 
sigle V.  
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Ce manuscrit de papier est daté de 1380; il est d’origine 
italienne et plus précisément de Padoue ou Bologne; le res-
ponsable de la copie est un copiste professionnel10. 

 - Allemagne, Munich, Βayerische Staatsbibl., Clm. 26, XVe 
s., ff. 97, sigle M. 
Il a appartenu à Hartmann Schedel qui l’a reçu de S. Loch-
ner en 148211.

 - Allemagne, Dresde, Dresd. Db 92.93, XVe s., ff. 617, sigle D.
Ce manuscrit de la seconde moitié du XVe siècle est un 
manuscrit de parchemin mesurant mm. 455 x 343; la mise en 
page présente deux colonnes12. Il a été produit à Paris pour 
un premier possesseur, Guillaume Poirier, premier médecin 
des rois Louis XI et Charles VIII vers 1480, dont les armes 
figurent sur la première page. La traduction se trouve aux ff. 
59r-177r du premier tome malheureusement illisible à cause 
de graves dommages pendant la Seconde Guerre Mondiale.

Tous ces manuscrits présentent après le livre XVII une liste alpha-
bétique de mots grecs avec explications, conformément à ce que 
Niccolò da Reggio affirme dans la dédicace.

b. Éditions imprimées
Comme nous venons de le voir, le nombre de manuscrits de la tra-
duction de Nicolas de Reggio est très limité; cependant, sa diffusion 
s’est élargie par le biais des éditions imprimées13:

 - Venise, 1502: ed. H. Surianus; imp. B. Benalius (t. II, ff. 
209-561)14

 - Venise, 1513: ed. S. Ferrarius; imp. B. Benalius15

 - Pavie, 30 septembre 1515-15 octobre 1516: ed. A. Rusticus 
Placentinus; imp. J. de Burgofranco (vol. II, ff. 67r-131r)
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 - Venise, 5 janvier 1522: ed. S. Ferrarius; imp. Juntes (vol. II, 
ff. 209r-280v)16

 - Lyon: 1528: ed. J. N. Rivirius; imp. atelier Gabiana (vol. I, 
ff. 103v-187r)17

La même année que l’édition lyonnaise paraît à Paris, chez Simon 
Colines, un texte latin intitulé De usu partium corporis humani et at-
tribué à Niccolò da Reggio, dont l’incipit est: Quemadmodum animal 
quodvis unum esse dicitur. Nous nous sommes longtemps demandé 
s’il s’agissait d’une nouvelle traduction latine dont l’auteur serait 
resté anonyme et aurait, pour une raison de plus grande diffusion, 
laissé la paternité au médecin italien. Après une étude approfondie, 
nous sommes plutôt d’avis qu’il s’agit, en réalité, d’une retraduction 
du texte de Niccolò da Reggio, une sorte mise au goût du jour du 
latin de Niccolò dont la tournure devait paraître un peu trop médié-
vale aux gens de la Renaissance. Ce texte sera par la suite repris sans 
cesse dans les éditions suivantes soit du De usu partium seul soit 
complètes de Galien: dix-neuf jusqu’à la fin du siècle18! 

c. Valeurs des témoins de la traduction latine
L’une des premières conclusions de notre travail a été d’établir la 
supériorité du Vat. lat. 2380 à la fois sur le Monacensis, mais aussi 
sur les éditions imprimées (nous avons collationné celle de 1515). 
En voici quelques exemples: 

 - I 2: I 2, 3 H: οὐκ ἄθυμον (τὸ ζῷον): non inirascibile V: 
non irirascibile (sic) M: non invasibile 1515

 - I 8: I 12, 8-9 H: τούτων οὐδενὸς οὔτε παρὰ ταῦτ᾽ ἄλλου 
τινὸς ἕνεκα: horum gratia neque alterius alicuius propter 
haec V 1515: om. M 

 - I 8: I 13, 15 H: τὴν ἀναφορὰν: revellationem V: relationem 
M 1515



Niccolò da Reggio traducteur du De usu partium de Galien

963

 - Ι 9: Ι 17, 14 H: οὐλομελίην: membritatem V M: membri 
quantitatem 1515

 - I 9: I 17, 16 H: ᾿Αντίληψις: substentatio V M: subscrutare 
1515

 - Ι 9: Ι 19, 21-22 H: πρὶν ἅπαντα ταῦτα βασανίσαι: ante-
quam haec omnia examinet V 1515: haec M

Dès lors, quand nous parlons du texte de la traduction (Nic.), il s’agit 
de celui offert par le manuscrit du Vatican.

5. Place de la traduction de Niccolò da Reggio (Nic.) dans l’histoire 
du texte du De usu partium 
a. Manuscrits grecs et reconstruction de leurs rapports
La liste des manuscrits grecs comportant le De usu partium en entier 
ou en partie est la suivante. Ils se répartissent en deux familles prin-
cipales: la famille φ et la famille γ.
La famille φ compte le plus grand nombre de manuscrits (quinze). 
A l’intérieur, une première sous-famille, nommée α, comprend deux 
témoins: 

 - Vatican, Bibl. Apost. Vat., Urb. gr. 69, Xe s., sigle U 

 - Paris, BnF, Par. gr. 2253, XIe s., sigle A; il ne contient que 
les livres X, XIV, et XV inachevé (expl. mut. χωρίῳ = II 
337, 25 H)

Ces deux manuscrits entretiennent un rapport de modèle à copie.
Une seconde sous-famille, nommée β, est, elle, beaucoup plus 
fournie: 

 - Florence, Bibl. Med. Laur., Laur. 74.18, XIIe s., sigle I (l 
chez G. Helmreich)

 - Florence, Bibl. Med. Laur., Laur. 74.4 (pars rec.), XVIe s., 
sigle Lrec.
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 - Florence, Bibl. Med. Laur., Laur. 74.9, XVIe s.19, sigle J (F 
chez G. Helmreich)

 - Londres, BL, Lond. harl. 5652, fin XVe-tout début XVIe s., 
sigle H

 - Londres, BL, Add. 11888, XVe s., sigle Add
 - Modène, Bibl. Est. e Univ., Mut. gr. 219, XVIe s., sigle E
 - Paris, BnF, Par. gr. 2148, XVe s., sigle D
 - Vatican, Bibl. Apost. Vat., Palat. gr. 251, XVe s., sigle P
 - Vatican, Bibl. Apost. Vat., Ross. 982, 1520-1530, sigle R 
 - Venise, Bibl. Naz. Marc., Marc. gr. 287, 1469, sigle M (V 

chez G. Helmreich)
L’étude de ces manuscrits nous a amené à la conclusion qu’ils des-
cendaient tous du même manuscrit endommagé: ce dernier, dans 
une première étape de sa dégradation, a perdu une grande partie du 
livre VII, plus exactement de τε καὶ κυριώτατον à τῆς καρδίας 
ἀφικέσθαι (I 407, 24-422, 10 H). C’est cet état de la lacune qui se 
lit dans H; il faut sans doute supposer un ou plusieurs intermédiaires 
entre le manuscrit source et H qui est attribuable au XVe siècle. Puis la 
dégradation du manuscrit source a continué et la lacune s’est aggra-
vée en doublant de longueur pour s’étendre de ἐγκεφάλου κοιλίαις 
à τῆς καρδίας ἀφικέσθαι (I 394, 4-422, 10 H). Ainsi en est-il dans 
I, manuscrit copié par Ioannikios, et dans tous les autres manuscrits 
de la sous-famille β qui en descendent directement ou indirectement. 
De plus, nous trouvons comme réunissant les traditions de ces deux 
sous-familles les manuscrits: 

 - Paris, BnF, Par. gr. 985, XVe s., sigle C 

 - Vatican, Bibl. Apost. Vat., Vat. gr. 285, XVe s., sigle V; ils ne 
contiennent que les livres I, II (inachevé) et III (inachevé)20. 
Il apparaît nettement que C est le modèle de V.



Niccolò da Reggio traducteur du De usu partium de Galien

965

Enfin, à côté des deux sous-familles α et β, et des manuscrits de 
contamination C et V, nous avons un manuscrit seul:

 - Paris, BnF, Par. Coisl. 333, XIVe s., sigle Coisl; il ne contient 
que les livres I à VIII.

Face à la famille φ bien garnie, nous avons une autre famille, γ, qui 
comprend en tout et pour tout cinq manuscrits: 

 - Florence, Bibl. Med. Laur., Laur. 74.4 (pars vet.), XIIIe s., 
sigle Lvet.

 - Cambridge, Gonv. et Caius Coll. 047/24, XIIIe s., sigle G
 - Paris, BnF, Par. gr. 2154, XIIIe s., sigle B
 - Venise, Bibl. Naz. Marc., Marc. App. cl. V 9, XVe s., sigle 

V9 (sigle M chez Helmreich)
 - Paris, BnF, Par. gr. 2281, XVe s., sigle p

A propos de ces cinq témoins, nos recherches ont permis de montrer, 
d’une part, que Lvet. et G sont en fait deux parties d’un même manus-
crit21 et que, d’autre part, ils forment la famille γ avec B, manuscrit 
acheté par Démétrios Angélos, V9 et p, deux manuscrits copiés par 
lui sur B22. Aucun d’eux ne présente un texte complet du De usu 
partium23.

b. Traduction de Nic. et manuscrits grecs
A présent que nous avons tracé à grands traits les caractéristiques 
principales du texte du De usu partium dans les manuscrits grecs, 
nous abordons la place qu’occupe la traduction de Niccolò da Reggio.
Dans un premier temps, il convient d’établir que Nic. fait partie de la 
famille φ. Pour cela nous nous appuyons sur deux exemples: 

 - XIV 3: II 288, 25-289, 4 H: ἕλκον μὲν εἰς τὰς μήτρας διὰ τῶν 
καθηκουσῶν ἀρτηριῶν τε καὶ φλεβῶν ἰκμάδα λεπτήν, 
ἐξομοιοῦν δὲ ταύτην ταῖς ὑγρότησιν, αἷς ἐνδέδεται, καὶ 
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πάχος ἤδη τι καὶ πλῆθος αὐταῖς παρασκευάζον om. U IH 
Nic. 

 Le texte édité par G. Helmreich repose donc uniquement sur le 
texte de Lvet. et B.

 - XIII 6: II 258, 6-9 H: ἐκ τῶν εἰρημένων σφονδύλων, ἐπαύσατο 
μὲν ὁ τράχηλος ἐνταῦθα, μετ᾽ αὐτὸν δ᾽ ὑπήρξατο τῆς καὶ 
τοῦ θώρακος δημιουργίας ἡ φύσις om. Lvet. B.

 Ici, c’est l’inverse qui se produit: la famille φ présente du texte 
absent de Lvet. et B.

 Nic. traduit: ex praedictis spondilibus desinit quidem collum 
hic, post id autem cepit thoracis creationem natura.

A l’intérieur de la famille φ, la traduction de Nic. a des leçons en 
commun avec U et Coisl contre la sous-famille β:

I 2: I 3, 11 H: τινος ἄλλου U Coisl alicuius alterius Nic.: ἄλλου 
τινὸς β C
I 2: I 3, 16 H: πολιτικὸν U Coisl C politicum Nic.: πολεμικὸν β C
I 5: I 8, 20 H: μόνον U Coisl C solum Nic.: μὲν β C
I 6: I 9, 10 H: ἐχρῆν ἁπλῶς U Coisl oportebat simpliciter Nic.: 
ἁπλῶς ἐχρῆν β C
I 8: I 12, 12 H: δογμάτων U Coisl Iγρ. dogmatum Nic.: λόγων β C
I 8: I 13, 11 H: ὅλου U Coisl C totius Nic.: ὅλων β
I 8: I 15, 4 H: φησιν ἐν ἑαυτῷ U Coisl ait in se ipso Nic.: ἐν 
ἑαυτῷ φησιν β C 
I 8: I 15, 19-20 H: τὰς δοθείσας ὑπ᾽ ἐκείνου μεθόδους U Coisl 
traditas ab eo methodos Nic.: τὰς δοθήσας ὑπ᾽ἐκ. μεθ. C: τὰς 
ὑπ᾽ἐκείνου γραφείσας μεθ. β
I 9: I 16, 13 H: φησι U Coisl C ait Nic.: φασι β C
I 10: I 20, 1 H: ἑκάστου U Coisl in unaquaque Nic.: ἁπάντων β C
I 10: I 20, 1 H: ποιησώμεθα U Coisl faciamus Nic.: ποιήσoμεθα β C
I 14: I 28, 3 H: μέντοι U Coisl autem Nic.: μὲν οὖν β: δ᾽ οὖν C
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Comme nous le voyons par ces exemples, le texte offert par U et 
Coisl est très largement meilleur que celui de la sous-famille β; C, en 
tant que manuscrit de contamination, navigue. Mais le plus impor-
tant pour la démonstration qui nous occupe est de voir que la traduc-
tion latine s’accorde avec les deux meilleurs manuscrits grecs. 
A présent, l’on peut essayer de déterminer si Nic. est plus proche de 
U ou de Coisl. Dans un premier temps, nous voyons une certaine 
proximité entre U et Nic.:

I 2: I 3, 1 H: αὐτὸν U eum Nic.: τὸν Coisl β C
I 9: I 16, 25 H: κάλλιστα Coisl β C: μάλιστα U maxime Nic.
I 11: I 21, 1 H: νῦν ἤδη om. U non transt. Nic.
I 18: I 44, 20 H: σκέπεσθαι U tegi Nic.: σκεπάσαι Coisl β C
I 19: I 50, 16 H: βουληθείη Coisl β: πειραθείη U C conatus fuerit 
Nic.
I 19: I 51, 10 H: ἰδεῖν γὰρ U C videre enim Nic.: αἰσθήσει γὰρ 
β: ἀσθήσει γὰρ ἰδεῖν Coisl

Cependant, il est exclu que Nic. ait eu à sa disposition le manuscrit 
du Vatican à cause de la leçon suivante: 

I 17: I 43, 26-I 44, 1 H: Διὰ δὲ τὰς αὐτὰς αἰτίας οἱ μικροὶ 
τένοντες εἰς ἓν ἄρθρον τὸ μέσον ἐμφύονται· οὔτε γὰρ εἰς 
διττὰς διαρθρώσεις om. U
Il s’agit ici d’une omission dans U qui n’a pas été suppléée, 
contrairement à toutes les autres que nous avons pu trouver. Les 
autres manuscrits grecs présentent ce texte, de même que Nic. 
qui traduit ainsi: Propter easdem autem causas parvi tenantes ad 
unum articulum id est medium implantantur, quoniam ad binas 
articulationes.

Parallèlement, Nic. peut rejoindre Coisl:
I 8: I 14, 20 H: ἐδείξαμεν Coisl ostendimus Nic.: ἐδιδάξαμεν 
U β C
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I 9: I 16, 20 H: καλὰ Coisl C bona Nic.: καλοῦ I sed del. Ιp.c.: 
om. U H 
I 9: I 17, 13 H: ἑτοίμως Coisl C prompte Nic.: ἑτοίμην U IH
I 17: I 37, 14 H: εἰ1 Coisl si Nic.: om. U β C 
I 18: I 47, 6 H: αὐτῶν κινήσεις U β C: κινήσεις αὐτῶν Coisl 
motus eorum Nic. 
I 18: I 47, 22-23 H: κατά τι γίγνονται U β: κατατείνονται Coisl 
detenduntur Nic.: τείνονται C
Ι 19: I 49, 23 H: κινεῖν U β: τείνειν Coisl C tendere Nic.
I 20: I 54, 2 H: ὂν τῶν Coisl existens Nic.: ὄντων U C: τῶν β
I 21: I 55, 12 H: καίτοι Coisl C quamvis Nic.: καὶ τοῖς U β
I 21: I 56, 6 H: τῷ πρώτῳ Coisl C primo Nic.: τῷ β: οὕτως U

Comme on le voit au travers de ces leçons, Nic. et Coisl entretiennent 
une relation de proximité face aux manuscrits des sous-familles α 
et β, dont on constate par la même occasion qu’elles descendent 
toutes deux de la même source; cette relation est particulièrement 
intéressante car, à plusieurs reprises, les leçons proposées par Coisl 
semblent venir d’une autre translittération que pour les sous-familles 
α et β. 

 - KATA TI ΓΙΓΝΟΝΤΑΙ / ΚΑΤΑΤЄΙΝΟΝΤΑΙ 
 haplographie des groupes TI et ΓΙ et faute d’itacisme

 - ΚΙΝЄΙΝ / ΤЄΙΝЄΙΝ 
 faute d’onciale entre KI/TЄI et faute d’itacisme

Enfin, Nic. peut être seul à proposer des leçons qui sont supérieures 
au texte de tous les manuscrits grecs conservés. Elles sont très sou-
vent reprises par Georg Helmreich sans qu’il n’indique sa source: 

I 2: I 3, 16 H: post πολιτικὸν add. ζῷον Helm animal Nic. 
I 5: I 9, 8 H: ἐνεργείαις Helm operationibus Nic.: ἐνέργοις U: 
ἐν ἔργοις Coisl β C
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I 8: I 13, 15 H: ὢν Helm existens Nic.: ὂν β: ἐστι U Coisl: om. 
U C
I 12: I 24, 9-10 H: τῆς φύσεως ... κατασκευασαμένης Helm 
naturae ... preparatae Nic.: τὴν τέχνην ... κατασκευασαμένην 
U β C: -μένειν Coisl
I 17: I 40, 19 H: τεττάρων Helm quattuor Nic.: ταύτης U Coisl 
C: om. β

c. Utilité de Nic. pour l’éditeur du De usu partium 
Les cas de figure que nous venons d’évoquer (Nic. = UCoisl, Nic. = 
U, Nic. = Coisl, Nic. seul) font tous ressortir la qualité du texte dont 
Niccolò da Reggio a disposé pour son travail. Souvent, son témoi-
gnage permet à l’éditeur de texte de faire un choix avec plus de cer-
titude. Proche de ces deux manuscrits, il semble quand-même plus 
lié à Coisl. Voyons ce qu’il en est dans le livre IV où nous pouvons 
confronter Nic. à tous les manuscrits de sa famille, mais également 
à ceux de la famille γ. 
Proche de Coisl, Nic. le suit quand U est fautif:

IV 2: I 196, 16 H: κελεῦσαι Coisl I Lvet iubebat Nic.: καλέσαι U H
IV 7: I 202, 22 H: βδάλλειν Coisl H Lvet.p.c. Β sugere Nic.: βάλλειν 
U Lvet.: ἐμβάλλειν I
IV 4: I 198, 25 H: οὐκ ἦν Coisl Lvet. Β non erat Nic.: οὐκενὴν U: 
οὐκ ἐνῆν Bs.l. β

Mais il sait également se démarquer de Coisl:
IV 2: I 196, 16 H: φύσας U β Lvet. folles Nic.: φύσεις Coisl Β
IV 2: I 197, 2 H: παραπλησίας U β Lvet.Β similes Nic.: παρα-πλησίως 
Coisl
IV 3: I 197, 14 H: ἐνάργειαν U H Lvet. evidentiam Nic.: ἐνέργειαν 
Coisl I Bp.c.: non legi potest Β 
IV 4: I 198, 16-17 H: τῇ ῥοπῇ τοῦ περιττώματος U β Β reposi-
tioni superfluitatis Nic.: τοῦ περιττώματος τῇ ῥοπῇ Coisl Lvet. 
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IV 4: I 199, 10 H: ante τροφὴν add. τὴν Coisl: spat. vacuum rel. Lvet.

IV 5: I 200, 3 H: ante ἀναληφθῆναι add. ἅμα Coisl Lvet.

IV 5: I 200, 3 H: χυλὸν U H Lvet.s.l. B chilum Nic.: χυμὸν Coisl I Lvet. 
IV 5: I 200, 10 H: ἐνεδέχετο U β Lvet. B contingebat Nic.: ἐνεδέχεται 
Coisl
IV 7: I 201, 17 H: τῶν ληφθέντων U β Lvet.γρ. B adtractorum Nic.: 
τῶν ἐλιχθέντων Lvet.: om. Coisl 

Cette capacité de Nic. à pouvoir choisir entre deux traditions de sa 
famille lui vient certainement du fait que il a effectuée sa traduction 
sur un manuscrit de contamination. Ce double positionnement de 
Nic. fait qu’il se trompe rarement. En une occasion, Nic. fait le mau-
vais choix:

IV 6: I 200, 24 H: τῇ χύσει Coisl Lvet. I: τῇ φύσει U H B naturae 
Nic. 

Déjà précieux pour des livres du De usu partium contenus dans tous 
les manuscrits de la famille φ ainsi que dans ceux de la famille γ, le 
recours à Nic. devient indispensable pour ceux où la famille α n’est 
représenté que par U et IH, c’est-à-dire à partir du livre IX, là où Coisl 
s’arrête; U et IH descendant du même modèle, le témoignage de la tra-
duction latin permet d’avoir accès à une autre tradition textuelle quand 
ils sont fautifs. Nous donnons quelques exemples du livre XVII: 

 - XVII 1: II 446, 22 H: (τοῦ κατασκευάσαντος) αὐτὰ νοῦ 
Lvet.: intellectus (qui construxit) ea Nic.: αὐτὰ et lac. Β: 
δυνατοῦ U I: δημιουργοῦ H
Dans ce passage, Galien revient une ultime fois sur la présence 
d’une intelligence supérieure (νοῦς apparaît quatre fois en 
quelques lignes) qui se déduit à partir des merveilles obser-
vables dans la nature. 
Les principaux témoins de la famille φ sont fautifs: U et I ont 
lu ΔΥΝΑΤΟΥ au lieu de ΑΥΤΑ ΝΟΥ; H, non content de 
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cette lecture, tente une correction intelligente. En face, seuls 
Lvet. et Nic. donnent la bonne leçon en entier; malgré la lacune, 
on peut estimer que B et ses descendants s’accordent avec eux. 

 - XVI 14: II 434, 13 H: (ἔνια ... καθάπερ ἐγκέφαλος ἧττον 
διαφορεῖται διὰ τὴν τῆς θερμασίας) ἔνδειαν Lvet. B indi-
gentiam Nic. 
Galien explique que certaines parties consomment plus d’ali-
ments à cause de leur température élevée; d’autres, comme 
l’encéphale, ont moins d’évaporation à cause de leur défaut 
de chaleur.
Contrairement à Lvet.B et Nic. qui donnent la bonne leçon 
(ἔνδειαν), U présente un espace blanc puis la leçon αιτιαν 
(sic) qui fait précisément contresens ici; IH ont seulement un 
espace blanc à la place de ce mot. Nous avons donc supposé 
que l’ancêtre commun des sous-familles α et β comportait une 
lacune ou un trou, ce qui n’était pas le cas de la source de Nic.

 - XVII 1: II 438, 18 H: τότ᾽ Lvet. Β tunc Nic.: τοῦτ᾽ U β 

 - XVII 1: II 439, 3 H: post ὀνομάζουσι add. καὶ προβοσκίδα 
Lvet. Β et etiam prorostridam Nic. 
Galien parle de l’éléphant et démontre l’utilité de sa trompe qui 
se dit προνομαία, mot employé par Galien juste avant, mais 
aussi προβοσκίς. 

 - XVII 1: II 439, 14 H: (ὁμοίως) τοῖς (ἐν ἡμῖν διττὴν τελευτήν) 
Lvet. Β hiis Nic.: τοὺς U: τὴν β

6. Conclusion
Là où Georg Helmreich avait balayée la traduction latine d’un revers 
de main comme inutile pour l’édition du texte grec24, notre recherche, 
menée par sur plusieurs livres, aboutit à démontrer au contraire que 
la traduction de Niccolò da Reggio est précieuse pour établir le texte 
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du De usu partium avec plus de précision et de sûreté. Elle est com-
plète là où certains manuscrits grecs sont lacunaires ou incomplets. 
Le texte latin est, en plusieurs endroits, meilleur que le texte grec de 
plusieurs témoins. Enfin, la méthode de traduction ad verbum reven-
diquée par Niccolò da Reggio permet précisément de retrouver les 
mots grecs d’origine.
Avec cette étude s’affine encore un peu plus notre connaissance du 
paysage culturel et scientifique de l’Italie du début du XIVe siècle. 
Contrairement à Constantinople où un copiste comme Ioannikios ne 
disposait que d’un manuscrit lacunaire pour copier le Laur. 74.1825, 
Niccolò da Reggio a, lui, eu accès à un manuscrit très bon et complet 
du De usu partium.  
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