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SUMMARY

THE IMMEDIATE AND LONG TERM FORTUNE OF DE MORBIS 
ARTIFICUM DIATRIBA (1700 - 1713) BY BERNARDINO RAMAZZINI

No any other classical and modern medical text had a fortune comparable to 
the Ramazzini’s De Morbis Artificum Diatriba. The number and distribution 
of new editions, translations, quotations and emulations illustrate the 
long-term fortune of the work. In the Eighteenth, Nineteenth and Twentieth 
centuries a “differential impact” of Ramazzini’s De morbis developed all 
over Europe, due to different cultural, industrial and economical contexts 
in which the work conquered its fame. This article analyses in particular 
dictionaries and academic dissertations contributing, between XVIIIth and 
XIXth centuries, to the spreading of Ramazzini’s work.

Introduzione
E’ stato sostenuto, e dimostrato ampiamente, come nessuna opera 
medica classica e moderna ha avuto una fortuna paragonabile a quel-
la toccata al De Morbis1,2. 
La fortuna dell’opera è illustrata in primo luogo dal numero e dal-
la diffusione praticamente incessante di nuove edizioni, traduzioni, 
emulazioni e citazioni. Bisogna riconoscere inoltre che nel corso dei 
secoli non si è mai smesso di guardare a quella originale, compiu-
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ta, profonda ed elegante trattazione sulla condizione e sulla salu-
te dei lavoratori con ammirazione e con meraviglia (Tutto sta già 
scritto…), con fiducia e con devozione (Ramazzini ha detto….), con 
curiosità (Vediamo cosa ha scritto Ramazzini su questo argomen-
to…) ed anche strumentalmente, per avvalorare una nozione o un 
concetto anche nel caso che la sua pertinenza con Ramazzini e la 
sua trattazione fosse, nel migliore dei casi, solo ipotizzabile (Come 
dice Ramazzini…; Come insegna Ramazzini…; Ramazzini in que-
sto caso avrebbe detto...).
Il De morbis artificum diatriba, pubblicato nella prima edizione a 
Modena nel 1700, è stato scritto nell’arco di almeno dieci anni, quel-
li dell’ultimo decennio del secolo, e terminato quando l’autore aveva 
sessantasette anni ed oltre quaranta di pratica scientifica e medica. 
L’autore non era diventato famoso per avere scritto quel trattato, e 
per altri meriti, nello stesso anno, prima che il volume uscisse dai 
torchi, sarà chiamato all’Università di Padova. 
Come risulta dalle lettere scritte ad Antonio Magliabechi (1633-
1714, gli stessi anni della nascita e della morte di Ramazzini)3, 
l’opera, per il suo autore, nasce da un interesse personale fondato 
principalmente sulla originalità dell’argomento e ad essa l’autore di-
chiara di non annettere importanza decisiva in riferimento alla pro-
pria ulteriore fortuna di medico e di scrittore. Fa capire anche che 
quel lavoro poteva essere inteso quale suo debito culturale e civico, 
contratto avendo vissuto con passione alcune vicende: il soggiorno, 
in qualità di medico condotto, di circa quattro anni, nel Ducato di 
Castro, dove aveva dovuto cimentarsi con malattie che colpiscono 
la gente più misera, artigiani, alcuni addetti a cave e a una miniera; 
l’osservazione diretta dei lavoratori nel corso delle sue indagini geo-
fisiche, importante almeno quanto quell’altra riguardante i vuotatori 
di fogne, enfatizzata dallo stesso autore sino al punto di portarlo ad 
affermare che, proprio grazie ad essa aveva iniziato a scrivere il trat-
tato. Dovevano essere stati questi gli stessi argomenti che, un decen-
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nio prima, avevano consigliato il nostro autore a svolgere presso lo 
Studio di Modena, nell’anno accademico 1690-1691, un intero corso 
dal titolo De Morbis Artificum. 
Ramazzini nel 1713, a Padova, per la “richiesta del mercato” e per 
suo diletto, ormai ottuagenario, un anno prima della sua morte, 
licenzia una nuova edizione del Trattato delle malattie dei lavo-
ratori, aggiungendo ai precedenti quarantuno capitoli-professioni, 
un supplemento che ne prende in considerazione altri tredici, più 
essenziali e più poveri di citazioni dei precedenti. Qualche anno 
prima, nel 1710, aveva dato alle stampe un lavoro monografico, 
sostanzioso, sui rischi per la salute di un’altra professione, quella 
del principe.
L’autore di “uno dei più originali testi medici scritti o pubblicati”, 
il “fondatore ed il padre della medicina industriale e dell’igiene”4 
ha adottato, per tutti le professioni considerate, la maggioranza di 
quelle svolte ai suoi tempi ma anche nei secoli precedenti, un me-
todo di indagine abbastanza standardizzato, nella sostanza più che 
nell’ordine della trattazione, rappresentabile attraverso un vero e 
proprio decalogo: 

 - descrizione del ciclo lavorativo e delle modalità con le quali 
i lavoratori svolgono la propria mansione; 

 - approfondimento sulle tecniche e sulle materie prime uti-
lizzate all’interno dell’organizzazione del lavoro osservata 
o descritta;

 - esame condotto con approccio clinico dei lavoratori oggetto 
dell’osservazione e di quelli che hanno praticato quel 
mestiere in passato; 

 - rassegna della letteratura esistente e non solo di quella 
medica, una vera “storia della medicina del lavoro” di quel 
tipo di mestiere; 
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 - discussione degli atteggiamenti di autotutela adottati da sin-
goli lavoratori;

 - suggerimento di dispositivi di protezione individuali;

 - approccio terapeutico essenziale fondato su farmaci o 
rimedi generalmente “poveri” e alla portata dei lavoratori;

 - disamina delle possibili bonifiche ambientali, dei luoghi di 
lavoro e delle procedure da adottare; 

 - proposta di norme di buona tecnica, organizzative e di com-
portamento personale e sociale con il significato di miglio-
ramento o di sostituzione di quelle tradizionali e non più 
adeguate;

 - individuazione dei vari soggetti e quindi di ruoli decisivi 
per tutti coloro che risultano interessati al lavoro ed ai suoi 
effetti benefici senza escludere principi e governanti.

L’associazione tra pericolo o fattore di rischio e danno o malattia 
evidenziata da Ramazzini nasce come sostanziale “valutazione del 
rischio”, in senso epidemiologico, da intuizioni e deduzioni logi-
che che pur fondate solidamente sulle migliori conoscenze cliniche 
e “sociologiche” presenti ai tempi in cui l’autore scrive, anticipa-
no, in una certa misura, gli studi osservazionali ed eziologici di tipo 
occupazionale. Si tratta di osservazioni approfondite e orientate in 
maniera specifica verso il rischio di ammalare di alcuni gruppi del-
la popolazione generale, quelli dediti ad alcuni o poi alla maggio-
ranza dei tipi di lavoro concepibili. In questo modo vengono alla 
luce differenze nella salute che richiamano concetti come “eventi 
sentinella” oppure “rischi relativi”, “rischi attribuibili”, “mortalità 
differenziale” o almeno elementi sostanziali per inferire “rapporti 
causa-effetto” od anche “relazioni dose-effetto” e ragionare quindi 
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in termini di “prevalenza”, di “clusters” di patologie tra coloro che 
esercitano la stessa professione. 
Nessun autore prima di Ramazzini aveva associato un singolo me-
stiere e quindi tutti o la maggior parte dei lavoratori che lo avevano 
praticato a una o più patologie; ma soprattutto nessuno aveva ricer-
cato negli ambienti di lavoro le cause o le possibili cause di quelle 
malattie e tantomeno si era preoccupato di discutere tecnicamen-
te se quelle cause potessero essere rimosse o attenuate. Nessuno, 
infine, aveva teorizzato compiutamente sul fatto che rimuovere o 
mitigare quelle cause di malattia poteva essere un vantaggio oppu-
re rappresentare anche, o soprattutto, un dovere sociale. Ramazzini 
con la sua opera fa emergere, porta alla luce un mondo di tecnici e 
di “bassi” lavoratori, che prima gli intellettuali avevano ignorato. 
Quelli che un tempo apparivano come “miserabili e immondi arte-
fici” si illuminano ora delle loro sventure e per le fatiche che pia-
gano il loro corpo e non meritano più disprezzo ma compassione e 
quindi, necessariamente, se non vendetta, rivincita, affrancamento, 
attenzione, amicizia. 
Quella del carpigiano è opera accurata, vasta, originalissima, nono-
stante l’incompletezza, l’indicazione di bizzarre e irrazionali cure 
medicamentose e malgrado alcuni errori di osservazione e più an-
cora di interpretazione dei fenomeni vitali che autori coevi avevano 
di già rigettato, come nel caso clamoroso dei diavoletti che secondo 
Ramazzini frequentano le miniere. Il De Morbis rappresenta una si-
stematizzazione  creativa, anche “satirica”, delle conoscenze disponi-
bili in molti ambiti culturali e di indagine riguardanti le professioni, il 
lavoro e le società; essa illustra le caratteristiche sociologiche ed eco-
nomiche di alcune professioni, sia manuali che non manuali, e addita 
al sentimento degli uomini ed alla ragione dei principi le sofferenze 
e le stigmate doloranti dei lavoratori. Si pone come punto di riferi-
mento per tutti quelli che si preoccupano di iniziare e sviluppare sia 
dei movimenti sociali che delle iniziative dall’alto, di governo, capaci 
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entrambi, per vie diverse, di razionalizzare e cambiare, anche gra-
dualmente, la realtà5. È giusto ricordare, per una coerente contestua-
lizzazione, che Ramazzini risulta, più in generale, interprete cauto ma 
cosciente delle tendenze filosofiche del suo tempo; si colloca vicino 
ai movimenti delle Accademie e in primo luogo a quello di ispirazio-
ne galileiana e, come scrive Salvatore De Renzi (1799-1872), 

... comunque indulgente per le teorie chimiche, tuttavia vada giustamente 
annoverato fra i più distinti medici Ippocratici. Tutte le sue opere portano 
l’impronta di un profondo ed accurato osservatorio; in tutto si vede lo 
spirito senza preoccupazione, ed indagatore del vero … Questo medesimo 
uomo celebre diede in luce in Modena nel 1700 il suo bel trattato su’ morbi 
degli artefici, capo d’opera d’ingegno e di retta osservazione. Boisseau la 
chiama opera originale, classica, e che sola avrebbe fatto la riputazione 
di Ramazzini …6. 

La “fortuna” precoce
Deve essere assunto con il massimo interesse, pur considerando che 
tra i due esisteva una parentela acquisita, il giudizio coevo espres-
so da Ludovico Antonio Muratori (1672-1750) che in una Lettera a 
Magliabechi del 31 agosto 1700 scrive: 

Va preparando il nostro Signor Ramazzini il suo libro delle Malattie degli 
Artefici, che sarà un’opera delle più utili e curiose che s’abbia la medicina7.

Una delle più precoci segnalazioni dell’opera, ispirata sicuramente 
da Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) che Ramazzini aveva in-
contrato a Modena nel 1689 e col quale continuerà a corrispondere, 
compare negli Atti degli Eruditi di Lipsia del 1702; nella recensione 
si legge: 

Quest’opera fondamentale, in relazione al gran numero di informazioni 
contenute, è in più raccomandabile per la bellezza e l’eleganza dello stile, 
per le indicazioni per la salute che vi si trovano, frutto di una lunga e 
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fortunata esperienza, per il quadro prezioso che offre di infinite osserva-
zioni mutuate dagli antichi Greci, dai Romani ed anche dai moderni, sia 
sulla medicina che sulle altre branche della scienza. Essa è apprezzata dai 
medici e da tutti gli altri cultori del sapere per le informazioni interessanti 
sulle caratteristiche delle diverse arti8.

Un giudizio complessivo di contemporanei di Ramazzini che si 
consolida via via nelle espressioni di tanti estimatori dei decenni 
successivi è ben espresso dalla sentenza pronunciata dall’importan-
te storico della medicina Henry Ernest Sigerist (1891-1957): il De 
Morbis (1700) sta alla storia della medicina del lavoro come il De 
humani corporis fabrica (1543) di Andrea vesalio (1514-1564) alla 
anatomia, il De motu cordis (1628) di William Harvey (1578–1657) 
alla fisiologia ed il De sedibus et causis morborum (1761) di Giovan 
Battista Morgagni (1682-1771) all’anatomia patologica9.

La “fortuna” di medio e di lungo periodo
Considerando la bibliografia ramazziniana che illustra la distribuzio-
ne, nell’arco di tre secoli, di edizioni, traduzioni e ristampe del De 
Morbis e di commenti su di esso si delinea un fenomeno che può es-
sere denominato “impatto differenziato” dell’opera, un impatto mai 
banale che assume significati differenti nei vari periodi storici e nelle 
diverse realtà economiche e sociali. 
Emerge con evidenza un primo periodo di “fortuna” del De Morbis 
collocabile tra il 1700 e l’inizio del secolo XIX. Nel corso di questo 
arco di tempo, esaurita presto la prima edizione del 1700, si susse-
guono le riedizioni dell’opera nei principali paesi, specie nel conte-
sto della sua Opera Omnia. In questo stesso periodo, con lo scarto di 
pochi decenni, vengono effettuate traduzioni praticamente in tutte le 
lingue europee, per ultimo anche in italiano10. 
Il significato da dare a questa prima fase è quello di un positivo im-
patto di tipo culturale che ha come destinatari le avanguardie scienti-
fiche e mediche e, direttamente o tramite questi, anche i “consiglieri” 
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dei principi, tutte persone che si riconoscono in una “comunità scien-
tifica europea” dotta, dinamica e collegata in rete meglio di quanto 
si potrebbe immaginare. Gli insegnamenti di Ramazzini probabil-
mente non entrano, in questo periodo, nella pratica clinica abituale e 
neppure ispirano provvedimenti normativi o iniziative economiche, 
centrali o periferiche, capaci di migliorare le condizioni di lavoro. 
Tanto meno le notizie sulle malattie occupazionali diventano oggetto 
di pubblico dominio e raggiungono efficacemente i diretti interessati 
in modo da favorire una sorta di “self-help”. Verso la fine di questo 
periodo, con significato premonitore rispetto a quanto accadrà in se-
guito, si deve registrare una voce, non si sa quanto flebile, capace 
tuttavia di raccogliere e trasferire in sfere diverse da quelle mediche 
il messaggio di Ramazzini; è quella di Adam Smith (1723-1790), il 
quale, nel 1776, nella sua “Indagine sulla natura e sulle cause della 
ricchezza delle nazioni” e precisamente nel capitolo che tratta “Del 
salario del lavoro”, scrive: 

Quasi tutte le categorie di lavoratori sono soggette ad alcune peculiari 
infermità provocate dall’eccessiva applicazione al proprio peculiare tipo di 
lavoro. Ramazzini [sic!], un eminente medico Italiano, ha scritto uno speci-
fico libro a riguardo di tali malattie e poi commenta: Se i padroni ascoltas-
sero sempre i dettami della ragione e dell’umanità avrebbero spesso motivo 
piuttosto di moderare che di stimolare l’applicazione di molti loro operai11; 

è questa una espressione da leggere, almeno a posteriori, come cri-
tica profetica del taylorismo, promosso ufficialmente come organiz-
zazione “scientifica” del lavoro circa un secolo e mezzo dopo. Luigi 
Devoto (1864-1936) suggerisce un’altra testimonianza dello stesso 
segno di quello attribuito a Smith, successiva di alcuni decenni a 
questa e che merita comunque di essere ricordata: il grande ministro 
della Regina Vittoria, Benjamin Disraeli (1808-1881), nel suo volu-
me le “Due nazioni”, scrive come se avesse letto Ramazzini, senza 
tuttavia mai citarlo direttamente12.
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In sostanza, tra il 1700 ed i primi anni dell’Ottocento, Ramazzini con 
la sua autorità appare sempre presente, ben identificabile con i suoi 
messaggi e domina il campo come una montagna nel deserto. Gli 
strumenti della disseminazione sono rappresentati in primo luogo 
dall’inserimento di tutto o parte del corpus della Diatriba all’interno 
di “Dizionari” o “Enciclopedie” di medicina che sono più precoci ed 
hanno molta fortuna in Francia e poi in Gran Bretagna, ma anche, se-
condariamente, in traduzione, in Italia. Nel 1740 appare “La méde-
cine, la chirurgie & la pharmacie des pauvres” di Philippe Hecquet 
(1661-1737)13, aggiornata da Lacherie e ripubblicata in molte edizio-
ni sino al 1839. Nel secondo volume di questa edizione si trova una 
trattazione abbastanza ampia che si sviluppa in circa 140 pagine sul-
le malattie degli artigiani. E’ una vera e propria traduzione e “ridu-
zione” del De Morbis dove Hecquet ripropone le stesse osservazioni, 
gli stessi rimedi e le stesse misure preventive del nostro. 
Nel “Dictionaire portatif de santé” pubblicato a cura di Charles-
Augustin Vandermonde (1727-1762) nel 176014 e poi aggiornato più 
volte, nel secondo volume, sotto il titolo “Malattie degli artigiani”, 
si trovano circa 50 pagine dedicate a questo argomento; gli artigia-
ni sono trattati in ordine alfabetico. Confrontando questo testo con 
quello di Hecquet si ritrovano le stesse frasi, le identiche espressioni 
e le medesime ricette. 
Il “Dictionaire de médecine” pubblicato a Parigi a partire dal 177215 

non è nient’altro che una ripetizione de il “Dictionaire de santé”; 
è stato cambiato, in qualche caso, l’ordine delle frasi e ne è stata 
aggiunta qualcuna di nuova, specialmente all’inizio ed alla fine di 
ciascun capitolo. 
Più originali appaiono i capitoli sulle malattie degli artigiani o delle 
professioni firmati rispettivamente da Antoine François de Fourcroy 
(1755-1809) nel 1790 nell’ “Encyclopédie methodique. Medecine”16 

e da François Victor Mérat de Vaumartoise (1780-1851), nel 1818, 
nel “Dictionnaire des Sciences Médicales”17.
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La stessa operazione ha fatto William Buchan (1729-1805) nella sua 
fortunata “Medicina domestica”18; ciò che vi viene riportato sulle 
malattie degli artigiani, pur in una sintesi apprezzabile di poche pa-
gine, con qualche spunto originale, distribuite in tre capitoli,  ap-
partiene a Ramazzini. Nel primo capitolo sono trattate le malattie 
causate dai vapori nocivi dei tre regni; nel secondo gli effetti della 
fatica di coloro che movimentano carichi; nel terzo le conseguenze 
dei lavori sedentari. 
In Italia nel 1764, ristampato più volte, compare in traduzione dal 
francese, a cura di Gian Pietro Fusanacci, un “Dizionario compen-
dioso”19; nel tomo secondo c’è il capitolo sulle Malattie degli artigia-
ni dove si legge: 

I poveri sono soggetti ad una infinità di Malattie, le quali sembrano la 
maggior parte avere dei caratteri differenti da quelli del comune degli 
uomini, e che per conseguenza esigono una medicatura particolare. Que-
sta parte di genere umano che è la più compatibile, e che è abbandonata 
a lavori penosi, merita una consolazione particolare, e vuole che si faccia 
una seria attenzione ai mali che l’affliggono. La maggior parte dei poveri, 
i quali ritraggono il loro vivere dalle varie fatiche nelle quali sono impie-
gati, ci trova bene spesso i mali più funesti. E’ dunque cosa vantaggiosis-
sima per questi animi caritatevoli che proccurano di sollevare le disgrazie 
nelle loro fatiche. Il procacciarli tutti gli aiuti necessari, onde possano 
fare queste loro opere giovevoli alla società, alle quali si sono destinati. 
Siccome però i poveri artisti sono per ordinario ristretti di fortune, così 
avremo l’attenzione di non prescrivere ne’ loro mali, che rimedi facili e di 
poca spesa, e che la maggior parte per quanto potrà esser possibile non 
interromperanno le loro fatiche ordinarie. Non c’è artigiano, che non sia 
soggetto a Malattie particolari dipendenti quasi tutte dal genere di vita, e 
dalla natura di quella professione ch’esercita. Noi procureremo di adattare 
la medicatura ad ogni spezie di uomo, e di Malattia. … Questo caritate-
vole pensamento non è stato del solo Autore Francese, ma tale lo ha avuto 
anche il celebre Ramazzini Professore nella università di Padova, il quale 
dottamente ha dato alla luce il suo Trattatello De Morbis Artificum, dal 
quale trarremo qualche osservazione più particolare per la nostra Italia, e 
riferiremo più abbasso.
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Un altro strumento, molto diffuso ed efficace e tipicamente acca-
demico, è quello delle tesi di dottorato che, seguendo le tradizioni 
dei vari paesi, vengono discusse riproponendo, in alcuni casi, sic et 
simpliciter, alcuni capitoli del De Morbis, oppure introducendo qual-
che nuova lavorazione come causa di malattie o ancora mettendo in 
moto un vero processo di revisione dei canoni ramazziniani  privile-
giando in alcuni casi gli aspetti tecnici della prevenzione rispetto alla 
illustrazione letteraria e scientifica della patologia da lavoro. 
In alcuni casi le tesi propongono argomenti, all’inizio generali, utili 
per un dibattito più aggiornato e non soltanto di tipo medico sui de-
terminanti della salute al lavoro in una decisiva fase di transizione 
economica e sociale; in questo frangente spunti interessanti proven-
gono dagli avanzamenti registrabili nel campo delle scienze naturali, 
della fisica e della chimica, capaci di contribuire a misurare alcuni 
fattori di rischio, a controllarli in maniera pragmatica anche con di-
spositivi individuali di protezione e, in alcuni casi, con la sostituzio-
ne di prodotti più pericolosi con altri e con la scoperta di nuovi pro-
cedimenti di manifattura destinati a soppiantare quelli tradizionali20. 
Tra questi ultimi contributi si colloca la tesi di laurea sostenuta a 
Parigi nel 1816 dal ginevrino Louis-André Gosse (1791-1873)21. 
Essa si compone di un testo di considerazioni o tesi (“Propositions 
générales sur le maladies causées par l’exercice des professions”) e di 
una tabella di sintesi (“Table synoptique des professions qui peuvent 
devenir nuisibles”). Il testo, breve, è rappresentato da una premessa 
e da 15 punti, solo apparentemente di contenuto generico: esprime, 
in maniera motivata, il forte interesse, la coraggiosa filantropia di chi 
come “cittadino” e come tecnico-medico, intende impegnarsi prati-
camente per un obiettivo esigibile, affrancare la salute di chi lavora. 
L’autore imposta storicamente, in forma evolutiva, i problemi legati 
al lavoro e principalmente alle sue nuove organizzazioni; rispetto a 
queste riesce a delineare delle priorità di intervento ed anche, one-
stamente, a riconoscerne dei vantaggi già raggiunti; promette, anche 
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seguendo gli insegnamenti paterni, successivi studi e sperimentazio-
ni sull’argomento che in effetti, almeno per qualche tempo, condur-
rà nel campo delle “industrie insalubri”. La tabella allegata al testo 
mostra una sintesi di sicuro interesse, infatti è capace di esplicitare, 
illustrare in maniera immediata, aggiornandole, le classi di nocività 
discusse da Ramazzini; in più mostra una nuova classe considerata 
degna di una posizione autonoma, quella delle Professions nuisibles 
par la contention d’esprit, ou l’inactivité des facultès intellectuelles. 
In questo ambito Ramazzini collocava la gente di lettere, quella di 
“mondo” ed i principi; Gosse vi inserisce anche i negozianti ed i 
lavoratori employé aux machines.  
Più moderna, anche se scritta in latino e con un titolo identico a quel-
lo ramazziniano, è la tesi sostenuta ad Edimburgo da John Darwall 
(1796-1833) nel 1821. L’autore riferisce ormai di lavorazioni indu-
striali, in particolare di quella dei grinders ed anticipa una descrizio-
ne quasi completa della “silicosi”22.    

Verso un’era post-ramazziniana
In epoca successiva, databile tra l’ultimo quarto del secolo XVIII 
e gli anni ‘80 dell’Ottocento, si assiste ad una apparente caduta di 
interesse per l’opera di Ramazzini, almeno assumendo come indica-
tori le riedizioni e le nuove traduzioni che appunto tendono ad essere 
sempre più scarsamente rappresentate. Un fenomeno secondario è 
leggibile in questo periodo, quello degli arrangiamenti, dei tentativi 
di aggiornamento del De Morbis. Molto interessanti quella, con ag-
giunte e note, di Johann Christian Gottlieb Ackermann (1756-1801), 
medico praticante a Stendal in Sassonia23. L’esempio più clamoroso, 
sulla scia della fortunata traduzione con abbondanti note ed aggiunte 
di Antoine François de Fourcroy, disponibile a partire dal 177724, 
è quello fornito in Francia da Philibert Patissier (1791-1863) che 
scrive, nel 1822, un “Trattato delle malattie degli artigiani, e di co-
loro che svolgono alcune professioni, sulla scia di Ramazzini”25. Il 
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primo è suddiviso in 6 sezioni: il lavoro di Ramazzini, la storia della 
sua opera e la sua fortuna; ciò che è stato fatto sulle malattie delle 
professioni prima e dopo Ramazzini; l’influenza delle professioni 
sulle malattie; la mortalità nelle professioni; le misure più idonee per 
contrastare la disgraziata sorte degli artigiani; la classificazione delle 
professioni. Il secondo vuole essere caratterizzato come un’”Opera 
nella quale si indicano le precauzioni che devono essere adottate, in 
riferimento alla salubrità pubblica e privata, da coloro che produco-
no, da coloro che conducono manifatture, dai capi fabbrica, da tutti 
coloro che esercitano delle arti e delle professioni insalubri”. 
Originale, per l’elaborazione dei dati raccolti sul campo e per le mi-
sure di prevenzione che l’autore ritiene di dover proporre, è il lavoro 
del “rivoluzionario” Charles Louis Cadet de Gassicourt (1769-1821) 
che comunque prende le mosse da alcuni “paradigmi” ramazzinia-
ni26. In una serie di tabelle, una per ognuna delle professioni con-
siderate, l’autore raccoglie: il numero dei lavoratori osservati; la 
loro moralità; informazioni sullo stato di salute; osservazioni di 
Ramazzini. Quindi vi sono illustrate alcune proposte sulle misure 
più idonee per contrastare la deplorevole condizione degli artigiani: 
vietare le professioni che possono compromettere la salute di coloro 
che le esercitano; e se, come è verosimile, tale strada non è pratica-
bile, assegnare a questi lavori più pericolosi dei criminali condannati 
a morte concedendo loro la grazia; ridurre, per quanto è possibile, i 
rischi di certe lavorazioni incoraggiando l’invenzione di macchine 
capaci di sostituire il lavoro manuale, o utili nell’evitare che gas e 
vapori si riversino all’esterno; il governo dovrebbe in più costrui-
re dei bagni pubblici dove i lavoratori soggetti a sporcarsi a causa 
del loro lavoro troveranno un aiuto prezioso per lavarsi e riposare 
i corpi affaticati; se è impossibile correggere completamente l’in-
fluenza perniciosa delle arti e dei mestieri sulla salute di coloro che 
li esercitano, sarebbe dovere di una saggia amministrazione che essi 
siano per lo meno aiutati, nelle loro malattie e nella vecchiaia, da 
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provvidenze pubbliche destinate specificamente a mantenere la loro 
esistenza ed a curare le loro infermità risultanti dal lavoro svolto 
(tramite delle “Societés de prevoyance”). 
Quelli considerati per ultimi sono ormai dei nuovi testi, solo “ispi-
rati” dal carpigiano, diversi da quello originario e ciò è comprensi-
bile già dal sottotitolo dell’opera di Patissier: “Opera nella quale si 
indicano le precauzioni che devono essere adottate, in riferimento 
alla salubrità pubblica e privata, da coloro che producono, da co-
loro che conducono manifatture, dai capi fabbrica, da tutti coloro 
che esercitano delle arti e delle professioni insalubri”. Il contesto è 
completamente mutato rispetto ai tempi in cui scriveva Ramazzini, 
nel frattempo è divampata una “rivoluzione borghese” ed in alcuni 
paesi, la Francia oltre che l’Inghilterra, si trova già in avanzata fase 
di sviluppo la “rivoluzione industriale” con tutti i suoi grandi effetti 
tecnologici, sanitari, economici e sociali. 
Gli effetti più tragici verranno magistralmente messi in risalto, in 
Francia, già nel 1840, da Louis-René Villermé (1782-1863) attraver-
so il suo famoso “Tableau”, “Sullo stato fisico e morale dei lavorato-
ri delle manifatture del cotone, della lana e della seta”27. 
In Inghilterra parallelamente alle prime leggi di tutela dei lavoratori, 
dei minori e delle lavoratrici richieste a gran voce da filantropi, giuri-
sti oltre che dalle prime organizzazioni dei diretti interessati, si pone 
con forza l’esigenza di un nuovo approccio allo studio delle malattie 
professionali. La fondamentale opera di Charles Turner Thackrah 
(1795-1833), “Gli effetti dei principali arti, mestieri e professioni e 
delle condizioni sociali e delle abitudini di vita sulla salute e la lon-
gevità”28, viene composta in una prima stesura nel 1831 e riporta non 
poche citazioni di Ramazzini, ma non c’è alcun dubbio che, confron-
tata con il De Morbis, essa risulti opera differente nello spirito, nei 
metodi e negli obiettivi. Thackrah si impegna in un’analisi dei rischi 
e delle malattie presenti nei luoghi di lavoro messi in atto dagli opi-
fici in riferimento alle macchine ed alla tecnologia della rivoluzione 
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industriale; attraverso il ricorso a statistiche dimostra, al di là di ogni 
ragionevole dubbio, che gli operai dell’industria vivevano una vita 
più breve degli occupati in agricoltura. 
Proprio in base alla sua analisi Thackrah arriva a concludere: 

Possiamo affermare che in ciascun giorno dell’anno viene condotto alla 
tomba il cadavere di un individuo il quale spontaneamente sarebbe a lungo 
vissuto in salute ed in vigorosa attività; quotidianamente assistiamo al 
sacrificio di una o spesso di due vittime immolate sull’altare delle condi-
zioni artificiali poste dalla società, si tratta degli stessi individui che erano 
stati risparmiati dalle condizioni dettate dalla natura. 

E’ di sicuro interesse il giudizio espresso sull’opera ramazziniana 
dallo statistico e demografo inglese William Farr (1807-1883): “[la 
Diatriba] prende in esame pressocché tutte le attività svolte in una 
città italiana” ... colpisce “l’assenza di precise osservazioni sulla 
mortalità dei lavoratori delle diverse professioni29. 
Eco dell’opera di Thackrah e quindi, indirettamente, di Ramazzini 
si produrrà ad un certo momento anche negli Stati Uniti, dove 
Benjamin McCready (1823-1892) compilerà un quadro tanto preli-
minare quanto, per molti decenni, poco ascoltato “Sull’influenza dei 
mestieri delle professioni e delle occupazioni nella produzione di 
malattie negli Stati Uniti”30. 
La ricerca di precoci seguaci ramazziniani in Italia risulta oltremodo 
deludente. Passeranno più di due secoli prima di avere una tratta-
zione aggiornata e completa sulle malattie da lavoro ed essa si oc-
cuperà con Guido Y. Giglioli (1875-1939) nel 190231 e con Gaetano 
Pieraccini (1864-1957) nel 190632 non tanto o non soltanto degli ar-
tigiani quanto dei lavoratori della nascente industria. Ciò che vale 
la pena di segnalare in questo lungo lasso di tempo è una specie 
di manifesto per la prevenzione della povertà redatto da Giacomo 
Barzellotti (1768-1839) il quale, nel mentre prospetta la piena oc-
cupazione dei poveri nelle campagne e nei lavori artigianali, rivisita 
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la nocività di alcuni mestieri tradizionali, ipotizzando l’introduzione 
di soluzioni non solo di carattere organizzativo ma anche, coerente-
mente con i suoi tempi, basate sull’impiego di nuovi composti chi-
mici capaci di neutralizzare quelli abitualmente utilizzati33.   
L’opera di Ramazzini non è sfuggita all’attenzione di Karl Marx 
(1818-1883) che la cita nella quarta sezione del primo libro del 
Capitale, dove si tratta della produzione del plusvalore relativo, e 
più precisamente della divisione del lavoro nella società e della sua 
esacerbazione nel periodo manifatturiero. L’autore dice che la divi-
sione del lavoro “intacca l’individuo fin nelle radici stesse della sua 
vita, è dessa che per prima fornisce l’idea e la materia di una patolo-
gia industriale”; dopo aver citato una traduzione (in realtà una ampia 
sintesi) del 1781 ristampata nel 1841 (in: Encyclopédie des sciences 
médicales, 7° disc, Auteurs classiques) del “Le malattie dei lavorato-
ri”, Marx scrive: “Il periodo della moderna industria meccanica ha, 
ovviamente, molto ampliato il suo catalogo di malattie professiona-
li” e per avvalorare la sua affermazione riporta un lungo elenco di 
inchieste francesi, tedesche ed inglesi oltre che i famosi “Rapporti 
ufficiali sulla Sanità Pubblica”34. 
Gli ultimi due decenni dell’Ottocento ed i primi della metà del 
Novecento vedono un forte sviluppo, specialmente in Germania35 ed 
in Inghilterra36, della medicina del lavoro; nel contempo si assiste alla 
nascita dell’igiene industriale, branca della prevenzione nei luoghi di 
lavoro che si affermerà, specie nei paesi anglosassoni anche autono-
mamente ed in alcuni casi in maniera alternativa rispetto alla medicina 
del lavoro. Parallelamente si può dire che continui una sorta di oblio di 
Ramazzini e della sua opera igienica, almeno assumendo come indica-
tore le pubblicazioni del De Morbis o delle sue traduzioni. 
Gli storici della medicina di tutti i paesi, e non soltanto quelli italiani 
per intanto si preoccupano di formulare una adeguata collocazione di 
Ramazzini all’interno dello sviluppo della “arte sanitaria” italiana e di 
quella universale37. Ramazzini tuttavia non è destinato a rimanere in 
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balia dei soli storici della medicina. I medici del lavoro e specialmen-
te quelli italiani hanno spesso utilizzato Ramazzini come una bandie-
ra, come un “nume tutelare”, e ciò con finalità ed in occasioni diver-
se, sia per fare giustamente valere il suo significato storico e quindi 
trasmettere un messaggio generico quanto universale sui vantaggi 
della protezione dei lavoratori; sia per rafforzare con la sua autorità 
richieste di attualità, particolari, con funzione cioè promozionale; sia 
infine, e questo specialmente durante l’era fascista, per affermare un 
primato italiano, almeno sull’atto di nascita e sulla paternità della me-
dicina del lavoro. A Firenze, animato da Pieraccini, dal 1907 al 1917, 
si pubblica una rivista dal titolo “Il Ramazzini, Giornale Italiano di 
Medicina Sociale”; Devoto è stato sempre un fervente e coerente so-
stenitore di Ramazzini, sia in occasione della nascita della Clinica del 
Lavoro di Milano, quando, nel 1908, promuove una nuova traduzione 
(dal francese) del De Morbis, sia nel 1933, quando, oltre che promuo-
verne ancora una edizione italiana con testo a fronte, si fa animatore 
di un “tribute” in occasione del suo trecentesimo anniversario della 
nascita e solennemente, in questa occasione, dice: 

... Oggi i tempi sono mutati. La celebrazione del 3° centenario della nascita 
di Ramazzini avviene per consenso di S.E. il Capo del Governo; e la larga 
partecipazione della stampa politica, per iniziativa del Popolo d’Italia, a 
questo centenario mostra che si comprende, in pieno, Ramazzini, tanto che 
questa grande figura sembra dell’era nostra: il movimento italiano verso 
il popolo e verso il lavoro difeso, esteso, protetto ed esaltato ci avvicina 
a lui e Ramazzini è figlio dei nostri tempi, o il tempo presente va diven-
tando l’età sua anche perché oggi, specialmente in casa nostra, l’uomo ha 
ripreso il suo alto valore biologico e non sarà più sottovalutato rispetto 
alla macchina38. 

E’ bene avvertire, per meglio giudicare le effusioni di Devoto, che le 
condizioni politiche ed anche quelle culturali di quegli anni in Italia 
favorivano eccessi di entusiasmo che coincidevano alle volte con il tra-
visamento della realtà, infatti non si può confermare oggi che, a fronte 
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di un notevole sviluppo degli studi sulle malattie dei lavoratori, i lavo-
ratori di allora fossero veramente e completamente protetti e che non 
fossero invece sottovalutati rispetto alle macchine ed alla produzione. 
Due ulteriori avvenimenti sono da segnalare in questo periodo: an-
zitutto la versione inglese, del 1940, del De Morbis, completa, auto-
revole, filologicamente annotata e critica, con testo a fronte, dovuta 
al lavoro della grecista Wilmer Cave Wright (1865–1951) che è ri-
suscita a colmare, indipendentemente da qualsiasi celebrazione, da 
un paese del “Nuovo mondo” piuttosto che nella sua “patria”, una 
lacuna fortemente sentita per molto tempo in tutti i paesi39. 
Nel corso del Novecento e massimamente negli anniversari ramaz-
ziniani “celebrati” (1900, 1913, 1914, 1933, 1964, 2000), si regi-
strano “tribute” all’autore (compresi due tentativi di individuare con 
certezza i suoi resti mortali) e numerose traduzioni o ristampe di 
precedenti traduzioni dell’opera ramazziniana praticamente in tutte 
le lingue moderne (con le vistose eccezioni del cinese e dell’arabo) 
in spagnolo-argentino (1949), in russo (1961), in inglese-americano 
(1964), in portoghese-brasiliano (1971), in tedesco, (1977), in giap-
ponese (1979), in italiano (1982), in spagnolo-castigliano (1983), in 
francese (1990), in svedese (1991), in tedesco (1998), in spagnolo-
messicano (2000), in greco moderno (2001); più di recente (2009) 
è stato tradotto in finlandese la “Dissertazione sulle malattie dei let-
terati”40. Ma solo di recente l’interesse “filologico” per Ramazzini 
ha superato il limite dettato da un interesse “mitico” soltanto indi-
rizzato verso il De Morbis richiamando l’attenzione, come è giusto, 
sul complesso delle sue opere mediche e fisiologiche con edizioni in 
lingua inglese ed in italiano41.

Considerazioni finali
La “fortuna” dell’opera del carpigiano così come è stata descritta 
richiama alla memoria una visione tanto poetica quanto efficace, 
quella proposta da Devoto: 
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Ramazzini si può paragonare ad un gagliardo corso d’acqua che ad un certo 
punto scompare e nelle oscure viscere del sottosuolo prosegue la sua marcia. 
Qualcuno ne ode il mormorio profondo, ma non sa definirlo. Devono per-
correre un lungo tratto perché quelle acque umane vengano ad affiorare42. 

Il corso d’acqua a questo punto è completamente affiorato e il suo re-
gime dovrebbe essere tutt’altro che turbolento, anzi rassicurante sotto 
tutti i punti di vista, anche in quello storico e culturale. Il De Morbis 
artificum diatriba è disponibile in ogni latitudine risultando quindi 
“globalizzato” ed unificante. Esso è stato utilizzato, specie negli anni 
‘70 ed ‘80, anche per caratterizzare meglio la richiesta, nei paesi in-
dustrializzati, di salute e sicurezza nei luoghi di lavoro, formulata, 
spesso con forza e con le lotte, direttamente dai lavoratori e dalle loro 
organizzazioni. La stessa cosa sta succedendo e si spera possa con-
tinuare a succedere nei paesi così detti in via di industrializzazione. 
E’ pensabile che un involontario ma importante riconoscimento a 
Ramazzini lo abbiano tributato degli autori non medici, degli storici 
dell’economia e della vita materiale. Romani che nel 1942 aveva 
svolto un’indagine sulle condizioni dei lavoratori alla fine del secolo 
XVII, seguendo la traccia del lavoro ramazziniano, era pervenuto 
alla conclusione che il De Morbis non gli aveva consentito una chia-
ra e buona conoscenza dello stato della tecnica e delle condizioni 
di vita dei lavoratori sul finire del ‘600, ma ciò che lo aveva colpito 
non era tanto lo stadio ancora umile di sviluppo della tecnica, ben-
sì “la mancanza quasi totale di ogni misura igienica diretta a pro-
teggere la vita umana nell’esercizio delle attività più indispensabili 
all’esistenza”43. Ma in realtà l’opera di Ramazzini è stata utilizzata 
come fonte storica di informazioni di fondamentale importanza; il 
capitolo sulla tecnica dalla fine del secolo XV agli inizi del XVII 
della “Storia del Lavoro in Italia” di Amintore Fanfani (1908-1999), 
si regge quasi esclusivamente sulla base di citazioni esplicite e non 
de “Le Malattie dei Lavoratori”44. Carlo Maria Cipolla (1922-2000), 
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autore di capitoli fondamentali dell’economia ed anche del “sistema 
sanitario italiano” del XVII secolo si mostra conoscitore interessato 
dell’opera ramazziniana e la cita ampiamente nella sua originale ri-
costruzione della “Storia economica dell’Europa pre-industriale”45. 
Piero Camporesi (1926-1997) ci ha lasciato un capitolo inimitabile 
di “storia di vita materiale” del suo “La miniera del mondo”, sui 
“mestieri ignobili”, utilizzando molte informazioni di prima mano 
riportate da Ramazzini46. 
Non si può tacere il fatto che una corrente della storiografia francese 
porta, in certa misura, a “colpevolizzare” (certo eccessivamente, a 
fini didascalici) Ramazzini per una visione limitativa che, ponendo 
l’enfasi sulle “malattie professionali”, quelle tipiche, tutto sommato 
poche e via via meno eclatanti, controllate anche tramite la croni-
cizzazione, trascura effetti complessivi, rilevanti come l’usura da 
lavoro, l’“alienazione”, lo sfruttamento, la sofferenza, la morte an-
ticipata e quindi la mortalità differenziale47. viene in sostanza ad-
debitato a Ramazzini un insegnamento che porterebbe a trascurare, 
quali determinanti di questi effetti finali, sintetici, cause o concause, 
più o meno prevalenti nelle varie epoche, quali i bassi salari, le 
malattie infettive, l’alimentazione carente, le abitazioni insalubri, la 
subalternità, gli orari prolungati, le organizzazioni del lavoro ostili, 
la precarietà e spesso la disoccupazione. A ben vedere tuttavia oc-
corre riconoscere, ed una parte della storiografia lo ha fatto48, come 
lo stesso Ramazzini, spesso, nella sua “sociologia dei mestieri”, in-
citi gli artigiani ed i suoi lettori a correggere importanti fattori di 
rischio per la salute “di contesto”, spesso “culturali” ed individuali, 
ma aggiuntivi o aggravanti quelli “specifici” che raggruppa in due 
classi, la pessima qualità delle sostanze manipolate e da quanto da 
loro si libera durante l’attività lavorativa, ed i movimenti compiuti 
o le posizioni mantenute per un tempo troppo prolungato. Pertanto 
sono stati semmai altri autori, dichiaratisi ramazziniani, a sostenere, 
in teoria e nella pratica, una visione limitativa della sofferenza e 
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dell’usura correlata con il lavoro e le condizioni con le quali questo 
è spesso esercitato. 
Appare opportuno arricchire le considerazioni riportate sopra intro-
ducendo il pensiero di Benjamin Farrington (1891-1974), arguto stu-
dioso inglese dell’antichità, capace di descrivere puntigliosamente 
l’evoluzione del concetto di lavoro (e di lavoratori) da Aristotele a 
Ramazzini. Questo autore ha ritenuto giusto sostenere con forza, ar-
gomentandolo ampiamente, che Ramazzini deve essere considerato 
il “profeta di una nuova era” in quanto è stato capace di “rivoluzio-
nare” la scienza medica e la pratica sanitaria dei due millenni prece-
denti e ciò semplicemente quando ha annunciato che la medicina ha 
un compito speciale, quello di tutelare la salute dei lavoratori49. 
Oggi si può sostenere che la particolare “rivoluzione” animata da 
Ramazzini non può essere considerata soltanto culturale e retrospetti-
va, ma che si è materializzata in conquiste di grande utilità per i lavo-
ratori di tutti i tempi successivi ai suoi, di ogni genere e di ogni luogo, 
mentre il suo influsso non appare in declino, anzi vigoroso e positivo.
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