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SUMMARY

“CONFLICTING RIGHT”: A “BOTTOM-UP” APPROACH TO MAP THE
PROBLEM OF ABORTION

The paper examines the particular nature of the rights involved in disciplines
related to the termination of pregnancy. It focuses on the ways by which these
rights must be appropriately balanced with constitutional rights and values.
It also stresses the need of a “botton-up” approach rather than a more
restrictive and dangerous “top-down” approach. Only in this way it seems
possible to tackle and appreciate the problem in all its actual complexity.

1l corpo come problema di diritto costituzionale

Analizzare 1 rapporti tra il “corpo del diritto” e 1 “corpi” degli uomini
e delle donne ai quali il diritto si rivolge ¢ di centrale importanza nella
riflessione giuridica contemporanea. Il corpo costituisce infatti — da
sempre — la prima sede in cui ogni potere (temporale o religioso)
tende a espandersi; esso identifica quindi il delicatissimo punto d’in-
crocio tra le liberta riconosciute alla persona e le contrapposte pretese
del potere. Ed ¢ proprio per tutelare le prime e per porre argini alle
seconde che le stesse Costituzioni democratiche sono state concepite.
Esiste insomma un’evidente “corporeita dei diritti della persona™,
perché il corpo costituisce, a tutti gli effetti, “il territorio dei diritti™.
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Ne deriva quindi che sono i c.d. “valori freddi” (ovvero le formali
garanzie giuridiche previste, in primis, nella Costituzione) a permet-
tere agli uomini “in carne e ossa” di coltivare personalmente 1 propri
“valori caldi” (ovvero, i1 sentimenti, le aspirazioni e le passioni che
fluiscono anche attraverso e mediante i loro corpi). Per realizzare
questo ¢ pero altrettanto vero che le norme devono muovere dal pre-
supposto che “esistono tanti cuori, ognuno con i suoi insondabili
misteri e le sue appassionate tenebre™.

Il tema dei rapporti tra il diritto e le varie vicende che attengono al
corpo va dunque approfondito proprio in questa direzione, intrisa
di “personalismo” e di “pluralismo”. Tale analisi permette infatti di
portare alla luce un particolare “punto di vista”, al quale si contrap-
pone spesso una ben diversa prospettiva di utilizzo della Carta: sce-
gliere il primo o la seconda non ¢ affatto ininfluente per il “destino”
dei corpi posti al centro della scena che c’interessa (I’uno e 1’altra
stanno infatti, da sempre, in aperto conflitto).

La Costituzione e il corpo: una prospettiva “dal basso” o “dall’alto”?

Per tratteggiare 1’essenza di quanto appena evocato utilizzero le for-
mule immediatamente comprensibili che rinviano a un approccio
“dal basso” e “dall’alto”.

“Dal basso” ¢ dunque un’impostazione attenta alla concreta/com-
plessa sfaccettatura del reale e dei problemi ai quali occorre offrire
risposte legislative, dottrinali e giurisprudenziali. Una prospettiva
che offre adeguato risalto ai contesti in cui ciascuno si puo trova-
re coinvolto, favorendo altresi soluzioni giuridiche opportunamente
“flessibili”, in grado di adattarsi alla specifica fisionomia dei casi o
alle peculiari convinzioni dei diretti interessati. Un punto di vista che
dunque non esclude un uso anche non scontato dei diritti riconosciuti
in Costituzione (che ¢ poi la logica conseguenza di ogni vera liberta),
e che declina nel modo piu estensivo lo stesso “principio pluralista”
(anch’esso accolto nella Carta). Si evita cosi — piu di quanto non
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accada con altri approcci — il rischio di “una totalitaria tirannia dei
valori” di qualcuno sugli altri®.

“Dall’alto” € — al contrario — I’atteggiamento in cui prevale un’idea
astratta, rigida e spesso “preconfezionata” della persona e dei suoi
interessi. Esso si riscontra allorché un’ideologia (politica, religiosa,
culturale ecc.) viene fatta precipitare “su tutto e su tutti”, senza sfu-
mature o adattamenti. Una logica che induce talvolta a declinare il
personalismo contro le stesse volonta — pur costituzionalmente com-
patibili — dei diretti interessati, isterilendo altresi molte radici del con-
nesso principio pluralista’; la Carta viene cosi a perdere la sua innata
elasticita, chiudendosi alla varieta del reale e trasformandosi in uno
strumento evidentemente “manicheo”.

Accogliere I'uno o I’altro percorso non ¢ affatto indifferente, soprat-
tutto per chi si professa laico e pluralista: infatti, “il pensiero laico
¢ quello che pensa (che crede) che le cose parlano sorgendo dalla
terra, non precipitando paurose, ammonenti dall’alto dei cieli”. Non
a caso, la bioetica del Card. Martini € stata criticata, all’interno del
mondo cattolico piu intransigente, proprio perché troppo prossima
alle varie e concrete esigenze delle singole persone; agli antipodi,
cioe, della bioetica ufficiale della Chiesa, la quale deve invece essere
— cosi si € concluso — fredda, dura, severa, tagliente’. Di contro, I’ap-
proccio “dal basso” non puo invece esistere se non configurandosi in
forma intrinsecamente (e giuridicamente) “gentile”™® o “mite’.

Le decisioni (legislative e giurisdizionali in primis) che hanno a oggetto
il corpo, costituiscono pertanto un “sismografo’ alquanto sensibile; esse
consentono di verificare se davvero, in quel particolare momento stori-
co, stia prevalendo la prospettiva “dall’alto” o “dal basso” (ovvero come
si stia assestando I’eterno braccio di ferro tra questi due punti di vista).

1l caso dell’aborto: per un approccio “dal basso” e non “dall’alto”

Ci0 detto, la reazione di un ordinamento giuridico al fenomeno
abortivo costituisce la piu tipica cartina al tornasole dell’atteggia-

93



Paolo Veronesi

mento che lo caratterizza nel profondo (o dell’eterno conflitto che
€sso ospita).

E cosi sicuramente calato “dall’alto” I’approccio che non concede
alcun rilievo al fatto “complesso” della gravidanza, mirando invece
a far prevalere — come s’¢ sostenuto — I’ astratta “protezione del valo-
re indipendente della vita” del nascituro'’. Un simile atteggiamento
non tiene dunque in alcun conto il fatto che — nel caso specifico — la
vita del feto non ¢ per nulla indipendente da quella della madre; nes-
sun rilievo ¢ cosi offerto alla concreta circostanza per cui il corpo € la
mente femminile si collocano al centro dell’evento procreativo e ne
costituiscono gli indiscussi protagonisti. La capacita di procreare ¢
infatti “quel potere proprio ed esclusivo del corpo di donna” al quale
neppure le pit moderne tecnologie sono ancora in grado di ovviare'’;
¢ anche per questo che, nel corso della storia, lo si & costantemente
sottoposto a controlli, coartazioni e violenze. Dove esiste un potere
c’¢ infatti sempre una lotta finalizzata ad accaparrarselo.

In una prospettiva “dal basso”, questa concreta relazione (donna-
feto) non puo invece mai essere sottovalutata, producendo notevo-
li ripercussioni sull’identificazione e sul bilanciamento dei diritti
coinvolti nella fattispecie. E quanto si ricava da significativi accenni
contenuti anche nella giurisprudenza della Corte Edu, laddove si sot-
tolinea a chiare lettere che la vita del feto ¢ intimamente connessa
(e non puo essere giuridicamente isolata) dalla realta della donna
in gravidanza'?. Troppo spesso, invece, la presenza (e i diritti) del
concepito vengono concettualmente contrapposti (oltre che “estrat-
ti” e “astratti”) dal corpo materno; al contrario, occorrerebbe invece
prendere atto che “madre e nascituro sono, in un modo altrimenti
impensabile, due e tutt’uno”">.

Contrapporre (in certo modo) la donna al feto costituisce peraltro
un “difetto d’impostazione” imputabile alla stessa sentenza costitu-
zionale n. 27/1975, ovvero alla pronuncia che ha finalmente sancito
I’illegittimita delle norme penali che punivano 1’aborto, spianando la
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strada alla successiva legge n. 194/1978. Anche in questa sua decisio-
ne la Corte avrebbe infatti artatamente separato gli interessi dell’em-
brione da quelli della donna in gravidanza, ponderando poi i reciproci
diritti come se queste fossero due entita indipendenti e separate'*.
L’osservazione ¢ degna di rilievo, anche se la decisione in discorso
¢ quanto meno giunta a un risultato non del tutto disprezzabile. Essa
ha infatti ribaltato i1 bilanciamenti e le priorita di tutela sino ad allora
fatti propri dal legislatore, favorendo finalmente il ruolo (e 1 dirit-
ti) della gestante. Non ¢ invece questo I’obiettivo che normalmente
si prefigge chi estremizza tale “scissione concettuale”, affermando
quindi che “la vita del nascituro € “di principio” separabile da quella
della madre”", oppure che la donna puo certo decidere con riguardo
alla gravidanza, mentre non le spetterebbe alcun potere di scelta sul
feto'® (come se fosse possibile sostenere 1’'una cosa senza 1’altra).
Portando alle estreme conseguenze un simile approccio “dall’alto”,
si dovrebbe quindi (coerentemente) legittimare “la confisca del cor-
po delle donne [in gravidanza] in nome del corpo sociale, da parte
dello Stato”"”. Affermando dunque non solo che I’aborto ¢ un omici-
dio, ma che le donne che lo compiono sono delle assassine, con tutto
cio che da questo dovrebbe pero giuridicamente conseguire (ma non
si puo costituzionalmente legittimare); non trincerandosi invece die-
tro al comodo e (il) logico argomento per cui esisterebbe senz’altro il
primo (I’omicidio) senza le seconde (le sedicenti assassine)'®. Sono
anche queste incongruenze a evidenziare ’astrattezza e 1’incoerente
debolezza dell’attacco.

E invece (e comunque) “dal basso” 1’approccio che procede a una
mappatura degli interessi costituzionali propri ai diversi soggetti che
compaiono nella vicenda de qua, individuando — senza pregiudizi —
quale dovra necessariamente prevalere. Assecondando questa impo-
stazione, I’esistenza di un corpo che “sta dentro il corpo di un altro e
fa parte di un processo [biologico] che ¢ di quel corpo, dipendendone
totalmente”'?, non pud mai essere disattesa.
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E la stessa Corte costituzionale a valorizzare cosi il fatto complesso
e concreto della gravidanza (e della sua eventuale interruzione), de-
clinando “nero su bianco” tale approccio nella sentenza n. 27/1975 e
nelle successive pronunce sul tema (ove sono assai frequenti i richia-
mi alla “particolarissima condizione” della gravidanza; alle partico-
lari caratteristiche dei diritti del feto, alla “del tutto particolare” con-
dizione della gestante). E quanto suggerisce anche la Corte EDU?,
la quale afferma pertanto che il diritto alla vita del feto — se esiste — ¢
comunque implicitamente limitato dai diritti € dagli interessi della
madre. Nella gia menzionata sentenza X v. UK (1980) gli approdi
in tal senso sono nitidissimi: vi si sostiene infatti — come ricordato
— che la vita del feto € intimamente connessa € non puo essere estra-
polata dalla donna in gravidanza.

E proprio in considerazione di questi aspetti “concreti” che il bilan-
ciamento “dal basso”, proposto nella sentenza n. 27/1975, si traduce
nell’affermata priorita del diritto alla salute della persona-madre (ex art.
32 Cost.) sul diritto alla vita del feto, “che persona deve ancora diven-
tare”. Appare invece come un’astratta petizione di principio affermare
che ogni tentativo di distinguere la situazione del concepito dall’adulto
violerebbe I’art. 3 Cost. E vero semmai il contrario: equiparare le due
condizioni lede I’art. 3 Cost., in quanto non tiene conto — com’e in-
vece essenziale in un giudizio di uguaglianza/ragionevolezza — delle
differenze ontologiche tra le concrete realta in discorso. Né ha senso
suggestionare il dibattito affermando 1’equivalenza tra la situazione del
concepito e quella del neonato bisognoso di cure o del malato non piu
cosciente. Avvicinandosi alla concreta fisionomia dei fatti emerge per-
cio che solo I’embrione ¢ biologicamente inautonomo perché inevita-
bilmente “parte” del corpo materno (e non per altra causa); né vi € qual-
cuno che uccidendosi, non curandosi o non alimentandosi ucciderebbe
o recherebbe danno, assieme a se stesso, anche al sofferente (come ac-
cade invece per la madre in rapporto al feto): tutte eventualita che si
realizzano soltanto nella “particolarissima’ vicenda della gravidanza.
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Resta peraltro — come gia detto — che le decisioni della Corte costi-
tuzionale non riescono comunque a divellere il leit-motiv dell’aborto
inteso come luogo di scontro tra due schiere di diritti contrapposti:
quello alla vita (del feto) e quelli alla vita o alla salute (della madre),
che vengono infine a prevalere. La Corte ragiona insomma come se
ci trovassimo effettivamente di fronte a due soggetti indipendenti,
posti in posizione simmetrica (la donna e I’embrione-feto), laddove
invece — come gia suggerito — senza relazione simbiotica con il corpo
della madre non vi ¢ alcuna possibilita di vita — né biologica, né sim-
bolica — del secondo®'. L’inviolabilita del corpo femminile (e delle
decisioni della donna posta al centro della vicenda procreativa) non €
stata quindi ricondotta dalla Corte alla liberta di autodeterminazione
della gestante, bensi alla necessita di tutelare la sua salute psico-
fisica (ex art. 32 Cost.)*. “Una scelta non indolore che ha lasciato
del tutto in ombra 1’aspetto dell’autonomia della donna”, superando
tuttavia, nel modo meno drammatico possibile, le lacerazioni susci-
tate dal tema®. Per giungere a tale risultato ¢ stato tuttavia necessario
vittimizzare la donna (succube degli aborti clandestini e “malata”
la cui salute viene messa in pericolo dalla gravidanza), assumendo
nei suoi confronti un atteggiamento sostanzialmente paternalistico
e mai caratterizzato dal pieno riconoscimento del suo essere adulta,
consapevole e responsabile®.

Si tratta di un approccio che — pur dando la prevalenza ai dirit-
ti della donna coinvolta — ha tuttavia successivamente consentito
di ricalibrare e progressivamente circoscrivere lo spazio d’azione
(altrimenti pit ampio) riconosciuto alla gestante. Anche se — a ben
guardare — nella giurisprudenza costituzionale non mancano altresi
le affermazioni tendenti ad ampliare 1’area delle scelte rimesse alla
potenziale madre, nel segno della sua esclusiva “liberta di decide-
re””; si tratta pero di passaggi contraddetti da altre prese di posi-
zione, in cui la Corte sembra avere ormai escluso, anche pro futuro,
ogni possibilita di riconoscere rilievo alla pura e semplice autode-
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terminazione della donna: in tal senso si vedano le argomentazioni
contenute nella sentenza n. 35/1997.

Come si tenta di “svuotare” una legge.

Sono numerosi i tentativi perennemente in corso (e frutto di un ap-
proccio “dall’alto”) tesi a svuotare “dall’interno” la logica della leg-
ge n. 194. Quest’ultima ¢ cosi ancor oggi “braccata” e sottoposta ad
atti di vero e proprio “boicottaggio”. La mission ¢ insomma quella di
ridurla a un guscio vuoto che non formalizzi (ma davvero realizzi) il
ribaltamento della sua logica pur sempre “dal basso”. Per giungere
a un simile risultato si percorrono sostanzialmente due strade: (a)
si portano sulla scena altri diritti (diversi da quelli del feto e della
madre) che si pretende debbano prevalere; (b) si procede dalla map-
patura delineata nella sentenza n. 27, tentando — con forzature pit o
meno “molecolari” — d’inclinarla in un senso ben diverso.

Si pensi, ad esempio, al tollerato uso e abuso dell’obiezione di co-
scienza, non sottoposta a limiti che ne sondino la genuinita ed estesa
anche alla contraccezione d’emergenza e ai medici operanti nei con-
sultori?. In tal modo, si consente la valorizzazione di un diritto del
tutto “esterno” alla vicenda abortiva, pretendendo che esso prevalga,
“costi quel che costi”, anche sul dettato della legge o sugli altri diritti
coinvolti nel caso”. E permettendo altresi che esso si converta in
uno strumento di attacco “politico” alla volonta legislativa statale,
mutando la sua piu profonda ragion d’essere.

Ci0 vale anche per il comportamento di taluni giudici tutelari e per
la loro pretesa di obiettare, 1 quali puntano in tal modo a vanificare la
contraria decisione della minore che ad essi si rivolge. Significativo
che la Corte costituzionale replichi a questi reiterati tentativi affer-
mando che il sindacato dei giudici tutelari ¢ di carattere solo “ester-
no”’; essi devono cioe verificare che la ragazza — ovvero il soggetto
piu direttamente coinvolto nella vicenda — sia effettivamente in gra-
do di assumere una decisione consapevole?, stabilendo altresi quan-
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do sia davvero necessario coinvolgerne 1 genitori. Essi non possono
cioe sostituirsi (“‘dall’alto”) alla decisione (“dal basso) della ragaz-
za matura e consapevole, facendo cosi prevalere le loro convinzioni
e 1 loro diritti su quelli della vera “attrice” della vicenda.

Ma si pensi ancora — nell’ordine — al tentativo di trasformare radical-
mente la ratio del colloquio cui si deve sottoporre la gestante, attri-
buendogli fini evidentemente dissuasivi o proponendo il necessario
coinvolgimento di almeno due medici (mirando con ci0 ad aumenta-
re il potere interdittivo degli obiettori); all’ormai quasi riuscito affos-
samento della rete dei consultori familiari; alla pretesa di amplificare
il ruolo del padre del concepito e dei genitori della minore (anche
contra chi possiede il corpo direttamente coinvolto nella vicenda);
alla volonta di favorire indebite pressioni psicologiche nei confronti
delle donne intenzionate ad abortire, senza alcun rispetto per la loro
privacy o il loro legittimo desiderio di silenzio e solitudine (agevo-
lando, ad esempio, la presenza di associazioni c.d. pro-life o di geni-
tori di figli disabili nei centri di diagnosi prenatale); si pensi, infine,
alla proposta di seppellire i feti abortiti (subito applicata in talune
Regioni e ospedali), fomentando cosi I’impressione “simbolica” che
sia stato davvero compiuto un assassinio.

Comportamenti, ostacoli e intoppi che appaiono radicalmente in con-
trasto con quanto affermato dalla stessa Corte EDU%, oltre che di re-
cente confermato dal Comitato Europeo dei Diritti Sociali*: in base
alla Convenzione ¢ infatti essenziale predisporre una corretta pro-
cedura volta a tutelare la salute psico-fisica della donna che chiede
consapevolmente di abortire, dovendosi invece evitare situazioni di
“prolungata incertezza” e di “angoscia”. Un approdo perfettamente in
linea con quanto stabilito all’art. 9, comma 4, della legge n. 194, in cui
s’impone agli ospedali e alle Regioni il dovere organizzativo (troppo
spesso disatteso) di garantire, “in ogni caso”, gli interventi abortivi.
Tutto c10 mentre affrontare “dal basso” il problema dell’aborto clan-
destino, portandolo cosi a emersione e avvicinando le donne in dif-
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ficolta nel contesto di un consultorio neutrale e pluralista “in quan-
to servizio pubblico™!, ha senz’altro consentito di ridurre il danno,
laddove il proibizionismo ideologico e “dall’alto” non salvava né
potrebbe oggi salvare piu vite (né dei feti, né delle madri).

L’aborto tra legge, ethos ed etica.

Quale filo rosso dunque regge il percorso “dal basso” sin qui de-
lineato? E evidente che da esso scaturisce 1’esigenza di concepire
un personalismo non separato dalla persona direttamente coinvolta
nelle singole vicende in discorso, sorreggendola laddove appaia ne-
cessario ma ampliando altresi gli spazi d’azione concessi al pieno
dispiegarsi della sua percezione di sé.

Per giungere a questo risultato ¢ percio indispensabile adottare un mo-
dello d’azione permissivo e non impositivo*. Un approdo perseguibi-
le, ad esempio, mediante “leggi facoltizzanti”, ovvero negando 1’esi-
stenza di una sola verita, ma ammettendo la possibile convivenza di un
assai pit ampio ventaglio di posizioni. Al piu, lo Stato potra riservarsi
d’intervenire per sensibilizzare gli individui sull’importanza delle de-
cisioni da assumere, per porre in essere una “strategia della persua-
sione” mai arrogante o invasiva®, per creare le condizioni neutrali e
ottimali affinché siano assunte decisioni pienamente consapevoli.

E chiaro che nell’optare tra un atteggiamento davvero personalista
e pluralista (“dal basso”) e il suo contrario (“dall’alto), un’offesa
all’altrui modo di pensare pur sempre affiora. Tuttavia ¢ assoluta-
mente diversa I’offesa che subisce chi vive in un ordinamento che fa
suoi principi che egli non condivide, ma senza conseguenze dirette
sul suo corpo e sui convincimenti piu intimi, dall’offesa che subisce
chi vive in un ordinamento che fa suoi valori che egli non condivide,
facendo discendere da cio conseguenze dirette sul suo corpo e le sue
scelte pit profonde*. Tra queste alternative la nostra Costituzione
un’opzione precisa 1’ha adottata. E non ¢ affatto muta o “matrigna”
come qualcuno vorrebbe farci credere.
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