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SUMMARY

GENETICS AND INTERNATIONAL COOPERATION. GIUSEPPE MONTA-
LENTI AND MODERN BIOLOGY

Giuseppe Montalenti (1904-1991) belongs to the generation of scientists
that - through scientific and political efforts - have contributed to the re-
building of Italian and European science after WWII. In this essay I will
briefly encompass his contribution to the science of Genetics as a
researcher, as an academic and as a science administrator, especially
focusing on his valuable contributions to the field of Human Population
Genetics in the 1950s and 1960s and on his role in the promotion of
projects of international cooperation (viz. the International Biological
Program of the ICSU, 1965-1974).

Giuseppe Montalenti (Asti 1904 - Roma 1991) appartiene alla
generazione di studiosi che, avendo cominciato la propria carriera
scientifica sotto il fascismo, costituirono, all’indomani della libera-
zione, la classe dirigente cui spettava lo scomodo compito di rifon-
dare la scienza biologica nazionale e di contribuire, al contempo,
alla (ri)costruzione di una comunità scientifica internazionale.
Protagonisti di questo rinnovamento furono pochi individui, acco-
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munati da alcune esperienze comuni (formazione negli Stati Uniti;
impegno in settori “nuovi” o in rapido sviluppo) e da una diretta
conoscenza dell’evoluzione teorica ed organizzativa della scienza
internazionale1.
La carriera di Giuseppe Montalenti fra il 1943 e la fine degli anni

Sessanta è un perfetto esempio di questo difficile processo: da
scienziato, da accademico, da amministratore e politico della scien-
za, egli fu fra i protagonisti del rinnovamento della genetica in Italia
e, al contempo, del consolidamento della cooperazione nelle scien-
ze biologiche. La mia breve ricostruzione sarà limitata al suo lavo-
ro scientifico nel campo della genetica (in particolare della citoge-
netica e della genetica umana) ed al suo ruolo nella promozione
della cooperazione internazionale in biologia (con l’elaborazione
del Programma Biologico Internazionale dell’Unione
Internazionale delle Scienze Biologiche - IUBS).

1. La Genetica in Italia (1924-1939)
Nella prefazione al volume Introduzione alla Genetica, del 1971,

Montalenti ricordava di aver appreso nei suoi studi universitari la
genetica mendeliana ed i primi cauti accenni alla teoria cromoso-
mica dell’eredità, mentre i successivi sviluppi, il consolidamento
della genetica “morganiana”, lo sviluppo della genetica di popola-
zioni e la sua confluenza con la teoria dell’evoluzione e la nascita
della genetica umana li avrebbe “vissuti” nel corso della sua espe-
rienza di ricercatore2. L’imposizione della genetica come scienza
autonoma in Italia ha avuto un cammino accidentato, che può dirsi
compiuto solo alla fine degli anni Trenta, con la pubblicazione del
primo manuale (Elementi di Genetica), la fondazione della prima
rivista specializzata (Scientia Genetica, diretta da Carlo Jucci) e la
creazione dei primi centri universitari di ricerca nel settore (il
Centro di Genetica presso l’Istituto di Zoologia di Pavia, diretto da
Carlo Jucci), tutti del 19393. Eppure, il rilievo della teoria mende-
liana dell’eredità era stata colta abbastanza rapidamente, già nei
primi anni del Novecento, principalmente da agronomi e botanici,
più attratti però dal suo risvolto applicativo che dalle implicazioni
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teoriche4. Anche importanti zoologi, come Giovan Battista Grassi e,
poco più avanti, Alessandro Ghigi l’avevano salutata come una
rivoluzione nelle scienze biologiche, ma sempre sottolineandone
con forza il suo valore potenziale per la zootecnia e l’agricoltura5.
Di questo marchio di nascita la genetica italiana non si liberò per
decenni, continuando per lungo tempo ad essere considerata una
branca di discipline applicative. Come tale, non fu oggetto d’atten-
zione specifica da parte degli enti scientifici (l’università e, dopo il
1925, il Consiglio Nazionale delle Ricerche), né i suoi aspetti teori-
ci furono adeguatamente apprezzati dagli stessi biologi6. Piuttosto,
la disciplina fu o confinata nelle stazioni sperimentali (in particola-
re dopo l’avvento del fascismo e con le politiche autarchiche), o
associata a questioni di eugenica e miglioramento della razza, prin-
cipalmente da parte di antropologi, criminologi e psichiatri il cui
contributo non poteva essere, e non fu, eccelso7.
Anche la teoria cromosomica di Morgan ebbe una divulgazione

abbastanza rapida in Italia, ma fu recepita in un quadro citologico-
sperimentale piuttosto che nelle sue relazioni con le leggi mende-
liane8. Quasi tutti i primi divulgatori italiani della teoria cromoso-
mica dell’eredità erano zoologi ed embriologi con impostazione
rigidamente sperimentale e legata alla Meccanica dello Sviluppo;
per formazione erano diffidenti verso la ricerca di fantomatiche
“leggi dell’eredità”9. Il loro interesse per gli studi del Gruppo della
Drosofila, ben noti in Italia sin dalla metà degli anni Dieci10, non
riguardava tanto l’aspetto ‘formale’ e quantitativo della teoria mor-
ganiana, quindi la sua relazione con le leggi di Mendel, quanto quel-
lo citologico, in relazione con le varie teorie (come quelle di
Theodor Boveri e Edmund B. Wilson) sul ruolo dei cromosomi
nello sviluppo della cellula11.
Il risultato di siffatta interpretazione “specialistica” fu che, pur

con qualche eccezione, questa generazione di professori insegnò la
genetica morganiana, trattandola criticamente ma estesamente nei
corsi e manuali di zoologia, senza però mai praticarla, e lasciò que-
sto compito alla successiva generazione di zoologi12.
Nel 1927, dopo essersi laureato con Grassi, Montalenti entrava
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come interno nell’Istituto di Zoologia di Federico Raffaele, allievo
dell’anatomista Salvatore Tronchese a Napoli e grande critico della
teoria dell’evoluzione, prima, e poi della genetica cromosomica.
Raffaele lo introdusse agli studi embriologici sugli artropodi, tradi-
zionali della scuola napoletana, ed alla Stazione Zoologica di
Napoli, il celebre laboratorio internazionale che di questi studi era
stato la culla alla fine del secolo precedente13. Qui Montalenti entrò
per la prima volta nel 1928, come assistente del suo professore. Vi
sarebbe rimasto legato per quaranta anni, svolgendo le funzioni di
Capo reparto di Zoologia (1938-1944), direttore ad interim (1943-
44), consigliere d’amministrazione (1947-1967), protettore ed
ambasciatore presso il CNR e vari enti internazionali. Fra la metà
degli anni Dieci e la fine dei Trenta, la Stazione Zoologica di Napoli
fu uno dei centri di diffusione della cosiddetta Embriologia chimi-
ca, l’approccio fisiologico e quantitativo allo studio dello sviluppo,
inaugurato negli anni Dieci dagli studi di Otto Warburg sulle varia-
zioni nel consumo d’ossigeno dell’uovo fecondato. Questo filone di
ricerca costituiva, all’epoca in cui Montalenti compiva i suoi primi
studi, l’avanguardia della biologia sperimentale, ed avrebbe con-
dotto alla chiarificazione dei meccanismi metabolici dell’embrioge-
nesi e del differenziamento cellulare, ponendo le basi per la con-
vergenza, avvenuta negli anni Cinquanta e Sessanta, dell’embriolo-
gia con la biologia molecolare14.
Sebbene le sue prime ricerche, sulla morfologia e l’organizza-

zione delle colonie di termiti, seguissero la tradizione morfologica
della scuola di Raffaele, il giovane Montalenti subì il fascino del-
l’embriologia sperimentale, che avrebbe coniugato, negli anni
Trenta, con l’interesse per la genetica15. Nel 1929, dopo un’espe-
rienza di sei mesi nel laboratorio di Eugène Bataillon a Montpellier,
dove apprese le tecniche di attivazione chimica degli oociti,
Montalenti cominciò infatti ad occuparsi della fisiologia della
fecondazione in uova di anfibi, un tema tipico dell’embriologia spe-
rimentale16. Nel 1931, una borsa di studio della Fondazione
Rockefeller gli permise di approfondire questi studi negli Stati
Uniti, prima presso il laboratorio di Frank Lillie a Chicago, poi al
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Marine Biological Laboratory di Woods Hole (Mass.). Lillie, uno
dei maggiori esponenti dell’embriologia chimica, sviluppava in
quegli anni una linea di ricerca al confine fra fisiologia dello svi-
luppo e genetica, chiamata “genetica fisiologica” o fisiogenetica (lo
studio del determinismo genetico dei processi di sviluppo)17. Da lui
Montalenti apprese direttamente l’importanza della coniugazione
dei metodi genetici e fisiologici: seguendo quest’impostazione, nei
primi anni Trenta produceva importanti ricerche sui processi di atti-
vazione dei geni responsabili della pigmentazione delle piume di
pollo, una tematica tipica della scuola di Chicago18. Anche i legami
con la Fondazione Rockefeller, uno degli enti statunitensi maggior-
mente impegnati nella promozione della ricerca genetica e medica
nel secondo Dopoguerra, si riveleranno preziosi tanto per lo svilup-
po della carriera di Montalenti quanto per quello della scienza gene-
tica in Italia19.
Rientrato a Roma, Montalenti otteneva nel 1932 la libera docen-

za in Zoologia e dall’anno successivo l’incarico di Genetica, che
avrebbe tenuto fino al 193720. In quegli anni s’interessava anche di
embriologia e citologia sperimentali, un campo tradizionale della
scuola di Raffaele, conducendo studi sullo sviluppo embrionale di
ibridi di rana e sull’ermafroditismo in alcuni crostacei di fiume,
mirati alla determinazione del peso relativo di fattori genetici e
ambientali nella determinazione del sesso. Particolare interesse
suscitarono gli studi sulla determinazione del sesso in Asellus aqua-
ticus, un fenomeno assai particolare, in cui si verifica il concorso di
più geni, posti su cromosomi diversi, ed in cui le condizioni
ambientali hanno un’importanza determinante21. L’interesse per
l’interazione fra ambiente e corredo genetico fu una costante nella
carriera di Montalenti, prima come ricercatore e poi come direttore
di ricerca e professore22.
Alla morte di Raffaele, nel 1936, Montalenti si trasferì a

Bologna, dove collaborò per un anno conAlessandro Ghigi, uno dei
maggiori sostenitori italiani della genetica, assai interessato agli
studi genetici sul pollame, ancorché per motivi primariamente pra-
tici, secondo i dettami della scienza “fascistizzata”23. Fu per sugge-
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rimento del Ghigi che egli diede alle stampe gli Elementi di
Genetica, il primo manuale italiano della disciplina24.

2. Contributi alla Genetica di Popolazioni (1947-1966)
La seconda metà degli anni Trenta è un periodo di rapido ed

ampio rinnovamento per la biologia italiana, soprattutto per merito
di giovani professori (come Carlo Jucci a Pavia) e ricercatori, come
Adriano Buzzati Traverso, Niccolò Visconti di Modrone, Luigi
Luca Cavalli Sforza a Pavia e Claudio Barigozzi a Milano, che
introducono in Italia i più recenti sviluppi sperimentali e teorici
della genetica, la radiogenetica e la genetica di popolazioni, disci-
pline che da circa un decennio erano al centro della riorganizzazio-
ne degli studi sull’eredità. La precisazione dei meccanismi di tra-
smissione ereditaria e di mutazione, e l’elaborazione di sofisticati
metodi di indagine statistica della variabilità nelle popolazioni
ponevano in quegli anni le basi per l’incontro fra la genetica e la
teoria dell’evoluzione, in quella che fu poi chiamata la Nuova
Sintesi evoluzionista25. Montalenti fu testimone diretto ed entusia-
sta di questo sviluppo, mostrando un interesse particolare per la
genetica delle popolazioni umane, un campo in rapida espansione
grazie agli studi sul polimorfismo (la compresenza e l’interazione di
più alleli di un medesimo gene in una popolazione), iniziati alla fine
degli anni Trenta e presto estesi alle popolazioni umane, con i primi
lavori sul determinismo genetico dei gruppi sanguigni26. Già nel
1939 egli vedeva in questo campo la nuova frontiera della scienza,
che avrebbe aperto la strada allo studio diretto dell’evoluzione
umana, considerato inaccessibile solo pochi anni prima27.
Proprio a questo nuovo campo d’indagine egli fornirà un origi-

nale contributo, fra i pochi lavori di rilievo internazionale condotti
in Italia fra gli anni Quaranta e Cinquanta.
Dal 1947, Montalenti si era interessato ai risultati ottenuti dai cli-

nici romani Ezio Silvestroni e Ida Bianco nei loro studi clinici sulla
microcitemia (una deformazione dei globuli rossi legata alla muta-
zione di uno dei geni che codificano per l’emoglobina, responsabi-
le, allo stato omozigote, della malattia letale chiamata morbo di
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Cooley o talassemia)28. Nel corso di una lunga campagna epide-
miologica in tutta Italia, cominciata nel 1943, Silvestroni e Bianco
avevano rilevato in alcune zone (in particolare sul delta del Po, nel
distretto di Ferrara) una frequenza elevatissima del gene per la
microcitemia, nonostante la forte pressione selettiva contraria, che
avrebbe dovuto causare una rapida scomparsa dei geni nocivi.
Grazie ad un nuovo metodo diagnostico, che consentiva l’analisi
rapida e precisa di grandi quantità di soggetti, i due clinici avevano
spiegato il determinismo genetico del carattere microcitemico, ed
avanzato un’ipotesi sulla sua possibile origine29. La collaborazione
fra i clinici romani e Montalenti, però, si concretò pochi anni dopo
su una questione squisitamente genetica: il mantenimento di fre-
quenze così elevate per un gene letale in zone geografiche limitate,
un modello sperimentale eccezionale per lo studio dei polimorfismi.
Nel luglio 1948, in occasione dell’Ottavo Congresso

Internazionale di Genetica di Stoccolma, John Burdon Sundeson
Haldane, uno dei padri della genetica di popolazioni, aveva avanza-
to l’ipotesi generale che alcuni fattori ambientali eccezionali, come
l’iperendemia malarica in alcune zone del Mediterraneo, potessero
contribuire a mantenere alta la frequenza di geni nocivi allo stato
omozigote, generando una situazione ambientale nella quale gli ete-
rozigoti per tali geni avessero un qualche vantaggio selettivo tanto
sugli omozigoti ‘malati’ quanto su quelli ‘sani’. Questa spiegazione
rivoluzionaria, chiamata “ipotesi della Malaria” o “ipotesi di
Haldane”, era basata sugli studi condotti da James Valentine e
William Neel sulla frequenza anormale del gene per la talassemia
presso le popolazioni di immigrati mediterranei nella zona di
Rochester (NY)30. Solo poche settimane dopo, in un convegno orga-
nizzato a Pallanza da Adriano Buzzati Traverso, Montalenti portò
all’attenzione di Haldane i dati epidemiologici di Silvestroni e
Bianco, che sembravano poter meglio confermare l’ipotesi in quan-
to raccolti in zone dove l’iperendemia malarica era stata da poco
eradicata, e quindi la sua azione selettiva era presumibilmente anco-
ra forte31.
Da questo confronto scaturì un ampio programma di ricerca, che
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nei successivi sette anni (1949-1955) avrebbe condotto ad un’anali-
si clinica e genetica dettagliata di campioni di popolazione in tutta
Italia, alla ricerca di una possibile conferma sul campo dell’ipotesi
della malaria32. Una parte di questi studi fu finanziata dalla
Fondazione Rockefeller, grazie all’interessamento di Montalenti33,
il quale mantenne anche i contatti con Haldane, che aveva elabora-
to un modello matematico per l’interpretazione dei risultati34.
Provare l’ipotesi della malaria si rivelò un compito assai difficile,
soprattutto perché la recente eradicazione della malaria in Italia
(1940-1947) aveva eliminato il presunto fattore selettivo. Questo
implicava una buona dose di inferenze ipotetiche e di elaborazione
teorica nella valutazione dei fattori che mantengono il polimorfi-
smo, richiedendo quindi una grande cautela nel trarre conclusioni
dagli studi sul campo35.
L’analisi genetica portò alla definitiva identificazione della

microcitemia come carattere mendeliano semidominante legato al
sesso, mentre, per quel che riguarda il mantenimento della frequen-
za, non fu possibile trovare prove definitive a favore dell’ipotesi
della malaria, rispetto alle altre ipotesi di lavoro36. I rapporti interni
al gruppo di ricerca, inoltre, andarono progressivamente degeneran-
do in una contrapposizione fra i clinici (Silvestroni e Bianco) e i
genetisti (Montalenti ed il suo allievo Marcello Siniscalco) sulla
gestione dei finanziamenti e sulla impostazione del progetto, che
secondo Silvestroni e Bianco era troppo sbilanciato sul lato geneti-
co, trascurando importati aspetti clinici come il miglioramento delle
tecniche diagnostiche e lo sviluppo di un servizio di counselling
genetico a scopo preventivo37.
Al termine della collaborazione, nel 1956, gli studi del gruppo

avevano portato una gran quantità di dati sulla diffusione e sul
determinismo genetico della talassemia, ma nessuna prova regina a
favore dell’ipotesi di Haldane. La conferma sembrò invece arrivare
dai risultati ottenuti in Africa da Allison e collaboratori sull’anemia
falciforme e sul favismo. Allison aveva impostato la ricerca in
modo diverso, sperimentando l’interazione anemia/malaria diretta-
mente sulla popolazione (infettando gruppi diversi di “volontari”)
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in una zona dove l’infezione da plasmodio era ancora iperendemi-
ca, ottenendo così delle evidenze dirette, non solo ipotetiche. Egli
aveva inoltre testato la correlazione genetica dell’anemia con altre
malattie ereditarie del sangue e valutato la loro diffusione geografi-
ca in relazione con quella della malaria38.
Dal 1956, sul modello degli studi di Allison, un gruppo di ricer-

catori del Centro di Studi per la Biologia del CNR diretto da
Montalenti39, intraprendeva uno studio più ampio, mirato ad inte-
grare quello sulla talassemia alla luce dell’ipotesi di Haldane. Per
dieci anni, Marcello Siniscalco, in collaborazione con Ruggero
Ceppellini e altri, condusse uno studio ampio sul determinismo
genetico di un’altra mutazione letale che attacca i globuli rossi,
l’enzimopenia G6PD (Glucosio 6-Fosfato Deidrogenasi, l’enzima
che idrolizza le molecole di ferro contenute in alcuni alimenti e la
cui carenza dà origine alla malattia nota come favismo). Ancora una
volta, la Fondazione Rockefeller fornì un contributo importante alle
ricerche, con due grant di ricerca (1956-1959 e 1961-1963)40.
L’impostazione di questa seconda campagna fu molto complessa:
partendo dagli studi condotti da Ceppellini e collaboratori fra il
1954 ed il 195541, si condusse un’analisi di genetica classica e di
popolazione, mirata a definire il linkage del gene per l’enzimopenia
con alcuni marcatori ematici e con altri geni legati al sesso, come il
gene per il daltonismo e quello per la talassemia, e, possibilmente,
a valutare la correlazione di tutti questi fattori con la pregressa mor-
bilità malarica delle zone considerate. Teatro della ricerca fu la
Sardegna, che presentava una serie di condizioni particolarmente
favorevoli ad un’analisi fine e multifattoriale, che gli autori defini-
rono “micromappatura” delle popolazioni42. L’obiettivo dello studio
era dimostrare l’omogeneità genetica interna delle popolazioni
sarde e la loro eterogeneità rispetto al resto delle popolazioni medi-
terranee, salvo che per i geni legati alla malaria (talassemia, enzi-
mopenia, daltonismo) e valutare la sovrapposizione geografica
delle varie mutazioni, allo scopo di fornire una prova “a valle”
(“downstream”) dell’ipotesi di Haldane43. Le conclusioni dello stu-
dio, presentate in diversi articoli dal 1964, portarono nuovi e solidi
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argomenti a favore dell’ipotesi di Haldane44.
L’impostazione degli studi del gruppo di Siniscalco è stata ogget-

to di diverse critiche, soprattutto relative al carattere ipotetico di
conclusioni legate ad un fattore selettivo non più presente sul terri-
torio, e le interpretazioni di Montalenti e collaboratori, che a caval-
lo degli anni Sessanta avevano assunto una chiara posizione a favo-
re dell’ipotesi della malaria, sono state poste in dubbio con diversi
argomenti, tanto che a tutt’oggi non è possibile considerare conclu-
sa questa affascinante questione45.
Queste ricerche hanno però rappresentato un nuovo modello di

studio popolazionale, che coniuga genetica, ecologia, antropologia,
etnografia e storia, ed aperto un filone di ricerca interdisciplinare
sulle popolazioni della Sardegna, continuato con profitto fino agli
anni Ottanta46.

3. La genetica come scienza internazionale: l’International
Biological Program (1959-1974).
Dallo sviluppo del progetto sardo Montalenti trasse anche spun-

ti di riflessione più generali, in particolare riguardo l’arretratezza
organizzativa della genetica e la necessità di una stretta alleanza fra
genetisti, antropologi e statistici per affrontare le questioni aperte
dallo studio delle popolazioni umane47. L’ampiezza dei campioni
necessari ad ottenere risultati significativi, la complessità ed esten-
sione temporale delle ricerche, che non avevano paralleli in nessu-
na altra branca della disciplina, spinsero Montalenti, insieme ad
altri colleghi in Italia e all’estero, a proporre nuove e più ambiziose
forme di organizzazione, che trascendessero le suddivisioni istitu-
zionali, specialistiche e nazionali in uno sforzo cooperativo ampio.
Fra la fine degli anni Cinquanta e l’inizio dei Sessanta, peraltro,

la cooperazione internazionale stava diventando un tema di primo
piano tanto per gli scienziati, quanto per i governi nazionali, anche
se per ragioni diverse48. La situazione politica internazionale del
secondo dopoguerra aveva progressivamente rafforzato l’interesse
dei governi nazionali per la ricerca scientifica, dimostratasi un ele-
mento fondamentale della macchina bellica durante la Guerra
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Mondiale49. Negli anni Quaranta e Cinquanta, i Governi occidenta-
li ed in particolare quello statunitense avevano cominciato ad inter-
pretare la cooperazione scientifica internazionale come strumento
politico e culturale, oltre che economico, tramite il quale accelerare
la ripresa dei Paesi maggiormente colpiti dalla guerra ed al contem-
po rafforzare una cultura “occidentale” comune, nel quadro di una
contrapposizione totale con il blocco comunista50. Il contributo
degli scienziati, in questo contesto, assumeva un valore politico
senza precedenti: per la prima volta, essi partecipavano direttamen-
te alla definizione delle politiche nazionali ed internazionali, ed
avevano nelle loro organizzazioni di categoria (come l’International
Council of Scientific Unions – ICSU e le sue suddivisioni discipli-
nari) dei forum di discussione e progettazione, da cui scaturirono
iniziative di dimensioni e complessità prima impensabili.
Il primo progetto di cooperazione scientifica di estensione pres-

soché globale fu l’Anno Geofisico Internazionale (International
Geophysical Year – IGY), elaborato da Lloyd Berkener nel 1952 ed
ufficialmente proposto dall’ICSU nel 1954. Si trattava di un pro-
gramma coordinato di investigazioni della crosta terrestre e dell’at-
mosfera, da svolgersi tra il luglio del 1957 ed il dicembre del 1958,
in coincidenza con il culmine del ciclo di attività solare. Il successo
scientifico e politico di questa grande campagna di raccolta dati, cui
parteciparono anche i Paesi del blocco sovietico, pose le basi per
analoghi tentativi in settori diversi51.
Fra il 1953 ed il 1961, Giuseppe Montalenti fu molto attivo nel

settore della cooperazione internazionale in biologia, prima come
segretario, poi (dal 1958) come presidente della International Union
of Biological Sciences, la sezione biologica dell’ICSU. Nel 1959
egli proponeva al Presidente dell’ICSU, Sir Rudolf Peters, un’ini-
ziativa analoga all’IGY nell’ambito della genetica umana, mirata
all’accumulazione di una massa critica di dati per lo studio delle
mutazioni umane. L’ICSU appoggiò l’iniziativa ed istituì un comi-
tato per la definizione di un programma. Montalenti ne fu eletto pre-
sidente, e redasse personalmente un progetto ampio ed assai ambi-
zioso, presentato all’Assemblea generale di Londra nel 1961. Il pro-
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getto, intitolato The Biological Basis of Man’s Welfare, era origina-
riamente incentrato sulla genetica di popolazioni, umane in partico-
lare. Oltre allo scopo primario di raccogliere e diffondere dati sulle
popolazioni biologiche del pianeta, Montalenti vi sottolineava l’im-
portanza di un processo di standardizzazione delle metodiche di
ricerca e di interpretazione, allo scopo di unificare il linguaggio dei
diversi gruppi di ricerca e facilitare la condivisione dei risultati52. I
temi centrali proposti (la genetica delle popolazioni umane; l’inte-
razione fra uomo e ambiente; lo studio delle popolazioni naturali)
riflettevano la preoccupazione, che Montalenti condivideva con i
colleghi del comitato, di promuovere la disciplina come scienza
pura53.
La fase di pianificazione durò quattro anni, fino al 1964, e con-

dusse ad una sostanziale modifica dell’impostazione, evidente già
nel nuovo nome del progetto: The Biological Basis of Human
Productivity and Welfare. La contrattazione con gli stati nazionali e
con gli enti finanziatori54, ebbe l’effetto di spostare il baricentro del
programma in una dimensione più applicativa, includendovi studi
di ecologia e conservazione e di orientamento sanitario (in partico-
lare sugli effetti delle radiazioni) e campi di ricerca nuovi, forte-
mente sostenuti dalle comunità scientifiche più forti. Nella versione
definitiva, le linee di ricerca erano diventate nove, dalle tre origina-
rie, con un sostanziale accento sulla produttività dei sistemi biolo-
gici55. La difficoltà di gestione di autentici progetti di cooperazione
transnazionale, inoltre, spinse gli organizzatori a frammentare le
diverse linee di ricerca in micro-programmi nazionali (ogni nazione
o gruppo di nazioni si occupava di un singolo aspetto), riducendo
così il respiro dell’iniziativa.
Dalla seconda metà degli anni Sessanta, Montalenti ridusse pro-

gressivamente la propria partecipazione organizzativa e scientifica
al Programma Biologico Internazionale, cui il suo gruppo di ricerca
romano partecipava nella sezione “Adattamento delle Comunità
Umane”, dedicandosi con maggiore impegno alla politica scientifi-
ca nazionale.
Il Programma Biologico Internazionale fu inaugurato ufficial-
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mente nel 1965, con la partecipazione di 66 Paesi. La vera e propria
attività di ricerca cominciò solo nel 1967, dopo un periodo dedica-
to alla elaborazione di protocolli comuni di ricerca e comunicazio-
ne. Si concluse ufficialmente nel 1974, con la pubblicazione dei
rapporti della maggior parte dei gruppi di studio, organizzati per
comitati nazionali56.
Sulla validità dei risultati prodotti dal Programma Biologico

Internazionale si è dibattuto a lungo, ed ancora si continua. Molti
critici hanno sottolineato come questo modello organizzativo abbia
portato all’accumulazione di una quantità di dati sicuramente
ampia, ma difficile da gestire e quindi poco produttiva, a prezzo di
una selezione rigida di pochi settori, indirizzi di ricerca e metodi
sperimentali che ha ridotto la libertà di ricerca, limitando per più di
un decennio lo sviluppo di progetti alternativi. L’ampiezza e diver-
sità degli obiettivi, per contro, avrebbe impedito di concentrare gli
sforzi su uno o pochi problemi centrali, riducendo così le possibili-
tà di un concreto progresso in una singola direzionel57.
A fronte di questi innegabili limiti, peraltro legati alle complesse

procedure di negoziazione tipiche di tutti i progetti cooperativi del-
l’epoca, il Programma Biologico Internazionale sembra aver però
raggiunto uno degli scopi essenziali posti da Montalenti nel 1961:
la diffusione di protocolli comuni di sperimentazione ed il miglio-
ramento della comunicazione fra gruppi di ricerca interessati allo
stesso settore di studi, in un clima di collaborazione disinteressata.
Al livello nazionale, inoltre, discipline marginali o in via di conso-
lidamento, come l’ecologia e le scienze ambientali hanno tratto
dallo sforzo cooperativo internazionale una nuova legittimazione e
la possibilità di sviluppare programmi di ricerca che non trovavano
spazio nelle politiche locali della scienza58.
Lo sforzo cooperativo inaugurato dal programma ha infine por-

tato, probabilmente al di là delle prospettive originali, al consolida-
mento di settori di ricerca interdisciplinare prima marginali (come
la confluenza della demografia con la genetica di popolazioni e
degli studi sulla nutrizione con quelli sanitari)59, gettando le basi per
le successive imprese internazionali incentrate sull’approccio inte-
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grato ai grandi temi della popolazione, dell’ambiente e della salute
umana (come l’International Geosphere-Biosphere Programme,
inaugurato dall’ICSU nel 1986)60.

Conclusioni
La vicenda umana e scientifica di Giuseppe Montalenti, qui rico-

struita solo parzialmente, può essere vista come una sintesi di diver-
se linee di sviluppo delle scienze nell’ultimo secolo: l’introduzione
e promozione di nuove discipline; l’elaborazione di nuovi modelli
organizzativi; il cambiamento radicale della pratica della ricerca, da
impresa individuale a sforzo collettivo che comprende ed interessa
scienziati, governi nazionali ed organizzazioni internazionali.
Montalenti è stato fra i pochi ricercatori italiani a contribuire

direttamente a questi processi, con ricerche di rilievo internaziona-
le e la promozione della cooperazione scientifica nelle scienze bio-
logiche.
In questa sede non è stato possibile trattare il suo ruolo nella “rico-

struzione” della scienza italiana e nel tentativo di elaborare, insieme
a pochi altri biologi italiani61, un’autentica politica scientifica nazio-
nale, sul modello dei Paesi più avanzati. Da ultimo, una menzione
spetta alla sua opera di divulgazione, e nel campo della storia e filo-
sofia della scienza, che, caso assai raro fra gli scienziati (e sempre di
più ai nostri giorni), ha sempre coltivato nel corso della carriera, con-
ferendole dignità pari a quella della sua ricerca scientifica62.
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