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SUMMARY

ARISTOTLE ON THE FUNCTION OF BLOOD IN THE PROCESSES OF LIFE

This contribution explains some aspects of the Aristotelian conception of
blood. According to Aristotle, blood is an homogeneous part of the body.
It is producted in the heart of the warmest animals through the “cooking”
of the nourishment, and then it is distributed all over the body, where it has
non only the function to nourish the different organs and to induce their
growth, but it also passes on the sense-data. Furthermore in the male
creatures blood is the starting-point of the production - through a further
“cooking” - of semen. On the contrary in the creatures of the female sex,
whose body is colder, such a tranformation of blood in semen doesn’t
happen. In the copulation the semen of the male works as bearer of the
form and efficieni cause, while the female blood acts as matter. The
outcome of the agon that takes place between the two factors determines
for its part the sex of the offspring.

Alla carissima Gigi

1. Introduzione*

Nel quadro degli interessi di Aristotele, un ruolo centrale rive-
stono i fenomeni della vita: la biologia rappresenta infatti uno dei
punti di riferimento del suo pensiero!. Ora, anche in quest’ambito si
constata come nello Stagirita la riflessione metodologica, le indagi-
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ni concrete ¢ la formulazione di teorie procedano di pari passo, sti-
molandosi reciprocamente; tanto pilt significativa si presenta per-
tanto una contraddizione - almeno apparente - tra riflessione meto-
dologica ed elaborazione teorica, che affiora nel cuore stesso della
biologia aristotelica.

Nel primo libro del De partibus animalium, ove svolge una dis-
cussione sulla classificazione delle specie, Aristotele critica il meto-
do dicotomico utilizzato da Platone e dagli accademici, ossia il
metodo della divisione realizzata in base alla presenza o all’assen-
za di un unico carattere (per esempio: “animale dotato di zampe” o
“privo di zampe”)2. A giudizio dello Stagirita, un procedimento sif-
fatto spezza in modo arbitrario 1 gruppi naturali, i cui membri hanno
in comune ben piti di una caratteristica’. Inoltre, nel quadro del
metodo dicotomico, una delle due differenze di ogni passaggio,
essendo negativa, non permette - afferma Aristotele - distinzioni
ulteriori, giacché non possono esistere delle specie del non essere®.
Eppure, la “tavola” aristotelica dei generi e delle specie animali si
fonda proprio su una dicotomia, nella quale a una delle due classi
generalissime in tal guisa determinate viene attribuito un carattere
negativo. La distinzione pill ampia del regno animale effettuata da
Aristotele ¢ infatti quella fra animali dotati di sangue (énaimoi) e
animali privi di sangue (dnaimoi)s: una divisione che corrisponde,
approssimativamente, a quella attuale tra vertebrati e invertebrati e
che rappresenta, tra I’altro, uno dei contributi pilt importanti forniti
dallo Stagirita alla zoologia.

In questa sede, non ha grande importanza sapere se la differenza
in questione sia stata formulata originariamente da Aristotele oppu-
re, come alcuni studiosi sostengono sulla base di un passo aristote-
lico, da Democrito®. Quel che interessa & che Aristotele ha inteso
assegnarle la funzione di perno di tutto il suo sistema di classifica-
zione, fino al punto di contravvenire, in certa misura, alle proprie
prescrizioni metodologiche7.
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2. La “scala naturae” e il ruolo del calore interno

Per lo Stagirita, dunque, la presenza o I’assenza del sangue in un
animale ha un significato determinante. Ma in che modo egli & giun-
to ad assegnare tanta importanza al fattore sangue? Per rispondere,
si deve innanzitutto ricordare che Aristotele & stato il primo a for-
mulare I’idea di una scala naturae, ossia di una gerarchia dei viven-
ti la quale si articola a vari livelli e culmina, infine, nella specie
“normativa”: quella umana8. Per delineare I’interna articolazione di
tale gerarchia, il filosofo utilizza vari criteri, i pilt importanti dei
quali sono i seguenti:

1) in primo luogo, abbiamo i diversi gradi della vita psichica: si va
dai viventi di livello infimo, i quali possono svolgere solo le fun-
zioni vegetative, a quelli dotati delle funzioni percettivo-motorie
e, infine, a quelli piti elevati, provvisti del pensiero (che & una
prerogativa degli esseri umani).

2) ¢’¢ poi il criterio relativo al calore interno del corpo: in sostanza,
quanto pib caldo ¢ un essere vivente, tanto pill elevata & la sua
collocazione tra le forme di vita.

3) Aristotele fa riferimento pure al livello di complessita dell’orga-
nismo e al tasso di interdipendenza delle sue parti.

4) infine, si richiama anche al grado di sviluppo della prole nel
momento in cui questa fuoriesce dal corpo del genitore?.

Fra tutti questi criteri, uno, comunque, svolge un ruolo privile-
giato. E il secondo, quello che si riferisce al calore interno del
corpo: maggiore ¢ tale calore, tanto pili cospicuo & il “rango” della
specie nella scala biological®. Su questo principio si basano gli altri
criteri. Cosi, per esempio, il grado di maturita della prole quando
questa fuoriesce dal corpo del genitore!! dipende dall’intensita del
calore del genitore stesso. In tal modo, al vertice delle specie ani-
mali si trovano (a) i vivipari, gli animali pid perfetti: essi hanno il
corpo piu caldo, e pertanto generano piccoli vivi e gia completa-
mente sviluppati al momento della nascita. Vengono poi (b) gli
uccelli e i rettili, pitt freddi, i quali depongono un uovo “perfetto”,
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ossia un vovo che una volta generato non si accresce. (c) Al terzo
posto troviamo i pesci, i crostacei e i molluschi, che depongono un
uovo “imperfetto”2. E cosi via.

Al tempo di Aristotele, la teoria che vedeva nel “calore innato”
il principio della vita e, anzi, I’elemento divino presente nell’'uomo,
aveva gia una lunga tradizione, risalente, forse, a Eraclito!3. I soste-
nitori di questa teoria consideravano il sangue come la sede del
calore vitale e, al tempo stesso, come il supporto dell’intelligenzal4.
Aristotele si richiama appunto a tale tradizione: € propric in una
prospettiva siffatta ch’egli attribuisce un’estrema importanza al san-
gue, € questo con notevolissime implicazioni anche a livello classi-
ficatorio. Sono dotati di sangue (il filosofo intende il sangue rosso),
infatti, gli animali che hanno il calore vitale pill intenso e che, per-
tanto, si collocano ai livelli superiori della scala naturae (a loro
volta, essi si suddividono, andando in ordine discendente, in: qua-
drupedi vivipari, cetacei, uccelli, quadrupedi ovipari e pesci)!s.
Dunque, la presenza del sangue, essendo connessa a un maggiore
calore innato, costituisce di per sé il contrassegno di uno statuto bio-
logico elevato.

3. Natura e origine del sangue

Ma che cos’&, in termini pil specifici, il sangue? Aristotele lo fa
rientrare nella categoria delle parti omogenee (homoiomeré), vale a
dire dei tessuti, le cui singole parti, come nella carne e nelle ossa,
sono simili fra loro e al tutto!6. Naturalmente, il sangue ¢ una parte
omogenea liquida, cosi come il latte. Ora, le parti omogenee deri-
vano dalla seconda delle tre forme di composizione (synthesis o
systasis) che Aristotele illustra nel De partibus animalium!7; dalla
prima forma, invece, traggono origine gli elementi, mentre dalla
terza si generano le parti eterogenee, cio¢ gli organi’s.

11 sangue si forma nel cuore, che ¢ il luogo pil caldo del corpo:
& nel cuore, infatti, che ha sede il calore interno dal quale dipende
la vita!9. In proposito, Aristotele afferma, utilizzando un linguaggio
che lascia trasparire il valore quasi sacro che quest’organo possie-
de, in quanto “fulcro” dei processi vitali:
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“I1l cuore & necessario] perché deve esistere il principio del calore. E
infatti necessario che ci sia come un focolare, nel quale si trovi la fiamma
della natura e in cui essa sia ben custodita, una sorta di acropoli del
corpo”20.

Per spiegare il modo in cui il calore vitale situato nel cuore gene-
ra il sangue, Aristotele si avvale del concetto di “cozione” (pépsis).
La parola pépsis, tratta dal linguaggio quotidiano, viene usata dal
filosofo per designare tutti i processi naturali che si verificano per
effetto del calore: in sostanza, il calore, allorché “doma” una mate-
ria, determina la “cozione” di questa, sicché essa viene totalmente
trasformata2!. Il sangue risulta appunto da un processo di tal sorta,
giacché costituisce una sorta di “distillato” ottenuto “cuocendo” i
cibi assimilati.

4. Il ruolo del cuore

Dal cuore, poi, il sangue si distribuisce, attraverso le vene, in
tutto il corpo, onde nutrirne e accrescerne le parti. Aristotele critica
i propri predecessori, i quali facevano partire le vene dal cervello:
di fatto, egli & il primo a far derivare i vasi sanguigni dal cuore?? e
a fissare questo carattere come distintivo degli animali dotati di san-
gue (ossia dei vertebrati)?3. Per dimostrare che il cuore ¢ appunto
Parché, il principio, del sistema dei vasi sanguigni, lo Stagirita si
serve di molteplici argomenti che fanno riferimento alle condizioni
necessarie della produzione del sangue. Il sangue, afferma, dev’es-
sere prodotto 1a dove si trova un calore molto intenso, e donde il
calore non pud svanire rapidamente. Inoltre, & necessario che la sor-
gente del sangue sia pura, il pilt possibile centrale e collocata, al
tempo stesso, in un luogo protetto. Ora, il cuore corrisponde perfet-
tamente a queste condizioni: infatti, il centro del corpo, dove esso si
trova, & nello stesso tempo la sua parte piu calda; inoltre, le pareti
del cuore sono spesse e compatte, e gli consentono in tal guisa di
trattenere il calore interno?4.

Il cuore & dunque il serbatoio del sangue, che esso con i suoi
movimenti spinge nelle vene (propriamente, anzi, Aristotele consi-
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dera il cuore stesso quasi come una parte delle due grandi vene, che
indica come la “grande vena” [destra] e I’“aorta” [sinistra})?’. Ma
proprio in quanto sorgente del sangue, il cuore ¢ anche I’organo ori-
ginario, il vero e proprio punto di partenza dello sviluppo dell’em-
brione. La parte del corpo che viene generata per prima deve infat-
ti avere in se stessa il “principio della crescita” (auxéseos
archén)?6, dal momento che la crescita costituisce la funzione vita-
ie minima. E tale parte &, precisamente, il cuore. Spiega infatti
Aristotele, servendosi di una suggestiva metafora:

“Una volta che lembrione che si & generato si sia separato da entrambi i
genitori, & necessario che se la cavi da solo, come un figlio che & andato
ad abitare fuori della casa del padre. E per questo motivo che deve avere
un principio, dal quale deriva anche in seguito la disposizione ordinata
del corpo degli animali ... Infaiti, cid che esiste cresce. Ora, il nutrimento
dell’animale nel suo stadio finale ¢ il sangue o il suo analogo, il cui
ricettacolo sono i vasi sanguigni. Di conseguenza, il cuore & il principio
anche di questi”?7.

1l cuore, tuttavia, non si limita a produrre il sangue e poi a dif-
fonderlo nel corpo, e il sangue, a sua volta, non costituisce soltanto
un fattore di nutrimento e di crescita dell’organismo. Partendo dalla
constatazione del fatto che gli organi ricchi di sangue sono i miglio-
ri mediatori delle sensazioni, Aristotele attribuisce al cuore, che
appunto & di tutti il pi ricco di sangue, anche la funzione di orga-
no centrale della percezione?. Per la veritd, egli non afferma mai
che il sangue ritorna al cuore; tuttavia considera il sangue come un
“yeicolo” di trasmissione dei dati sensoriali. Al tempo stesso, con-
trapponendosi a una tradizione risalente ad Alcmeone e diffusasi poi
tra 1 medici??, esclude ogni diretta connessione del cervello con i
sensi e, pill in generale, con le facolta psichiche. Per corroborare il
proprio “cardiocentrismo”, e insieme per confutare la teoria che
individuava nel cervello la sede delle funzioni psichiche, lo
Stagirita adduce una serie di dati: in particolare, sostiene che non
esiste alcun collegamento anatomico tra il cervello e gli organi dei
sensi30; invece, il cuore stesso costituisce secondo Iui 1’organo del
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tatto e del gusto3!; per parte loro, le orecchie, gli occhi e le narici
sarebbero collegati mediante canali particolari ai vasi sanguigni, e
attraverso questi al cuore32,

5.1l grado di “purezza” del sangue

Ma torniamo al sangue. Finora sono emerse due sue funzioni
fondamentali, che vanno inquadrate nell’economia complessiva
dell’essere vivente®. Tanto con la sua funzione nutritivo-accresciti-
va, quanto con il suo ruolo di tramite delle percezioni, il sangue &
infatti per Aristotele il simbolo e al tempo stesso la garanzia di quel-
Punita concreta e dinamica che & il corpo vivente. Con la sua dis-
tribuzione in tutto il corpo a partire dal cuore, esso assicura la con-
nessi.one sempre rinnovantesi delle diverse parti dell’organismo,
che in tal modo costituisce una totalith. In parallelo, garantendo
"afflusso dei dati percettivi all’organo centrale della percezione - il
cuore -, il sangue fa si che tutte le sensazioni siano correlate a quel-
lo che oggi definiremmo il fulcro dell’identith personale, il centro
dell’autocoscienza34,

Conformemente alla prospettiva qualitativa che & tipica di
Aristotele, e, in pari tempo, alla sua visione gerarchica del mondo
della vita®, il sangue delle diverse specie risulta pit o meno “puro”,
il suo grado di purezza dipendendo dall’intensitd del calore interno
che Io ha prodotto. 11 dislivello qualitativo fra le varie specie dotate
di sangue si manifesta anche nella struttura anatomo-fisiologica che
le caratterizza. Secondo Aristotele, infatti, gli animali dotati di pol-
moni sono pit caldi di quelli che ne sono privi, dal momento che i
polmoni hanno la funzione di temperare 1’eccessivo calore corpo-
re0’, Una funzione “refrigerante” analoga svolge il cervello, che &
la parte pit fredda del corpo3”. Percid, il filosofo interpreta il fatto
che fra tutti gli esseri viventi I’uomo & quello che ha il cervello piit
grande come una conseguenza della circostanza che la temperatura
del corpo umano ¢ quella massima®. E, per rimanere all’interno
della specie umana, a giudizio di Aristotele la donna, avendo un
calore vitale inferiore a quello dell’uomo, riesce a trasformare il
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nutrimento in sangue, mediante la cozione, in un modo meno com-
pleto del maschio®.

L’impostazione assiologica e il taglio finalistico della biologia
aristotelica si manifestano con chiarezza anche quando il filosofo
analizza la funzione nutritiva del sangue. Egli pensa che 1 tessuti e
gli organi direttamente connessi con la percezione costituiscano le
parti piit nobili del corpo (ta timictata kai meteilefota tés kyriotdtes
archés)*. Ne deduce che sono alimentati da quello che definisce “il
nutrimento pii puro e primo” (ek tés pepemménes kai katharotdtes
kai protes trophés)*!, ossia, appunto, dal sangue o, per meglio dire,
dalla sua parte piu pura; invece, le parti meno nobili del corpo, quali
le ossa, ricevono come nutrimento soltanto 1 residui4?. Per illustrare
la nozione, Aristotele si serve di una metafora tratta dall’economia
domestica:

“Come un buon amministratore, la natura non suole gettar via nulla da
cul si possa ricavare gualcosa di utile. Nell’ amministrazione domestica,

N

la parte migliore del cibo disponibile ¢ riservata alle persone libere,
quella di qualita inferiore e cio che avanza ai servi, e le parti peggiori di
tutte vanno agli animali di casa. Come dunque fa queste cose la ragione,
agendo dall’esterno, in funzione della loro crescita, cosi la natura, agendo
dall’interno degli esseri stessi che vengono formati, con la materia pii
pura costituisce le carni e le strutture corporee degli altri organi
sensoriali, con i residui le ossa, i tendini e i capelli, e inoltre le unghie, gli
zoccoli e tutte le cose di questo tipo”®3.

6. Origine del seme

La facolta nutritiva ¢ strettamente associata a quella riproduttiva,
Ja quale ha per Aristotele un’importanza, se possibile, ancora mag-
giore, in quanto i viventi del mondo sublunare, essendo destinati in
ogni caso a una rapida estinzione, possono partecipare dell’eterno e
del divino solo nella misura in cui contribuiscono a garantire la per-
manenza della loro specie*4. Anche in rapporto alla generazione, il
sangue svolge un ruolo decisivo, come risulta chiaro nel De gene-
ratione animalium. In quest’opera, lo Stagirita affronta un problema
antico: quello della natura e dell’origine del seme45. Alcuni, come
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Alcmeone di Crotone e taluni medici, ritenevano che esso derivas-
se dal cervello*: una teoria, questa, che Platone riprende nel
Timeo*. Altri, invece, come Anassagora e, soprattutto, gli atomisti,
pensavano - sulla base, peraltro, di presupposti filosofici molto
diversi - che il seme provenisse da tutte le parti del corpo“s. Per
risolvere il problema, Aristotele procede per esclusione: in pratica,
cerca di collocare il seme all’interno del proprio schema generale
delle parti del corpo. Il seme, argomenta, dev’essere o 1) una delle
parti naturali (méros ... ton kata physin) del corpo, o 2) una delle
sue parti contro natura (t6n para physin), o 3) un suo residuo o pro-
dotto eccedente (perittoma), o 4) una secrezione morbosa (synteg-
may), 0, infine, 5) un nutrimento (trophé). Secondo lui, non ¢’& dub-
bio che esso appartiene alla categoria 3), quella dei residui (peritto-
mata)®. A questo punto si delinea un’alternativa. Il seme dev’esse-
re il residuo o (i) di un nutrimento utile oppure (ii) di uno inutile; in
altri termini, deve trarre origine o da quei fattori alimentari che for-
mano i tessuti sani, oppure da quelli che non svolgono tale funzio-
ne. Il fatto che gli animali giovani e in buona salute siano dotati di
seme abbondante mostra che quella giusta & la prima ipotesis0. Ora,
il nutrimento utile nella sua forma finale & cid che produce diretta-
mente 1 tessuti, e negli animali dotati di sangue tale fattore & appun-
to il sangue. II seme, dunque, trae origine dal sangue (negli anima-
li dotati di sangue; in quelli che ne sono privi proviene da un liqui-
do analogo, ma pit freddo), e viene prodotto mediante un processo
di “cozione”: potremmo anzi parlare, nel suo caso, di una cozione
“elevata a potenza”, dato che, come si & visto, il sangue stesso deri-
va da un tale processo. In sostanza, allora, la maggior parte del san-
gue di un animale ne forma i tessuti, mentre quella parte che non &
necessaria a tale scopo, e che quindi risulta, per cosi dire, superflua,
va a costituirne il seme>!. Aristotele conferma la propria tesi richia-
mandosi a una serie di dati empirici:

“Quando viene emessa anche una quantitd minima di seme, si verifica un
evidente indebolimento, perché il corpo ¢ privato della sostanza ultima
che si forma dal cibo ... Inolire, il seme non é presente né nella prima
glovinezza, né nella vecchiaia, né in condizioni di grave malattia. Durante
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un’infermita cio accade a motivo della debolezza, nella vecchiaia perché
la natura non “cuoce” una quantita sufficiente di cibo; i giovani, infine,
utilizzano il cibo per crescere ... Inoltre sembra che gli individui grassi,
tanto le donne quanto gli uomini, siano meno Jertili di quelli che non sono
grassi, perché effetto della “cozione” nelle persone fiorenti é che la
parte eccedente di cibo diviene adipe”52,

7. Perché i figli assomigliano ai genitori?

La teoria della derivazione del seme dal sangue permette ad
Aristotele di risolvere quei complessi problemi relativi alla genera-
zione e all’ereditarieta dei caratteri con cui si erano cimentati prima
di lui parecchi pensatori e medici greci. Innanzitutto, egli riesce a
spiegare la somiglianza tra genitori e figli, la quale veniva addotta
come argomento a favore della teoria (anassagorea e democritea)
della provenienza del seme da tutto il corpo - teoria della “pange-
nesi” -, dal momento che la prole somiglia ai genitori in ogni
partes3. A questo argomento lo Stagirita muove perd varie obiezio-
ni. In particolare, osserva che la prole ha talune somiglianze con i
genitori che non & possibile attribuire alla trasmissione di qualcosa
di materiale: ¢ il caso, ad esempio, della somiglianza della voce o
dell’andaturas4. Inoltre, talvolta i figli assomigliano non ai genitori,
bensi ai nonni o ad antenati ancora pilt lontani, dai quali non hanno
ricevuto direttamente alcun elemento materialess.

Qual &, allora, 1a soluzione? Secondo Aristotele, la prole somiglia
ai genitori perché la parte eccedente del sangue, da cui deriva il seme,
¢ simile alla massa del sangue stesso, la quale a sua volta va a for-
mare tutte le parti del corpo, ossia ¢ tutte queste parti in potenzast. In
sostanza, la potenza “creativa” del sangue - una potenza che si attua
costituendo, nutrendo e facendo crescere le diverse parti del corpo -
si rispecchia e riproduce, in forma “esponenziale”, nella potenza
“creativa” del seme, la quale si attua formando un nNUOVO organismo.
Questo spiega, appunto, la somiglianza di cid che trae origine dal-
Pattuarsi delle potenze dei due fluidi organici. Chiarisce il filosofo:

"Il seme che é destinato a formare la mano o il volio o lintero animale é
la mano o il volto o intero animale in modo indeterminato {adioristos),
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e cio che ognuna di queste cose ¢ in atto (energheia), esso lo e in potenza
(dyndmei)”37.

Avvalendosi delle nozioni di potenza ¢ di gtto, Aristogele' pu()_
parallelamente confutare la teoria (che costitgwa un corollario di
quella “pangenetica” di Anassagora e ngocn.to).sec.ondo la quale
nel seme si trovano gia preformate, in dimensioni minuscole, tutte
le parti del futuro individuo3s. ' S

1l seme &, certo, una realtd materiale; tuttavia & guidato da una
forma plasmatrice che ¢ immateriale>®. Aristotele domanda:

“Se & vero che quel che si aggiunge & suscettibile di cambiamento, perché
non dire che il seme ¢ fin dal principio di natura tale che zl\sangue ele
carni possono trarre origine da esso, anziché affermare che é esso stesso
sangue e carne? %0,

11 seme, dunque, pur traendo origine dal sangue, non ¢ in atto né
sangue, né carne: ¢ in potenza il sangue e, al}o stesso modo, tutte le
altre parti del corpo. Queste costituiscono il rivestimento esterno
che esso si crea; per tale motivo, ¢ sufficiente che il seme_derlyl
“non da tutte le parti (del corpo), ma solo da quella creativa: in
altre parole, dall’artefice (apo toﬁ téktonos), non 'dal materiale cl;e
questi lavora”®l. Questa analogia tra 'la generazione naturale e la
produzione tecnica, ponendo in luce il ruolo causale della forma
immateriale, sottolinea il carattere puramente stlfumentale del seme.
Potremmo anzi dire che quest’ultimo ¢ privato di una parte.della sua
stessa materialitd, nella misura in cui viene direttamente rlconQOtto
a una causa immateriale®2. Si vedra fra poco un altro aspetto di tale
“sublimazione” del seme.

8. 1l sangue mestruale

La teoria della derivazione del seme dal sangue permette ad
Aristotele di risolvere anche un altro problema: quello del contribu-
to fornito dalla femmina nel concepimento. Al riguardo, ‘A.lcmeone
pensava che anche la donna producesse del seme; tale opinione, per
il tramite di Democrito, divenne la pit diffusa anche fra i medici®.
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Aristotele affronta il problema domandandosi in primo luogo
quale sia la natura del sangue mestruale; ritiene, infatti, che la rispo-
sta a tale interrogativo gli fornira la chiave per risolvere I’intera
questione:

“Dopo cio, dobbiamo ancora determinare ... come stiano le cose per quel
che concerne il sangue mestruale ... In questo modo diverra chiaro anche
se la femmina emetta del seme allo stesso modo del maschio e, di
conseguenza, se 'embrione consista in una mescolanza di due semi,
oppure se nessun seme venga secreto dalla femmina. E in quest’ultimo
caso, bisognera chiedersi se essa non contribuisca con nient’altro alla
generazione ma si limiti a fornire il luogo, oppure se dia qualche
contributo, e in tal caso come e in che modo” %4,

Dopo aver preso in esame le diverse possibilita, lo Stagirita per-
viene alla conclusione che il sangue mestruale corrisponde, in certa
misura, al seme maschile. Esso & cioe la parte eccedente di sangue
che la femmina, non avendo, diversamente dal maschio, un calore
interno sufficiente per la cozione, non & in grado di trasformare in
seme® (d’altronde, come si & visto, nella femmina anche la produ-
zione del sangue non & completa). Come appare chiaro, Aristotele &
qui pesantemente influenzato da categorie concettuali arcaiche, le
quali assegnavano al sesso femminile uno statuto inferiore; in par-
ticolare, egli sembra condizionato dalla systoichia pitagorica,
secondo la quale in certe coppie di concetti uno dei due termini &
assiologicamente superiore all’altro: tra tali coppie rientrava anche
quella maschio-femmina, nella quale il primo termine era ritenuto
piu “positivo” del secondos®.

Per Aristotele, dunque, anche la femmina da il proprio contri-
buto al concepimento; in un modo, pero, assai diverso dal maschio.
Nella generazione, infatti, I’elemento maschile rappresenta la
forma e il principio del movimento, quello femminile, invece, la
materia®’. Per illustrare I’interazione e la collaborazione dei due
fattori, il filosofo afferma che 1’elemento maschile “elabora” quel-
lo femminile in modo analogo a quello in cui il caglio fa coagula-
re il latte®s.
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Il seme maschile e il sangue femminile sono dunque correlativi:
I’uno non puod fare a meno dell’altro. Al tempo stesso, ¢ evidente
come il loro valore sia ben diverso, ed ¢ proprio in tale prospettiva,
tra ’altro, che Aristotele arriva a “dedurre” la differenza dei sessi,
dimostrando che essa ¢ pienamente conforme a natura. Ecco quan-
to afferma:

“E poiché la causa motrice prima, alla quale appartengono il concetto e
la forma, per natura é migliore e piix divina della materia, & meglio,
allora, anche che cio che & superiore sia separato da quel che é inferiore.
Per questa ragione, dovungue cio é possibile e nella misura in cui ¢é
possibile, il maschio é separato dalla femmina. Poiché il principio del
movimento, che nelle creature che nascono é presente come maschio, ¢ di
rango pin elevato e pin divino, mentre ['elemento femminile ¢ la
materia” .

9. Finalismo e meccanicismo

In tal modo, il genitore di sesso maschile costituisce la causa
dello sviluppo dell’embrione. Certo, egli non si trova a contatto
con ’embrione; tuttavia imprime il movimento al seme il quale lo
trasmette alla parte di materia (il sangue) fornita dalla femmina;
questa parte, a sua volta, ne mette in movimento un’altra e cosi via,
in un ordine seriale’. La forma, che & gia pienamente attuata nel
padre, ¢ destinata a realizzarsi anche nella prole: essa, ciog, costi-
tuisce al tempo stesso il fine che spiega I’intero processo’!. Infatti
“la generazione ¢ in funzione dell’essere, e non [’essere in funzio-
ne della generazione”72. Sbagliano, dunque, quanti vorrebbero
spiegare lo sviluppo dell’embrione facendo riferimento soltanto a
cause meccaniche’. Piuttosto, I'intero processo va considerato
come un’intersezione tra finalitd e meccanicismo, tra la forma che
deve attuarsi e le condizioni materiali di cui essa necessita per la
propria realizzazione. In tale quadro, la corrispondenza che
potremmo definire biunivoca (nei termini della teoria degli insie-
mi) tra i semi e le specie fornisce secondo Aristotele una conferma
decisiva della regolarita della natura, ossia del suo finalismo.
Infatti,
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“ogniqualvolta ¢’é manifestamente un qualche scopo al quale tende il
movimento, quando nulla glielo impedisca, affermiamo che il movimento
ha luogo in vista di questo scopo. E evidente, di conseguenza, che esiste
qualcosa di tal genere: si tratta precisamente di cio che chiamiamo
‘natura’. Da un dato seme, infatti, non nasce un vivente preso a caso:
invece, un essere determinato deriva da un seme determinato (téde ek
toflde), né accade che un seme preso a caso provenga da un corpo preso
a caso. In ral modo, il seme é principio e fattore generante di cid che si
origina da esso”74,

10. Lo pneuma

La capacita di conservazione e di trasmissione della vita che &
propria del sangue e dello sperma permette ad Aristotele di preci-
sare un’ulteriore caratteristica dei due fluidi: si tratta di un aspet-
to che li eleva entrambi, e soprattutto il secondo, al rango di real-
ta divine. Innanzitutto, il filosofo si domanda di quale sostanza sia
costituita I’anima. Ora, si tenga presente che per lui “anima” &, in
pratica, sinonimo di “vita”, in quanto tutti i viventi, comprese le
piante, sono dotate di psyché’. La risposta all’interrogativo & che
I"anima, essendo superiore a ogni realtd corporea, non pud essere
costituita dai quattro elementi sublunari, e va messa in relazione
con un altro corpo, pit divino’6. Dal punto di vista fisico essa &
connessa al calore vitale, e dunque allo pneuma, cio¢ a quello che
potremmo definire il “soffio vitale”?7. Spiega, al riguardo, il filo-
sofo: “[il cosiddetto calore (vitale)] non ¢ fuoco o una potenza del
genere del fuoco, bensi lo pneuma racchiuso nel seme e nel suo
fluido schiumoso, e nello pneuma la natura che corrisponde all’e-
lemento delle stelle”’8. In sostanza, il tramite tra I’anima (che & la
forma) e la materia - dunque I’elemento che da vita al corpo -, &
lo pneuma, che conferisce al seme e al sangue 1a loro natura schiu-
mosa e che ¢ analogo all’etere, ossia alla materia dei cieli. Questo
discorso vale perd solo per I’anima vegetativa e per quella sensi-
tiva, perché 'anima intellettiva, il nods, “sopraggiunge dall’e-
sterno ed essa sola ¢ divina”. In tal modo, Aristotele arriva a
“sublimare” lo sperma e, attraverso di esso, la sua sorgente, il san-
gue: entrambi, infatti, sono costituiti e vivificati da una materia
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divina, lo pneuma, incomparabilmente superiore agli elementi
sublunari.

11. 11 sesso dei figli

Nell’affrontare il problema, anch’esso gia considerato da nume-
rosi medici e pensatoris0, della causa del sesso della prole,
Aristotele si richiama agli stessi principi esplicativi che abbiamo fin
qui illustrato8l. In tale contesto affiora, perd, un nuovo aspetto del
rapporto tra sperma e sangue: nella riproduzione, tra i due fattori
non ¢’¢ solo collaborazione, ma anche antagonismo. Al momento
del concepimento si verifica infatti fra I’elemento maschile e quel-
lo femminile una sorta di “prova di forza”, un agon82. E proprio
riferendosi a tale evento “primario” che Aristotele critica 1 pensato-
ri precedenti; essi hanno considerato gli organi sessuali, maschili o
femminili, come le cause del sesso, mentre, egli afferma, la pro-
spettiva va ribaltata: tali organi costituiscono gli effetti di una diffe-
renza pil originaria. In sostanza, si ha un maschio quando ’em-
brione, grazie al suo maggiore calore interno, & capace di “elabora-
re” il sangue eccedente in seme, mentre nasce una femmina quando
il calore dell’embrione & minore e, di conseguenza, il sangue ecce-
dente ¢ destinato a rimanere sangue$3. Ma il grado di calore del-
I’embrione non ¢ un dato originario, e rappresenta a sua volta la
conseguenza di una dinamica anteriore. L' embrione, infatti, ¢ pil
caldo o pil freddo a seconda che il seme del padre abbia avuto,
oppure no, un calore interno tale da riuscire a dominare (kratein) la
materia (ovvero il sangue) fornita dalla madre84.

In tal modo, la determinazione del sesso della prole ha luogo
nella copula: in quel punto-zero della storia del futuro essere in cui
si verifica una competizione tra sperma e sangue. Tale antagonismo
gravido di conseguenze, anche se si svolge tra elementi materiali
ben determinati, ha un carattere “energetico” e persino, si potrebbe
dire, “spirituale”, giacché si presenta come la ricerca drammatica
(drammatica nel senso etimologico del verbo drdo) di un punto di
equilibrio tra due forze opposte, quella maschile e quella femmini-
le. Ben si comprende come, in tale prospettiva, la configurazione
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organica dell’embrione abbia un carattere soltanto derivato e stru-
mentale. Gli organi sessuali si sviluppano in risposta al bisogno, da
parte del corpo in formazione, di organi di un certo tipo, nel caso in
cui esso sia capace di produrre il seme, o di un altro tipo, quando
esso disponga, invece, di grandi quantita di sangue in eccesso che
non ¢ in grado di trasformare in seme.

La femmina & dunque caratterizzata da una strutturale debolez-
za: in fondo, essa costituisce per Aristotele una sorta di maschio
imperfetto, mentre il vero rappresentante della specie ¢ il maschio.
Afferma infatti il filosofo:

“Anche la discendenza che non assomiglia ai propri genitori é gia in certo
modo una malformazione, perché in tali esseri la natura ha deviato in
certo modo dalla specie. Il primo inizio di tale deviazione ha luogo
quando si genera una femmina e non un maschio. Questa, pero, é una
necessita di natura, dal momento che la specie degli esseri viventi che
sono distinti in maschio e femmina dev’essere preservata”83.

L’esistenza di esseri incapaci di elaborare il sangue in sperma, e
percio atti a fornire nella generazione solo la materia, costituisce,
cosl, un fenomeno “degenerativo” ma &, al tempo stesso, una neces-
sita della natura. Il che suona paradossale, come osserva Diiring, se
si considera che uno dei pilastri del pensiero aristotelico € il princi-
pio dell’eternita delle specie: questa ¢ infatti garantita dalla ripro-
duzione, che in gran parte degli animali ¢ possibile solo grazie alla
distinzione tra maschio e femmina®o.

12. Conclusioni

Giungiamo in tal modo alla conclusione. Per riassumere: il san-
gue & una parte omogenea che si produce, negli animali dotati del
calore interno pit intenso, per effetto della “cozione” degli alimen-
ti. Si genera nel cuore, che ¢ il luogo piu caldo del corpo; pot si dis-
tribuisce in tutto il corpo, svolgendo non solo la funzione di nutrir-
ne e accrescerne le diverse parti, ma anche quella di trasmettere 1
dati dei sensi. Inoltre, nei maschi il sangue rappresenta il punto di
partenza per la produzione, mediante un’ulteriore “cozione”, del
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seme; invece, nelle femmine, che sono pill fredde, tale trasforma-
zione non si verifica. Nella generazione, il seme come portatore
della forma e principio del movimento e il sangue femminile come
materia e potenza collaborano fra loro. Al tempo stesso, sono fatto-
ri antagonisti: I’esito dell’agon tra il seme e il sangue determinera il
sesso della prole.

La teoria aristotelica del sangue e del suo derivato, il seme
maschile, ¢ dunque connessa in modo essenziale con il tema della
differenza dei sessi e fornisce, tra I’altro, una conferma di come lo
Stagirita sia pienamente consapevole della complessita e stratifica-
zione del mondo animale. Quell’unita autosufficiente e autoripro-
duttiva, quella sorta di “chiusura ontologica” che caratterizza le
piante - nelle quali, secondo Aristotele, ha luogo la riproduzione
asessuatad’ -, e che ¢ ancora presente, in certa misura, nelle forme
piu basse della vita animale - ove pud verificarsi la generazione
spontanea®® -, non trova pill spazio ai livelli pil elevati del mondo
animale. Qui, la scissione tra la causa formale-efficiente e la causa
materiale, ossia tra il maschio e la femmina, & netta e definitivasd.
Negli animali dotati di sangue, ossia nella sezione pil alta della
scala naturae, si verifica, in parallelo, la distinzione tra sangue che
viene elaborato in seme e sangue che rimane sangue. Cosi, a mano
a mano che si sale nella scala dei viventi, i fattori si diversificano
sempre piu, € al tempo stesso aumenta la loro interdipendenza. I
mezzi diventano sempre pili complessi, e il finalismo, i cui obietti-
vi sono sempre pil elevati - fino ad arrivare alla specie suprema:
I"'womo -, s’intreccia sempre pitt a fondo con il meccanicismo delle
condizioni materiali. In tale quadro, il sangue e il seme diventano il
simbolo del modo in cui all’interno della realta biologica gli ele-
menti-chiave del pensiero aristotelico - atto e potenza, forma e
materia, anima e corpo - si compongono in un’armonia dinamica,
capace di garantire I'invarianza del mondo della vita nel fluire del
tempo.
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Cfr. De gen. anim. 1 18, 724b 23-725a 3.

Cir. ivi1 18, 725a 4 sgg.

Cfr. ivi119, 726b 9-11.

Cfr. iviI 18, 725b 6-726a 6.

Cfr. ivil 17,7216 6-722a 1.

Cfr.ivi1 18, 722a 3-7.

Cfr. ivi1 18, 722a 7-9.

Cfr. ivi1 19, 726b 11-15.

Cir. ivi1 19, 726b 15-18.

Cir. ivi I 1, 733b 23 sgg. L'idea della preformazione si trova per la prima volta in
Anassagora, cfr. fr. 59 B 10 D.K.; per Democrito cfr. fr. 68 B 32 D.K. (in proposito si
veda LESKY E., op. cit. nota 14, pp. 1296-1297),

Cfr. DURING L, op. cit. nota 5, p. 611.

Cfr. De gen. anim. 118, 723a 14-17.

Cfr. ivi I 18, 723b 28-30.

Si veda anche I'ulteriore analogia tra generazione naturale e produzione tecnica ivi 1
22, 730b 9-22.

Per Democrito cfr. 68 A 142 D.X. Cfr. LESKY E,, op. cit. nota 14, pp. 1248-1249 ¢
1356 e, parimenti, DURING 1., op. cit. nota 5, p. 615.

Cfr. De gen. anim. 119, 726a 28b 1.

Cfr. ivi1 19, 726b 30-727a 30.

Cfr. Metaph. A 5, 986a 22-26.

Cfr. De gen. anim. 120, 729a 9-11.

Cfr. ivi I 20, 729a 11-14.

Cfr. iviIl 1, 732a 3-9.
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72.
73.

74.
75.
76.
77.

78.
79.
80.
81.
82.

84.

85.

86.
87.
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Cfr. ivill 1, 734b 8-10 e 13-19.

Sul primato della causa finale in biologia, cfr. De part. anim. 11, 639b 13-21.

Ivil 1, 640a 18-19.

In tale quadro si collocano le critiche di Aristotele a Empedocle: cfr. ivi I 1, 640a 19
sgg. ¢ De gen. et corr. 116, 333b 12 sgg.

De part. anim. 1 1, 641b 23-29.

Cfr. Dean. 11 1,412a 19-21,

Cfr. De gen. anim. 11 3, 736b 29-31.

Cfr.ivil6,718a3; 120, 728a 10: 116, 741b 37 e passin; si veda LESKY E., op. cit.
nota 14, p. 1362.

De gen. anim. 11 3, 736b 34-737a 1.

Ivi It 3, 736b 27-28.

Cfr. LESKY E., op. cir. nota 14, pp. 1305 sgg.

Cfr. De gen. anim. IV 1-2.

A tale proposito, Erna Lesky ha posto giustamente I"accento sull’influenza che su
questa teoria aristotelica ha esercitato il “pensiero agonale” che caratterizza tutti gh
aspetti della cultura greca (cfr. LESKY E., op. cit. nota 14, p. 1249; si veda anche
DURING 1., op. cit. nota 5, p. 613).

Ctr. De gen. anim. 1V 1, in particolare 765b 6 sgg.

Cfr. 1vi IV 3, 7682 2-22. 11 concetto di kratefn, che ben si conforma al carattere “ago-
nale” del pensiero e della cultura greci (cfr. nota 82 supra), svolge un ruolo impor-
tante anche nella teoria aristotelica delle trasformazioni degli elementi: cfr. SOLM-
SEN E, Aristotle’s System of the Physical World. Tthaca [N.Y.], Cornell University
Press, 1960, pp. 361-362.

De gen. anim. IV 3, 767b 5-9. Secondo Aristotele, la femmina & hdsper drren ... pepe-
roménon (ivi 1l 3, 737a 28), ossia “una sorta di maschio storpiato”. T} principio viene
in certa misura riecheggiato (pur se reinterpretato alla luce della dottrina cristiana
della Provvidenza) da Tommaso d’ Aquino, per il quale, in sostanza, “la Sfemmina [&]
nata contro Iintenzione (praeter intentionem) dei fattori terrestri della generazione
(il padre, lo sperma), a causa di elementi casuali ostativi i quali hanno impedito un
pieno effetto di tali fattori terrestri. Poiché tuttavia i fattori celesti della generazione
(Dio, le Intelligenze celesti, i corpi celesti) sono cause anche di quelle circostanze
sfavorevoli, la generazione di una femmina & contraria solamente all ‘intenzione dei
Jattori terrestri della generazione, ma non a quella dei fattori celesti”. MITTERER
A., Mann und Weib nach dem biologischen Welthild des heiligen Thomas und dem der
Gegenwart. Zeitschrift fiir katholische Theologie 1933; 57: 517.

Cfr. op. cit. nota 5, p. 622; cfr. anche LESKY E., op. cit. nota 14, pp.- 1373-1374,
Cfr. De gen. anim. 11, 715b 18 sgg.
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88.
89.

Aristotele sul ruolo del sangue nei processi della vita

Cfr, ivi 1H 11, 762a 18 sgg.

Aristotele afferma infatti che “gli animali appaiono come delle piante divise” (ivi 1
23, 731a 21-22), e questo, appunto, perché essi possono raggiungere - provvisoria-
mente - soltanto con la copula quell’unione della causa materiale con quella formale
ed efficiente che nelle piante & invece permanente.
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