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GALIEN, Tome VII. Les os pour les débutants. L anatomie des
muscles. Texte établi et annoté par Ivan Garofalo, traduit par Ivan
Garofalo et Armelle Debru (Collection des Universités de France),
Paris, Les Belles Lettres 2005, pp. X11, 214 (38-83, 118-209 doppie).

Iiniziativa editoriale della Collection des Universités de France
di pubblicare gli opera omnia di Galeno, inaugurata nel 2000 con
Iedizione di Protrepticus e Ars medica 2 cura di Véronique
Boudon, prosegue ora felicemente con ’uscita del tomo VII, cura-
to da Tvan Garofalo e contenente due trattati anatomici, il De ossi-
bus e il De musculorum dissectione (d’ora in poi, rispettivamente,
Oss. e Musc.). Lo studioso italiano si & potuto giovare per la tradu-
zione della collaborazione di Armelle Debru.

La nuova edizione critica suscita per pili di un motivo vivo inte-
resse negli studiosi di storia della medicina antica e, in modo parti-
colare, di Galeno. Per lo zelo dossografico ed il latente, ma mai
sopito, amore di polemica che in piti punti li animano, Oss. e Musc.
rappresentano un prezioso tassello di quel variopinto mosaico che
fu la medicina greca tra il corpus Hippocraticum, databile per la
maggior parte al V-IV secolo a.C., e il corpus Galenicum (11 secolo
d.C.), di cui salvo fortunate eccezioni, Apollonio di Cizio e pochi
autori di etd imperiale (Dioscoride, Rufo, Areteo, Sorano ed il
cosiddetto Anonymus Parisinus), quasi tutto & andato perduto. I due
scritti, inoltre, permettono di ricostruire la genesi degli opuscoli
della cosiddetta “anatomia minore” e di chiarire i rapporti che Ii
legano a opere pilt grandi come le Anatomicae administrationes ¢ il
De usu partium (1o stesso G., ad es., spiega nella Notice di Musc.,
p. 98 e p. 106, che il capitolo finale di quest’opera, dedicato ai
muscoli del piede, & una ripresa di Anatomicae administrationes 11
326-328 K. = 119,24-121,2 Garofalo, e fu aggiunto da Galeno su
richiesta dei suoi amici, solo dopo la stesura del terzo libro delle
Anatomicae Administrationes, posteriore al 180 d.C.). Infine, Uss. e
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My;c. docqmentane la fortuna del galenismo nei programmi scol
stici a partire dall’eta tardoantica e per tutta I’epoca bizantina ia
perchg mnsieme a De nervorum dissectione (Nerv. ) e De venarsm
artefzar.u{nque dissectione (Ven.), di cui pure si attende da arteug;
G. I'edizione ormai prossima, formavano il secondo gradli)no del
Canpne ale;sandrino di Galeno (quello delle opere anatomiche i
gpglphe), sia perché da subito fornirono ampia materia a com 53-
zioni e rifacimenti (molti degli estratti del libro XXV cIl) 1?—
Colle.cifzones medicae di Oribasio derivano da Oss. e Musc. ¢ e
pure i Summaria alexandrinorum, redatti da medic.i ales -d i &
cavallo dei secoli VI e VII). e
I volum@ St apre con la gia citata Préface (pp. VII-X), in cui
vengono spiegate le ragioni che hanno spinto ’editore a riL,mire in
dOL;i toAr/?;, il V]\I]I e I’VEI (lo ripetiamo, di prossima pubblicazionel)n
. sc., Nerv. e Ven. Giustificano, infatti, .
mento Ia storia dei singoli opuscoli, la loro trasm?gsitgxllee leﬁ:agiﬁgfepal
Loerg%icsigzzputoz' 1()1601S§66N§m e Ven. furono composti d’a Gale’n]c}
li stessi anni - .C.) e aveva i 1 princi
pali i g1ovan.i studenti di medi)cina. Mur;g ,C(;))rl?re g::{é?lgggrlall);nm_
Zsilseil faarte 2r1gi1nari'?, ad un’epoca pill tarda (intorno al 1753 fu SEI:JIZEO
mente classificato da Galeno tra gli scritti i ici: .
scuola medica alessandrina riproporra pi%) taizllitt;ilii%gfilcilénztl? }a
stesse opere nel medesimo ordine di lettura. Cosi una parte gella t :
dizione manosfcritta medievale riflette ancora 1’ordine alessandr'ra_
trasmettendo _msieme 1 quattro trattati; 3) il raggruppamento ldn(')
quattro trattati costituiva gia nelle intenzioni di Galen o
completo di anatomia. o eone
A/H_a Bréface seguono i Criteres éditoriaux généraux ( XDel
?(%re'vza%‘lon's des t{tres .des ouvrages cités le plus fréquelriziment (pe
M ); quindi la Notice (ih Oss. (pp. 1~35). Essa si articola in due parti:
prima (caplt_olo I) ¢ una presentazione generale di Oss (conte-
nuto e Q1sp031z10ne della materia, data di composizione déstingte-
1, fur.lzmne e scopi dello scritto), all’interno dell’osteoh;gia anti o
di cui nonostante la testimonianza dello stesso Galeno, il uSIaé
afferma di conoscere un gran numero di trattati dai titoh p,il\l Ve?ri, ci
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restano poche tracce limitate ad alcuni scritti del corpus
Hippocraticum (De fracturis, De articulis, De officina medici), al
De denominatione partium hominis di Rufo di Efeso, al commento
al De articulis di Ippocrate redatto da Apollonio di Cizio e, nel-
1’ambito della letteratura latina, al primo capitolo del libro VII del
De medicina di Celso. Tutta la produzione anatomica posteriore ad
Ippocrate, fino alla prima etd imperiale & pressocché interamente
perduta e di molti anatomisti, come Marino di Alessandria, vissuto
alla fine del I secolo d.C., o Lico di Macedonia (II secolo d.C),elo
stesso Galeno a parlarci sia nelle Anatomicae administrationes che
negli scritti autobio-bibliografici (De libris propriis, De ordine
librorum suorum), dove riassume il contenuto generale dei trattati
dei suoi maestri, da lui letti e studiati negli anni di formazione.
La seconda parte della Notice (capitoli [I-V), & una lucida ed
essenziale storia del testo, in cui G. presenta i diversi festimont:
manoscritti greci di tradizione diretta, testimoni indiretti (Oribasio,
i commenti scolastici alessandrini dei secoli VI e VII - a volte ano-
nimi, com’e il caso dei Summaria alexandrinorum gia ricordati e
degli Scholia Yalensia, ma in alcuni casi attribuibili a personalita
dal profilo netto: Stefano d’Atene, Giovanni Grammatico,
Melezio, Leone filosofo -, le traduzioni siriache ed arabe, preziose
perché permettono di seguire la storia del testo nel periodo com-
preso tra la chiusura della scuola iatrosofistica alessandrina, segui-
ta alla conquista di Alessandria da parte degli arabi nel 642, e il X-
X1 secolo, etd a cui risalgono i pill antichi manoscritti medici per-
venutici - periodo che, a ragione, a causa dell’assenza di testimoni
di tradizione diretta pud essere considerato come una zona grigia o,
comungque, scarsamente illuminabile nella trasmissione della lette-
ratura medica greca), tradizione a stampa greca (Oss. non fu stam-
pato né nell’Aldina del 1525 né nell’edizione di Basilea di qualche
anno dopo, 1538; 'editio princeps apparve a Parigi nel 1543 per
opera di Martinus Gregorius, che aveva collazionato I’ attuale codi-
ce Par. gr. 2248, integrandolo con lezioni ricavate dagli estratti di
Oribasio; alla princeps, poi, seguirono le edizioni dell’inglese John
Caius, quella parigina di René Chartier e, da ultimo, quella di C.G.
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Liuf;ril neilpumo volume. degh opera omnia di Galeno, apparso a
lat}i)naafﬁequl g%;)é't?dléz.mm a stampa latine (la prima’traduzione
1 Ferdinando Balami, che vide la |
contemporaneamente a Roma, Li , ¢ godette sebite 0
1 ma, Lione e Parigi e godett i i
grande fortuna tanto da essere i B ena & ol
: tur Incorporata con I’aggiunta di
mn volta di ricche annotazioni “edizi untina. dosli opons
: toni nell’edizione Giuntina deoli
. ann zZ . egli o
iOizmza di Galeno, rledlta' due volte trail 1540-41 ed il ]55(% e g:lrlg
o ag:gin.lodeme (tra}duzmne francese di Charles Darembez,‘g nella
Lcon B lfone-iraduzlone degh.Qeuvres d’Oribase in collaborazione
con B ;in?den' vol. .HI, ?ang} 1858; traduzione tedesca di Toply
traduzion’e ird ;12101; g/r;g}ese di C. Singer del 1952; edizione con
nglese di Moore, discussa come di Zione di
rato presso I’Universitd americ ehigan nel outare om
: 1cana del Michiga 1
Chiude la Notice a p. 34 i i D s o o 1965)
.34l ¢ nci) 2
i p apitolo VI (Principes de la présente
Steii}izng;) pla3csonlvinceé1te ricostruzione di G., visualizzata nello
. 35, la tradizione manoscritia i &
Sremma di ne m greca di Oss. & a d
nz:::(,) gdércl:;; 1;10 ha per capostipite il vetusto codice Laur. 74.7 (= Iil)e
0 ergamenaceo, contenente oltre a Gal | trattati chi.
rurgici di Ippocrate, Apollonio di Cizi osistme o i
, o di Cizio (sono famosissi ini
: ' § 1me le minia-
gifligcgn d1dascahe' del. commento al De articulis di Ippocrat;a)
L S,ﬁcgiriagé edX Ogbasm, scritto su due colonne e di etd campre%ai
. € A (1 manoscritto & noto anche i
rurgica di Niceta dal nome del copist esto o ors S
i copista che con questo 1e fi
rurgic 4 lel Sta nome si ¢ “fir-
" ;tg(l)j S?:; érei i)aoz{ni 10 versi giambici, da lui trascritti ai ff 8V—9V§
. 1 L € piuttosto cospicua ed annovera ci : .
end ep : era cinque apo-
grafi, di cui uno copia diretta, il Par. gr. 2248 (=1J) mentrc? il Czﬁto i
%z;a;tr(?' sono codici descripri di J, Par. gr. 2247 Arr’lbr ar 72gS Vail
b4 ;Qﬁgﬁﬁﬁ} f§4 8§, BBerolinensis Phillippicus 1576 (siglati'
, , M, B, Be). Su ], inoltre, si fond Pediti ]
ceps, come abbiamo gia ricordat o usions o
‘ 0 sopra, e la traduzi i i
Balami. 11 secondo ra S itui 1 e i o
. mo ¢ costituito dai codici d igli
Dalas ! a ici della famiglia ¥:
ma;n ;:é)ptlt gr. _§34 (= Q) del secolo XII, Scorialensis T HgI 7, un
XIH_XHI; (})1 mmcgﬂaneq dell’Italia meridionale databile ai se;oli
» che contiene ai ff. 107-207 solo estratti di Oss. (= Ii} men-
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tre ai ff. 737-907 il trattato per intero (= 8) (Eed S originariamente
erano codici diversi e, dunque, a ragione nella recensio di Oss.
vanno valutati come due distinti testimoni), Crypt. gr. 81 (= C) del
secolo X1V, Neap. Borbonicus III D 15 (= N) anch’esso del secolo
XIV e Ambr. gr. 687 (= A) del secolo XVI. All’interno di questa
famiglia, poi, i rapporti di parentela tra i testimoni vengono meglio
precisati nel modo seguente: se gli estratti di E sembrano derivare
recta via dal subarchetipo perduto W, gli altri manoscritti presenta-
no errori congiuntivi tali da permettere di individuare un ulteriore
sottogruppo ®. Da @ solo Q ¢ A hanno copiato direttamente, men-
tre S e C indirettamente tramite un altro testimone, ora perduto. Il
manoscritto N, infine, risulta essere apografo di Q. I due rami tradi-
zionali, pero, non costituiscono un caso di recensione asetticamen-
te chiusa: G. infatti ravvisa segni di contaminazione nei manoscrit-
ti A e C con L. Contaminazione ¢’& pure neghi estratti di E che deve,
infatti, alcune lezioni al codice Palatinus Heidelbergensis 375 (= P)
del secolo XII, contenente opere di Oribasio.

Allinterno dell’esame della recensio di Oss. viene dapprima dis-
cusso V’apporto di Oribasio, che, stando a G., si posizionerebbe su
un ramo tradizionale diverso rispetto a quello dell’archetipo della
tradizione diretta; quindi viene chiarito il ruolo della traduzione-tra-
dizione araba di Hunain (secolo IX) ai fini ecdotici. Secondo la
ricostruzione di G., che ha collazionato questa traduzione, per
ragioni di meno impervia accessibilita, sul solo codice arabo
Berolinensis 6233 (gli altri testimoni manoscritti, infatti, si conser-
verebbero a Teheran), essa risulta pil antica dell’archetipo greco,
ma viene a collocarsi nello stesso flusso tradizionale che da un’ipo-
tetica copia tardoantica porta fino all’archetipo della nostra tradi-
zione medievale. E questa dunque la ragione di fondo per cui 'edi-
tore ha ritenuto ogni volta superiore alla lezione dei manoscritti
greci quella da lui letta nell’esemplare arabo di Berlino.

Alla Notice segue il Conspectus siglorum (pp. 36-37), che offre
una rapida panoramica dei testimoni di Oss., articolata in quattro
punti: codices, translationes, testimonia, editiones; quindi (pp. 38-
83) il testo di Oss. con traduzione francese a fronte. La pagina in cui
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¢ stampato il testo greco, &, come per tutti gli altri volumi della col-
lqna CUF, strutturata in tre sezioni: il testo critico recante nel mar-
gine sinistro la corrispondente numerazione di pagina dell’edizione
di Kiihn, I’apparato delle fonti (a sua volta articolato in due registri,
quello dei testimoni indiretti e dei loci similes ¢ quello dei mano-
scritti che trasmettono effettivamente la porzione di testo stampata
sop.ra), I"apparato critico misto, positivo e negativo a seconda dei
casl, sempre comunque chiaro ed in grado di dare al lettore un’in-
formazione sicura sull’apporto dei vari manoscritti.

Le scelte editoriali di G. appaiono del tutto convincenti; il testo
risulta solidamente costituito e marca un sicuro avanzamento rispet-
to alla gia ricordata edizione di Moore, che in piu di un punto & net-
tamente insufficiente. Tuttavia, in questioni del tutto marginali il
mio giudizio dissente da quello di G.; ne rimando 1a discussione in
chiusura del mio intervento. L’edizione di G. si segnala rispetto alle
edizioni precedenti di Kiihn e di Moore anche per il recupero dei
titoli dei capitoli, autorevolmente attestati da L, da Oribasio e dalla
traduzione araba; G., poi, ha dimostrato che in almeno un passo (p.
67, 7 della sua edizione), la presenza del titolo si rende necessaria
per la sintassi.

Passiamo ora a Musc. La Notice (pp. 87-115), anche in questo
caso, si articola in due parti: nella prima (capitolo I), G. presenta lo
scritto galenico chiarendone la posizione nel quadro della miologia
antica, in larga parte ricostruibile, come Iosteologia, a posteriori
sulla base delle testimonianze di Galeno il quale non manca soprat-
tutto quando dissente dai medici suoi predecessori, di esporne bre-
vemente in forma di dossografia le loro conoscenze. Lo sviluppo
dell’anatomia dei nervi, dei muscoli e dei tendini caratterizzo la
scuola di Alessandria nelle prime fasi della sua storia, nel corso del
secolo III a.C., con Erofilo ed Erasistrato. L’ anatoria dei muscoli
cosi come descritta da Galeno, riflette, pero, i risultati delle ricerche
della cosiddetta seconda scuola alessandrina, che si costitui attorno
a Marino nella seconda meta del II secolo d.C., dei medici attivi a
Romg nella prima eta imperiale (Quinto e Numisiano, maestri della

maggior parte dei medici contemporanei e rivali di Galeno), e degli
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anatomisti di cui Galeno stesso aveva seguito in gioventu le leziont
(Satiro, Pelope e Lico). o .
Nella seconda parte della Notice (capitoli H—IY), G presenta tutti
{ testimoni di Musc., manoscritti greci, tradizione mdn‘ettg greca, t.ra—_
duzioni siriache ed arabe, edizioni a stampa, € ne indaga. i rapporti di
parentela. La tradizione greca di Musc. & costituita da cinque mano-
scritti di eta compresa tra i secoli XII e XVI. Quatiro d1. questi mano-
scritti sono testimoni anche di Oss., S, E, C, A (di essi abbiamo gia
detto qualcosa in precedenza), mentre il quinto, il Par: gr. 22‘19 (= P)f
del secolo XIV, & il testimone su cui si fonda Veditio princeps di
Kiihn, stampata nel secondo tomo del volume XVHI? pp- 926—1026,
degli opera omnia di Galeno del 1830. Anche lg FradIZIO\HG di Musc.
come quella di Oss., & bipartita: un ramo trad121.on.ale. e quello'del
subarchetipo ® di cui A ¢ copia diretta, S e C copie indirette, dgnva—
te da un antigrafo ora perduto; 1’altro ramo fa capo al Su‘tzarchet1p(,) Q
di cui E e P sono apografi, descritti indipendentemente 1 uno dall’al-
tro. Da P deriva la traduzione latina che il medico-umanista modene-
se Agostino Gadaldini pubblico nella Giuntina di Gz}leno del 1550.
La tradizione indiretta di Musc. oltre ad Oribasio, che nel libro
XXV delle Collectiones medicae ha attinto quasi per mtero'al nostro
trattato, annovera tutti i principali esponenti della scuqla\mtrosoﬁ—
stica alessandrina (Stefano d’Atene, il cui commentario © perduto,
Giovanni Alessandrino il cui commentario ci & conservato per inte-
o in traduzione latina e frammentariamente in greco, Giovanni
Grammatico autore di una Synopsis edita in precedenza dallo‘stes~
so G., Teofilo Protospatario autore bizantino di un De humani cor-
poris fabrica che adatta 1’ anatomia di Galeno a]. pensiero cristiano),
a conferma del fatto che la fortuna di Musc. fu ininterrotta per tutta
I’eth tardoantica e, addirittura, ben oltre questa, Vlsto_che un com-
mento arabo fu composto nel secolo X1 da Abu-1-Faraj sulla base (\11
materiale alessandrino. Ai fini della costituzione del testo, pero,
1’apporto principale & quello di Oribgsm che nello Stemma (p. 115)
disegnato da G. viene a posizionarsi su un ramo dlyerso da quello_
dell’archetipo della tradizione diretta. La 'traduzgone araba d\1
Hubaish, nipote del pilt noto Hunain, ¢ posteriore all’anno 854 ed ¢
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stata collazionata da G. sul solo codice Berlinese ar. 6233 del 1620-
21. Anche nel caso di Musc., secondo G. la traduzione araba appar-
tenente allo stesso flusso tradizionale che dall’etd tardoantica con-
duce all’archetipo della tradizione greca di epoca medievale, & ante-
riore all’archetipo. Ne deriva di nuovo la scelta sistematica di G. di
accordare sempre la propria preferenza alla lezione dell’arabo con-
tro la testimonianza della tradizione greca. La Nofice si chiude con
il capitolo V, che illustra i Principes de la présente édition; segue,
poi, p. 117 il Conspectus siglorum.

Le considerazioni generali su testo critico e traduzione espresse
prima a proposito di Oss. possono valere anche adesso. G. tende in
modo corretto e sempre meditato a preferire le lezioni del primo
ramo della tradizione, cioé quello dei codici S, C ed A; & equilibra-
to nella difesa di lezioni o di passi espunti, proposti da Dietz che per
la sua edizione lipsiense di Musc. del 1832 aveva collazionato parte
della tradizione diretta (i codici siglati da G. con A, S e P), come
pure la traduzione latina di Gadaldino e gli estratti di Oribasio (cfr.
soltanto: 119,17 ¢ Dietz: @v codd.; 125,13 [tfic k4t yévouc]
Dietz collato Oribasio; 163,15 Sonep Dietz collato Oribasio: Gorep
SCA, 6g P. Kithn; 195,11 dvdviov< Dietz: gvévtov codd.); e felice
nella proposta di espunzioni (cfr. soltanto: 125,6-7 [wepi tig tpitng
ovluylag g Khewovongl; 148,14 tetalyluévny; 178,5 [Eyoviec];
199,10-11 [ex 1®v tadtng pepdv]: €k 1V «OTicwm> TadTG Hepdv
Dietz; 201,5 [ano]; 207,9 [éxeivav] ol :éxsivor of Dietz), come pure
nelle integrazioni ope ingenii e con I’ausilio dell’arabo (cfr. soltan-
to: 156,16 <udvovs; 172,5-6 «tfy mhevpd>). Chiudono ’edizione di
Musc. a p. 211 le brevi Notes complémentaires.

Veniamo, ora, alla discussione di quei pochi punti relativi ai due
trattati in cui avrei operato scelte diverse da G.: 67,3 avrei stampa-
to 300> € non come G. "> (lo stesso G. alla riga seguente integra
<pele); 71,10-11 la lezione wast toig uépeoty, attestata da tutti i
manoscritti greci ed espunta da G. che qui segue la traduzione
araba, credo possa funzionare come dativo di limitazione; 152,20

avrei stampato tobv pécw anziché tovppéor (lo stesso G. a 75,9
stampa TovV UEC®).
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Delle poche, veniali, mende tipografiche mi(} limito a seg??rlizgsilg
i ] 41 il lemma 1j TO.PAUECLY VieNne a
seguenti: in apparato, a p. ' T
le ti iché 7-8; n apparato, a p.
alle righe 6-7 anziché 7-8; sempre 1n apf : il
do@svgomw viene dato alla riga 8 anziché alla 1}, 64,8 stfsm’llg’}l’é
"EbAoYOV; 128,7-8  GUOTAGTOV; 133,17 &xatepov; ,
sovaleoBo;, 185,12 'Ooctic. . ‘
gwlnC conclusione il giudizio su questa nuova ed_121one di Galerl;g
deve essere di elogio e di vivo apprezza.r{lentole il })etggrseor:iczrérg 0
[ to a G. per il suo lavoro. Ess0 G
che essere profondamente grato a . pe O B e da
i ituird i unto di riferimento per cniung .
poi costituird un sicuro p . tiungue et
me una pregevole
legoere Oss. e Musc., avendo assien ' _
ur% %esto critico con apparato affidabile, una _traduzxone sempre esat
ta e chiara, un commento dottrinale-filologico breve e sicuro.

Vito Lorusso

' joetic ] ti di malattia e dilem-
P. CATTORINI, Bioetica e cinemda. Raccon ilem-
mi morali, F. Angeli, Milano 2003, pp- 296, euro 16. ISBN 88-464

5024-8.

In un momento storico in cui s} parla sempre pl.l\l frpqueng;nse;:
te di Medicina Narrativa e si rr.lomphcano le 1mz71at1ve gol r?euceﬁ o et
tore, il volume di Paolo Cattortlm rappresenta un’ occast

i mamente importante. o ‘
Sm%eoi)sgrela Prefazion% di Mgurq Ba.rm., Vlce—Pfeszc{ltznitlevacllg}
Comitato Nazionale per la Bioetica, m ;11/11 deﬁfasgtfté;gzne o
re di questo volume nel suo essere unl 0 e ot
quegli argomenti che possono €ssere enucleati da q e

i 5 essere compreso in un libro o in un film,
i?’?ﬁtrgggzﬁme su Etice;p narrativa e Critica cmemat.o_gra‘flc212.1 -
Alcuni temi di Bioetica e Cinema sono presentati in unaiolirp;l st
ta sezione del volume, che inquadra 1; prgblematlche Izilggsgc ormert
te emergentl in campo _megiico e s.am'tano,fip_rop.cig::in
approfondimento, con riferimenti bibliogratici mirati.
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