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SUMMARY

PROTECTION LAWS RELATING TO ANIMAL TESTING  
IN THE KINGDOM OF ITALY: AN HISTORICAL OVERVIEW 

The first Italian law ruling the protection of animals used for research and 
testing dates back to 1913, when Italy was under the Vittorio Emanuele III’s 
Kingdom. Before this period, the only rules about the protection of animals 
were in the various Penal Codes in force within the Italian territories. 
The legislation included in the Penal Codes mostly covered the cruelty to 
animals and regulation of the use of animals for scientific purposes were 
not even always provided.
In the present paper, the author provides a synthetic historical overview of 
the main protection laws relating to animals used for research and testing 
between 1911 and 1941, highlighting the main juridical and ethical aspects 
of the use of animals for scientific purposes. 

Introduzione
La sperimentazione sugli animali rappresenta uno degli aspetti più 
controversi e al contempo più affascinanti della ricerca scientifica 
in campo biomedico. In ambito giuridico, la delicata e complessa 
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opera di regolamentare la società ed il suo inarrestabile progresso 
tecnologico ha da sempre richiesto un costante e, purtroppo sovente 
mutabile nel tempo, bilanciamento degli interessi e dei diritti in gio-
co. L’ordinamento giuridico italiano dedica diverse norme al tema 
degli animali, definendoli e regolamentandoli a seconda dei contesti 
talvolta come fonte di diritti e doveri altrui, talvolta come centro 
autonomo di diritti, seppur in via indiretta1.
Per ciò che concerne più specificatamente il tema dell’utilizzo degli 
animali a fini scientifici, ovvero di quelli che oggi sono chiamati i 
cc.dd. animali da laboratorio, sebbene l’utilizzo più o meno sistema-
tico di questi ultimi in contesti di sperimentazione biomedica risalga 
almeno all’epoca galenica, le prime leggi organiche in tale materia 
vengono comunemente fatte risalire al primo decennio del Regno 
d’Italia di Vittorio Emanuele III2. In quegli anni l’utilizzo degli ani-
mali era correlato a diverse finalità; finalità di natura scientifica e 
didattica, finalità di intrattenimento (giuochi) e, soprattutto, finalità 
di carattere industriale: si pensi, ad esempio, al diffuso fenomeno 
dell’accecamento degli uccelli3,4. Il contesto giuridico era piuttosto 
scarno e non esisteva una legislazione specifica sulla sperimentazio-
ne animale. La legislazione vigente non era raffinata e nessuna di-
stinzione sembra emergere nei testi giuridici tra vivisezione in senso 
stretto e attività sperimentale in vivo di altro genere. Gli unici richia-
mi normativi referenti al mondo animale si potevano rinvenire nei 
vari codici penali vigenti ove, in vario modo, si attribuiva rilevanza 
penale alla condotta di maltrattamento sugli animali. 
Ciononostante, la questione della vivisezione costituiva già argo-
mento di vivo interesse, oltre che oggetto di importanti dibattiti: 
l’opinione degli italiani era infatti divisa tra chi era a favore di un 
utilizzo degli animali senza limiti e chi invece riteneva fosse neces-
saria una maggior cautela5. Se fino al 1800 la sperimentazione sugli 
animali era utilizzata più che altro con finalità di carattere osserva-
zionale (studio e determinazione di caratteri anatomici e meccanismi 
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fisiologici), dal XIX secolo in poi la sperimentazione sui soggetti 
viventi inizia ad assumere forme più ampie e meno circoscritte: la 
sperimentazione sugli animali, infatti, inizia ad essere utilizzata an-
che per determinare il meccanismo di sviluppo delle malattie. Come 
noto, infatti, erano gli anni in cui Claude Bernard (1813-1878) de-
finì la medicina sperimentale come la scienza in grado di spiegare 
la patogenesi delle malattie attraverso il determinismo eziologico e 
curativo, ponendo le basi metodologiche della medicina sperimenta-
le, e la sperimentazione sui soggetti viventi appariva l’unico modo 
per far progredire la scienza compatibilmente con le necessità della 
popolazione6.
Nel 1871 Giuseppe Garibaldi, Anna Winter e Timoteo Riboli costi-
tuiscono a Torino la prima società in rappresentanza dei diritti degli 
animali con la denominazione di “Società protettrice degli animali 
contro i mali trattamenti che subiscono dai guardiani e dai condu-
centi”7. Da lì in poi l’esempio torinese viene seguito da molteplici 
altre iniziative private volte a raccogliere adesioni per la costituzio-
ne di nuove società e la discussione attorno ai diritti degli animali 
inizia ad alimentarsi8. La questione dell’utilizzazione degli animali 
a fini sperimentali suscita interesse anche a livello internazionale 
e nazionale, posto che aumenta il numero delle petizioni tenden-
ti ad abolirla, o quantomeno a regolamentarla. A tal proposito, ad 
esempio, è utile il richiamo alla petizione sottoscritta e presenta-
ta il 1 dicembre del 1909 alla Camera dei Deputati di Parigi, su 
proposta del deputato Lucien Millevoye (1850-1918), con la quale 
si denunciò l’abuso quotidiano di esperimenti sugli animali senza 
necessità9. Per quanto riguarda l’Italia invece, è interessante il ri-
chiamo alla circolare del 25 luglio del 1890 diramata dal Ministro 
della Pubblica Istruzione Pasquale Villari, nella quale viene mos-
so un vero e proprio appello ai Direttori delle Scuole di Medicina 
Veterinaria di Torino, Milano e Napoli ed ai Rettori delle Università 
di Pisa, Modena, Parma e Bologna, affinché negli istituti scientifici 
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non fosse trascurato il fatto di limitare, il più possibile, l’intensità e 
le sofferenze degli animali utilizzati10.
La questione peraltro era stata affrontata anche nell’ambito di con-
gressi medici internazionali, tra i quali emerge per importanza sicu-
ramente il Congresso internazionale medico di Londra dell’agosto 
del 188111. 
Lo sviluppo della medicina sperimentale, l’impiego sempre più dif-
fuso di animali in ambito scientifico e la trasformazione di argomen-
tazioni a tutela degli animali in movimenti politici, o quantomeno 
associativi, spinsero il Legislatore ad introdurre - sebbene a più ri-
prese - una regolamentazione ad hoc in ambito biomedico. 
Nel presente articolo, l’autore propone una sintetica ricostruzione 
storica dei principali testi legislativi italiani in tema di sperimenta-
zione animale nel periodo compreso tra il 1911 e il 1941, evidenzian-
do i principali aspetti normativi ed etici dell’utilizzo degli animali a 
fini scientifici all’interno delle università e degli istituti di ricerca.

Il divieto di maltrattamento degli animali nei codici penali nel 
periodo pre e post-unitario 
I vari testi giuridici in vigore nei territori della penisola italiana del 
periodo pre e post unitario, tendevano a disciplinare il fenomeno del 
maltrattamento degli animali in modo non uniforme. Generalmente, 
si tendeva ad attribuire rilevanza penale esclusivamente ai casi di 
maltrattamento animale effettuato in determinati luoghi, spesso pub-
blici, e l’utilizzo degli animali a fini scientifici o didattici non era 
nemmeno sempre contemplato. Nel codice penale sardo, promulgato 
il 20 novembre del 1859, ad esempio, l’art. 685, articolo di apertu-
ra del Libro terzo, Capo I, recante il titolo “Delle contravvenzioni 
riguardanti l’ordine pubblico” prevedeva espressamente al settimo 
comma, che “Cadono in contravvenzione […] Coloro che in luoghi 
pubblici incrudeliscono contro animali domestici”. Questa fattispe-
cie di reato - che poteva applicarsi limitatamente agli eventi occorsi 
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in luoghi pubblici - poteva dirsi integrata ogni qual volta ci si trovas-
se di fronte ad una condotta costituente di fatto un atto di crudeltà; 
in altre parole, un atto costituente un maltrattamento eccessivo ed 
abusivo perché non giustificato e, dunque, commesso oltre i limiti 
della repressione e dell’utile. Sebbene la ratio benefica della norma 
fosse abbastanza desumibile, l’astrattezza e l’indeterminatezza della 
terminologia utilizzata lasciavano ampio margine di giudizio e di 
apprezzamento al giudice12. Peraltro, la estrema delimitazione terri-
toriale riguardo l’applicazione della fattispecie di reato non permet-
teva alla norma di assumere quella necessaria efficacia deterrente. 
Una regolamentazione maggiormente specifica si rinveniva inve-
ce nella successiva norma contenuta all’interno del Codice Penale 
Zanardelli del 1889, ove il reato di maltrattamento degli animali era 
previsto anche per il solo fine scientifico o didattico. L’art. 491 di 
questo codice, infatti, dopo aver definito il reato di maltrattamen-
to degli animali - “Chiunque incrudelisce verso animali o, senza 
necessità li maltratta ovvero li costringe a fatiche manifestamente 
eccessive, è punito con ammenda” - estendeva l’applicabilità della 
medesima sanzione penale per esso stabilita anche a “colui il qua-
le anche per il solo fine scientifico o didattico, ma fuori dei luoghi 
destinati all’insegnamento” avesse sottoposto “animali ad esperi-
menti tali  da destare ribrezzo”. Non solo. Contrariamente a quanto 
accadeva per il Codice sardo, nel Codice Zanardelli il Legislatore 
decise di rimuovere l’inciso “in luoghi pubblici”, attribuendo mag-
gior efficacia deterrente alla norma13. Sebbene anche tale normativa 
presentasse in realtà importanti aree di criticità, appariva sicuramen-
te degno di nota lo sforzo del legislatore di aver meglio esplicitato 
i requisiti integranti l’attributo di atto di crudeltà verso gli animali 
nella condotta del reo, cosa questa che sicuramente non era stata 
minimamente considerata nella stesura del codice sardo. Infatti, gli 
incisi “senza necessità” e “li costringe a fatiche manifestatamente 
eccessive” davano meglio l’idea di quale tipo di condotta integrasse 
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l’atto di incrudelire. Ciononostante, se da un lato l’aggettivazione 
della condotta del reo poneva per una fattispecie di reato più precisa 
e meno discrezionale, dall’altro lato l’utilizzo del termine “manife-
statamente” rischiava di essere interpretato in modo troppo restritti-
vo sì da escludere il reato ogni volta che non ci si trovasse di fronte 
a sevizie straordinarie. La questione era già stata sollevata in una 
delle molteplici sedute della Camera dei Deputati durante il lungo e 
complesso processo di unificazione dei codici penali della penisola 
italiana. Testimonianza diretta ne è stata, ad esempio, la tornata del 
21 aprile del 1875 della Camera dei Deputati ove l’allora Senatore 
Eula evidenziò che se l’eccesso della fatica imposta all’animale non 
era manifesta, il giudice non avrebbe potuto provvedere alla condan-
na e che probabilmente in molti casi sarebbe stato meglio lasciare 
all’apprezzamento dei giudici il giudizio su quando la fatica era da 
considerarsi eccessiva14. Altrettanto degna di nota era l’eliminazione 
della limitazione degli atti di crudeltà nei luoghi pubblici, presente 
invece nel precedente codice sardo.  
La ratio della norma era in ogni caso piuttosto chiara: vietare espe-
rimenti che potevano in qualche modo turbare il senso comune di 
civiltà e non piuttosto quella di introdurre una disciplina vera e pro-
pria che estendesse esplicitamente una dimensione morale anche al 
mondo animale. Del resto il reato contravvenzionale di cui all’art. 
491 sopra menzionato si inseriva all’interno del titolo delle contrav-
venzioni “contro la pubblica moralità”. 
La disciplina in questione se poneva limiti piuttosto flessibili 
nell’ambito della sperimentazione in generale, non poneva invece 
alcun limite riguardo la sperimentazione condotta all’interno delle 
Università. A tal proposito, è peraltro utile ricordare che nella re-
lazione al Codice Zanardelli, l’Onorevole Villa sottolinea come la 
legge fosse incompetente a decidere dell’utilizzo degli animali a fini 
scientifici, essendo invece legittimata soltanto a proibire e punire gli 
atti di crudeltà e ferocia privi di ragione scientifica15.
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Del resto, il fatto che la tutela penale contenuta nel Codice Zanardelli 
prevedesse una distinzione anche tra luoghi d’insegnamento e non, 
poteva essere giustificata da un lato dal grande rispetto che in quegli 
anni si nutriva per le università, per gli ospedali e per le accademie 
scientifiche non universitarie, luoghi in cui la scienza era promossa, 
dall’altro da una morale ancora troppo incardinata e circoscritta a 
una dottrina pura dei diritti umani. 

La tutela degli animali come questione di educazione e civiltà:  
la scarna legislazione in tema di sperimentazione animale nel 
Regno d’Italia di Vittorio Emanuele III
Come sopra accennato, bisognerà attendere la prima decade del 1900 
prima di poter parlare di una legislazione specifica e più o meno or-
ganica in tema di sperimentazione animale. 
La prima legislazione italiana in tema di protezione degli animali era 
infatti contenuta all’interno della legge n. 611 del 12 giugno 191316. 
Questa legge si inseriva sicuramente nella copiosa produzione nor-
mativa avutasi durante il periodo delle cc.dd riforme, dal 1911 al 
1914, anni in cui appunto si manifestò maggiormente la politica ri-
formista di Giolitti. 
La legge in questione venne proposta dall’allora Ministro dell’Interno 
e Presidente del Consiglio Giolitti. La legge, recante “Provvedimenti 
per la protezione degli animali”, composta da 9 articoli, trattava vari 
argomenti ma tutti tendenti ad un unico fine: regolamentare l’utilizzo 
degli animali. La ratio di questa legge era facilmente desumibile dal 
testo della relazione accompagnatoria al disegno di legge presentato 
da Giolitti nella seduta del Senato del 24 giugno 1911, che testual-
mente recita:

Non sentimentalismo ma ragioni alte di educazione e civiltà hanno mosso 
il governo raggruppare in tale disegno disposizioni diverse, ma concor-
renti tutte allo scopo di estirpare invalse consuetudini che offuscano la 
gentilezza del patrio costume17.



Matteo Gulino

422

Analizzando il testo della relazione suddetta, si comprende come, 
analogamente a quanto accadeva per la tutela prevista dal Codice 
Zanardelli, la tutela degli animali era più che altro connessa ad una 
questione di educazione e di senso comune di civiltà, piuttosto che 
finalizzata ad estendere una dimensione morale anche al mondo ani-
male: tali esseri infatti seppur al servizio dell’umanità e inferiori, 
venivano pur sempre considerati deboli. Il continuare a permettere 
“la vista di sofferenze, anche se imposte ad esseri inferiori” avrebbe 
infatti, oltre che sopito quel minimo senso di pietà esistente, anche 
abituato ”a maltrattare e tollerare maltrattamenti anche verso gli 
uomini: saevitia in bruta est tirocini un crudelitatis in homines. La 
tutela degli animali rappresentava una questione di educazione an-
che “perché ogni mezzo diretto ad addolcire il cuore del fanciullo, e 
a migliorarlo,” sarebbe stato inutile ed inerme, se egli avesse di fatto 
continuato ad “assistere a crudeli sofferenze degli animali.” 
Gli obiettivi principali di questa legge consistevano principalmente 
nella modifica dell’art. 491 del Codice penale Zanardelli (mediante 
l’introduzione specifica degli atti che si ritenevano proibiti), nella 
costituzione delle società protettrici degli animali, incluso il relativo 
sistema di vigilanza, e nell’introduzione di una disciplina maggior-
mente dettagliata per lo svolgimento delle attività e degli esperimen-
ti di natura scientifica.
La disciplina in tema di sperimentazione scientifica trovava collo-
cazione sistematica all’interno dell’art. 9 che, confermando di fatto 
la tendenza dei codici penali previgenti a collocare le università in 
una sorta di limbo esente dai precetti penali, integrò la disciplina 
previgente con l’introduzione di un limite di “persona”. Il Codice 
Zanardelli infatti prevedeva solamente un limite di “luogo” (“ma 
fuori dei luoghi destinati all’insegnamento”), consentendo di fatto lo 
svolgimento di esperimenti, anche tali da destare ribrezzo, da parte 
di chiunque all’interno dei luoghi di insegnamento. Con la promul-
gazione della legge n. 611/1913 invece venne introdotto anche un 
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divieto di persona, per cui tutti gli esperimenti potevano essere ese-
guiti soltanto da persona munita di una speciale licenza rilasciata dal 
Ministero dell’Interno di concerto con il Ministero della Pubblica 
Istruzione dietro apposita istanza. La licenza, che doveva essere 
munita anche della firma del Preside della Facoltà di Medicina di 
una delle Università del Regno, stabiliva anche i luoghi in cui si 
sarebbero dovuti eseguire gli esperimenti. Detti obblighi però non si 
estendevano a tutte le categorie di sperimentatori: la norma, infatti, 
prevedeva un’espressa deroga per i docenti, gli assistenti nelle uni-
versità o in altri istituti scientifici del Regno e i sanitari e veterinari 
addetti ai laboratori e agli uffici governativi (art. 9).
Per meglio comprendere la scelta del legislatore del 1913, è utile ri-
chiamare quanto riportato nella relazione accompagnatoria alla leg-
ge suddetta, ove si fa espressamente menzione del fatto che le que-
stioni sulla necessità di introdurre i limiti entro i quali contenere la 
vivisezione e le modalità con cui questa doveva essere praticata, non 
costituivano in realtà il motivo dell’intervento legislativo. I limiti 
introdotti non riguardavano le università e gli altri istituti scientifici 
del Regno, essendo invece rivolti a chiunque altro, sia studente che 
addetto ad istituti scientifici o laboratori, avesse voluto intraprendere 
esperimenti scientifici. In quegli anni tra l’altro vi era la solida opi-
nione che le università ed, in genere, tutti gli istituti scientifici del 
Regno potessero in nome del progresso della scienza fare qualunque 
cosa sugli animali e dunque anche sacrificarli. Gli scienziati godeva-
no di buona fama e la finalità benefica e di cura sottesa all’attività di 
ricerca era particolarmente tutelata. In tal senso, assume rilevanza la 
parte nella predetta relazione in cui si fa espressamente menzione del 
fatto che i parlamentari dell’epoca avevano fiducia assoluta “nella 
coscienza e nel cuore degli scienziati”, che per “trovare rimedio ai 
morbi che” affliggevano “l’umanità, nella scuola e nel laboratorio” 
erano costretti a “chiedere il segreto della salute alle viscere palpi-
tanti degli animali, tra il dolore e il sangue”18. 
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Sebbene fosse stato apprezzato lo sforzo compiuto dal legislatore, 
la legge n. 611 venne successivamente modificata dalla legge n. 292 
del 10 febbraio 1927, recante “Modificazione all’art. 9 della legge 
12 giugno 1913, n. 611, concernente provvedimenti per la protezio-
ne degli animali”19. La nuova legge aveva lo scopo di modificare 
unicamente l’art. 9, mediante una nuova riformulazione dello stesso, 
che contenesse maggiori limiti e obblighi alla ricerca condotta su-
gli animali. Il primo comma dell’articolo novellato recitava che “gli 
esperimenti scientifici su animali viventi delle specie dei mammiferi 
ed uccelli sono permessi soltanto negli istituti scientifici, secondo le 
indicazioni e sotto la responsabilità dei rispettivi direttori”. Vennero 
inoltre introdotti il divieto di riutilizzo di animali già sottoposti ad 
operazione per ulteriori esperimenti tranne i casi in cui ciò fosse sta-
to necessario per ragioni d’indagine scientifica ed il divieto di cu-
stodire cani destinati ad esperimenti in locali annessi agli ospedali, 
onde evitare di turbare la tranquillità degli infermi. 
Con la promulgazione della legge 611 si era sicuramente raggiun-
to lo scopo di disciplinare, sebbene in modo embrionale, la pratica 
dell’utilizzo degli animali e, conseguentemente, anche di contribuire 
a far cessare gli abusi e gli utilizzi distorti che di tale pratica si face-
vano. L’impianto legislativo giustificava le operazioni dolorose su 
esseri viventi unicamente perché finalizzate allo scopo di meglio de-
terminare qualche legge fisiologica, ovvero di far acquisire nozioni 
che potessero condurre alla cura di qualche malattia, ma al contempo 
non prevedeva alcun tipo di tutela specifica sugli animali e soprat-
tutto alcun limite al riutilizzo di quelli già sottoposti ad operazioni. 
Nei dibattiti del tempo si era diffusa in modo preponderante l’idea 
che il rinnovare esperimenti già fatti, il cui risultato fosse già stato 
acquisito dalla scienza, e per la sola illustrazione di conferenze, o per 
pura curiosità di studenti, non avrebbe mai dovuto essere permesso, 
poiché in questi casi lo spettacolo del martirio di esseri sensibili non 
avrebbe giovato neppure alla scienza, mentre avrebbe unicamente 
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leso i sentimenti migliori dell’uomo. In altre parole, l’esperimen-
to che non conduceva ad un vero e proprio progresso della scienza 
doveva essere considerato come mero atto di crudeltà sugli animali. 
Con la promulgazione della legge 292 dunque, si iniziano a gettare 
le basi per un impianto legislativo più organico e sicuramente più 
rappresentativo di quel senso comune di educazione e civiltà, che 
era stato proprio il corollario e la motivazione della precedente leg-
ge 611. La nuova legge, in sostanza, ribadendo con maggior forza 
il concetto che gli atti di mera crudeltà sugli animali non potevano 
essere tollerati da un paese civile, estendeva tale principio anche alle 
“sfere superiori e intellettuali della società”, cioè alle università.
Del resto vi è da dire che, in ambito internazionale, vi erano paesi 
stranieri che avevano già introdotto una disciplina maggiormente ef-
ficace a tutela degli animali, come ad esempio l’Inghilterra che il 15 
agosto 1876 promulga la legge “An act to amend the law relating the 
crudelty to animals” 20,21. 

La legge del 12 giugno 1931 n. 924: le prime basi concettuali per 
una disciplina del futuro.
La produzione legislativa in tema di sperimentazione animale non 
tarda a riprendere. Solamente quattro anni dopo la modifica dell’art. 
9 della legge 611 del 1913 infatti, il legislatore interviene nuovamen-
te sulla materia, introducendo nuove modifiche ed integrazioni alla 
disciplina previgente. 
Il 12 giugno del 1931 entra in vigore la legge 924, recante il titolo 
“Modificazione delle disposizioni che disciplinano la materia della 
vivisezione sugli animali vertebrati a sangue caldo”22.  A differenza 
della legge 611, la nuova legge aveva il pregio di regolamentare la ma-
teria dell’utilizzo degli animali a fini scientifici e didattici unicamen-
te in un unico testo di legge, attribuendo così alla disciplina in tema 
di sperimentazione animale una collocazione sistematica più definita 
all’interno del nostro ordinamento giuridico. Composta da 6 articoli, 
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la legge utilizzava per la prima volta il termine vivisezione e, differen-
temente dalle precedenti legislazioni, affrontava in maniera più orga-
nica ed omnicomprensiva, la tutela degli animali da laboratorio.
La nuova disciplina, infatti, prevedeva un divieto generale di prati-
care la vivisezione e tutti gli altri esperimenti sugli animali, un si-
stema di deroghe espresse al detto divieto, un limite di persona (così 
come già prevedeva la precedente disciplina), l’obbligo di utilizzare 
presidi per diminuire la sofferenza degli animali (anestesia o, in casi 
estremi, soppressione), l’obbligo rivolto ai Direttori degli Istituti 
scientifici e dei Laboratori di adottare un registro degli esperimenti 
nonché un sistema di vigilanza sull’operato degli Istituti scientifici 
e dei Laboratori. 
Il primo articolo della legge suddetta recitava che “La vivisezione 
e tutti gli altri esperimenti sugli animali vertebrati a sangue caldo 
sono vietati (mammiferi ed uccelli) quando non abbiano lo scopo di 
promuovere il progresso della biologia e della medicina sperimenta-
le, e sono consentiti soltanto negli Istituti e Laboratori scientifici del 
Regno, sotto la diretta responsabilità dei rispettivi Direttori.” 
Ebbene, è di tutta evidenzia la portata innovativa che ebbe al tem-
po questa normativa. Mentre la precedente legge 611 si limitava a 
consentire la sperimentazione sugli animali delle specie mammifere 
e sugli uccelli unicamente negli istituti scientifici, la legge 924 pro-
poneva una formulazione del precetto giuridico diametralmente op-
posta. Venne introdotto infatti per la prima volta un divieto esplicito 
di praticare la vivisezione e tutti gli altri esperimenti sugli animali 
con deroga espressa ai casi in cui dette pratiche fossero finalizzate 
a promuovere la scienza ed, in generale, il suo progresso. La legge 
trattava anche il caso degli esperimenti che comportavano la vivise-
zione per soli fini didattici, la cui liceità risiedeva nel requisito della 
“inderogabile necessità”. Il secondo comma dell’art. 1 prevedeva 
che tale requisito ricorresse nei casi in cui non fosse stato “possibile 
ricorrere ad altri metodi dimostrativi”23. 
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Il terzo comma invece, introduceva un limite di persona, secondo cui 
la vivisezione e tutti gli altri esperimenti potevano essere eseguiti 
soltanto dai laureati delle facoltà di medicina e chirurgia, veterinaria 
e scienze naturali, dagli studenti delle facoltà di medicina e chirurgia 
che avessero compiuto il primo biennio e dagli studenti delle facol-
tà di veterinaria e scienze naturali che avessero compiuto il primo 
triennio. Ovviamente gli esperimenti condotti da studenti dovevano 
essere autorizzati dalla Direzione ed erano in ogni caso svolti sotto 
la diretta responsabilità dei Direttori degli Istituti Scientifici e dei 
Laboratori24. La norma appena richiamata non era di poca importan-
za. Il Legislatore del 1931 raggiunse infatti la consapevolezza che 
l’esecuzione di esperimenti scientifici su esseri viventi presuppone-
va un certo grado di competenza e di maturità; cosa questa che sicu-
ramente non poteva ricercarsi negli studenti di primo anno. Era ov-
vio, infatti, che solamente gli studenti che avessero compiuto alcuni 
anni di corso potevano aver acquisito sufficiente pratica e conoscen-
za scientifica del corpo degli animali. Ovviamente l’obbligatorietà di 
detti requisiti doveva essere letta in una prospettiva di maggior tutela 
e rispetto verso gli animali. Sul punto peraltro, vi è da ricordare che 
le precedenti legislazioni nulla prevedevano in tal senso. In realtà, 
la legge consentiva una deroga al disposto di cui al terzo comma 
dell’art. 1 della legge n. 924 del 1931, consentendo lo svolgimento 
di esperimenti su animali anche a soggetti diversi da quelli menzio-
nati nel secondo comma. In tal caso, la legge subordinava la liceità 
dello svolgimento degli esperimenti a “casi di eccezionale importan-
za” ed, in ogni caso, all’ottenimento di una speciale autorizzazione 
rilasciata dal Ministro per l’interno di concerto con il Ministro per 
l’educazione nazionale25. 
Un’altra grande innovazione della legge 924 risiedeva nell’introdu-
zione dell’obbligo dell’utilizzo dell’anestesia. L’art. 2, primo com-
ma, infatti, recitava che “La vivisezione può essere eseguita soltanto 
previa anestesia generale o locale, che abbia efficacia per tutta la 
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durata della operazione, fatta eccezione dei casi in cui l’anestesia 
sia incompatibile in modo assoluto coi fini dell’esperimento”. Il fine 
di ridurre le sofferenze degli animali sottoposti a vivisezione era raf-
forzato dal successivo secondo comma, che prevedeva l’obbligo di 
sopprimere l’animale quando fosse presumibile che il dolore potesse 
persistere dopo la cessazione degli effetti dell’anestesia26. In linea 
con la disciplina previgente invece, il terzo comma dell’art. 2 riba-
diva il divieto di utilizzo dell’animale già sottoposto a vivisezione 
per ulteriori esperimenti, salvo i casi di “assoluta necessità”. A tal 
proposito, non è pleonastico aggiungere che l’introduzione di tale 
inciso conferiva alla tutela degli animali maggior rigore, oltre che 
maggior certezza giuridica. 
La tutela del benessere e della cura degli animali veniva ulterior-
mente rafforzata dalla prima parte del successivo articolo 3, il quale 
prevedeva che “Gli animali destinati alla vivisezione od a qualsi-
asi altro esperimento devono essere mantenuti in buone condizioni 
di stabulazione […]”. Per la prima volta, infatti, assumono rile-
vanza giuridica non solamente la tipologia dei soggetti legittimati 
ad eseguire gli esperimenti, ma anche le modalità di esecuzione 
degli stessi. Se era corretto affermare che il progresso della scien-
za poteva giustificare l’utilizzo di esseri viventi, cagionandone in 
alcuni casi anche la morte, era altrettanto corretto affermare che la 
scienza doveva pur sempre mantenere un livello minimo di civiltà. 
Analogamente a quanto prevedeva la nuova formulazione dell’art. 
9 della legge n. 611/1913 (così come modificata dalla successiva 
legge n. 292/1927), la seconda parte dell’articolo in questione reci-
tava che “[…] i cani devono essere custoditi in locali così collocati 
da non recar disturbo ai ricoverati negli ospedali o case di cura, 
agli studiosi nei laboratori scientifici, od al pubblico in genere”. 
Su quest’ultimo aspetto, è sufficiente evidenziare che la ratio sotte-
sa alla seconda parte della norma sopra detta non era la medesima 
della prima parte. 
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Come sopra accennato, la legge prevedeva anche l’obbligo ai diret-
tori degli istituti e dei laboratori di tenere registri in cui riportare i 
dati relativi agli esperimenti sugli animali. Nello specifico, la legge 
imponeva di riportare i dati inerenti l’ubicazione e i nomi dei sin-
goli istituti e laboratori ove venivano eseguiti gli esperimenti. Tali 
dati dovevano poi essere trasmessi alla fine dell’anno accademico, 
con accluso anche il libretto delle lezioni (per ciò che concerneva 
la vivisezione in senso stretto) dagli stessi direttori ai rettori delle 
università, i quali a loro volta avevano l’obbligo di trasmetterli ai 
ministri per l’interno e per l’educazione nazionale27. Tale obbligo 
rappresentava una importante novità, posto che aveva la finalità da 
un lato di sensibilizzare e responsabilizzare coloro i quali avevano 
un dovere di vigilanza, dall’altro lato di rendere, da un certo punto di 
vista, più agevole l’eventuale controllo sulla effettiva necessità degli 
esperimenti che venivano eseguiti.
Per ciò che concerne la regolamentazione circa il controllo sulle at-
tività condotte dagli istituti e le sanzioni per le eventuali violazioni 
commesse, l’art. 5 attribuiva una competenza specifica ai prefetti, i 
quali si avvalevano a loro volta della consulenza dei medici provin-
ciali. Analogamente a quanto prevedeva la precedente legislazione 
contenuta nella legge n. 292/1927, la sanzione prevista non era la 
restrizione della libertà personale, bensì una semplice pena pecu-
niaria. Tuttavia, il Legislatore decise di aumentarla, portandola da 
un minimo di lire 500 ad un massimo di lire 1.000. Viene rimossa 
invece l’attribuzione premiale della metà della pena pecuniaria per 
gli agenti che avessero denunciato la commessa violazione28.         
Sebbene la legge del 1931 contenesse precetti di grande innovazione 
-  almeno stando a quanto era previsto nelle precedenti legislazioni - 
non ci si può esimere dal rilevare che molte furono le critiche mosse 
alla sua impostazione e strutturazione. Già negli anni immediata-
mente successivi all’entrata in vigore della legge, infatti, ci furono 
molti personaggi illustri che evidenziarono l’assenza di praticità del-
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la nuova regolamentazione. Ad esempio, secondo Raffaele Garofalo 
(1851-1934), l’art. 1 della legge italiana era un’ottima disposizione 
solo in astratto. Se si voleva veramente reprimere il fenomeno della 
vivisezione sregolata di quegli anni, si sarebbe dovuto vietare erga 
omnes la vivisezione e prevedere espressamente la punibilità degli 
operatori, con la sola eccezione di concessioni da rilasciarsi in casi 
speciali e per un determinato scopo a specifici istituti scientifici sog-
getti ad un vero controllo29. Secondo il contenuto dell’articolo sopra 
richiamato, infatti, era sufficiente che l’esperimento avesse lo scopo 
della promozione della scienza, ma su tale ultimo aspetto nessun 
altro dettaglio era previsto. In una lettera del 5 marzo 1931 indi-
rizzata agli onorevoli senatori del Regno, il Prof. Giuseppe Ciaccio 
evidenziava che l’intento della Società Protezione Animali di Spezia 
non era tanto quello di abolire integralmente la vivisezione oppure 
di mettere sotto il controllo degli antivivisezionisti le attività di spe-
rimentazione scientifica, quanto piuttosto quello di trovare una “via 
di conciliazione” affinché la ratio “della legge, già così mal ridotta” 
non restasse del tutto frustata30.   
Per ciò che concerne gli altri aspetti della legge, sicuramente le mag-
giori critiche si fondavano anche sull’assenza di un vero e proprio 
controllo. A tal proposito, ad esempio, è utile evidenziare come l’in-
troduzione dell’obbligo di compilare i registri non eliminasse con 
certezza il rischio del perdurare di esperimenti in spregio alla legge. 
Non solo. Probabilmente, l’aver eliminato l’attribuzione premiale 
agli agenti di pubblica sicurezza se da un lato aveva reso la norma-
tiva maggiormente conforme ai principi generali su cui si fondava 
il nostro ordinamento giuridico, dall’altro lato aveva sicuramente 
disincentivato gli agenti preposti al controllo a reprimere il diffuso 
fenomeno dei maltrattamenti sugli animali. 
Per completezza, è bene precisare che le critiche furono mosse an-
che da coloro i quali erano a favore di una vivisezione senza limiti. 
A tal riguardo, appare degno di nota il parere fornito dalla facoltà di 
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Medicina e Chirurgia dell’Università degli studi di Siena sul disegno 
di legge, che poi fu tramutato nella legge di cui si discute. Secondo 
detto parere alcune disposizioni della legge 924 avrebbero limitato 
fortemente “le alte finalità della vivisezione come metodo fondamen-
tale di ricerca indispensabile a tutte le scienze biologiche e medi-
che” e, probabilmente, avrebbero posto “gli sperimentatori italiani 
nella dolorosa condizione di non potere affermarsi onorevolmente 
con gli altri popoli nella gara per il progresso delle scienze” 31.
Di là dalle problematiche sopradette, la regolamentazione sulla spe-
rimentazione animale torna ad essere oggetto di modifiche legisla-
tive: entra in vigore infatti la legge 1 maggio 1941 n. 615 recante 
“Modificazioni alla legge 12 giugno 1931-IX, n. 924, sulla vivisezio-
ne degli animali vertebrati a sangue caldo”32. 
La nuova normativa era composta da 3 articoli ed aveva la finalità 
di modificare solamente alcune disposizioni della legge del 1931. Se 
la legge precedente aveva blindato la ricerca scientifica negli istitu-
ti scientifici, il Legislatore - consapevole dell’importanza del pro-
gresso della scienza e della medicina - reintrodusse la possibilità di 
eseguire esperimenti scientifici anche in locali differenti33. Per fare 
ciò tuttavia era necessario ricevere un’autorizzazione specifica, che 
si rilasciava con decreto del Ministro per l’Interno di concerto con 
quello per l’Educazione Nazionale29. Ciononostante, la ratio sottesa 
a questo nuovo testo legislativo era quella di rafforzare le garanzie 
dirette ad assicurare che gli esperimenti sugli animali fossero con-
dotti soltanto nei casi di necessità scientifica34. 
Viene introdotta infatti per la prima volta una tutela specifica per gli 
animali domestici, come i cani e i gatti. L’art. 1 prevedeva un divieto 
esplicito di eseguire trattamenti vivisezionisti su questi mammiferi, 
con la sola deroga espressa dell’assoluta necessità per l’esecuzione 
della ricerca e dell’impossibilità di ricorrere ad altre specie animali35. 
La tutela era peraltro rafforzata dal successivo comma che imponeva 
ai direttori degli istituti scientifici che avessero voluto eseguire que-
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sta tipologia di esperimenti di motivare con apposita istanza scritta 
le ragioni della loro scelta.
Ulteriore modifica degna di nota è quella inerente il sistema di con-
trollo. L’art. 3 infatti, nel riformulare la legge precedente, attribuì 
la competenza della vigilanza sulle eventuali violazioni dei precetti 
giuridici alle guardie zoofile36. Per ciò che concerne l’aspetto san-
zionatorio, invece, il Legislatore si limitò ad aumentare le pene pe-
cuniarie, senza includere alcun tipo di pena restrittiva della libertà 
personale. 
Dall’analisi dei testi legislativi, tutti ripercorsi nel presente articolo, 
si desume chiaramente come la questione animale abbia avuto du-
rante il Regno d’Italia una evoluzione piuttosto lenta e, per alcuni 
versi, molto ancorata ad una visione antropocentrica della società. 
L’interesse del Legislatore, infatti, si focalizzò non tanto sulla neces-
sità di tutelare i bisogni ed il benessere degli animali, quanto piutto-
sto sul timore che il perdurare dei maltrattamenti sugli animali, an-
che per il solo fine scientifico, potesse offendere la sensibilità umana 
e, soprattutto, consolidare, oltre che diffondere, sentimenti negativi 
quali ad esempio la crudeltà verso soggetti deboli. Ciononostante oc-
corre precisare che, sebbene la strada fosse ancora lunga da percor-
rere - almeno se si pensa all’attuale regolamentazione giuridica, pe-
raltro di derivazione europea37 - la legge n. 924 del 1931 (così come 
modificato dalla successiva legge n. 615/1941), merita sicuramente 
il plauso di aver per la prima volta nella storia dell’ordinamento giu-
ridico italiano introdotto e definito le misure e gli accorgimenti mi-
nimi integranti un sistema di tutela e di interesse al benessere degli 
animali: il contenuto di tale legge, infatti, ha posto sicuramente le 
basi concettuali per quella che sarà la futura disciplina italiana38. 
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