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SUMMARY

ABOUT NAMES AND FUNCTIONS (TESTES, SEMEN):
FROM ANDROLOGY TO GYNAECOLOGY

Philological study about how the making of a Gynecology in Ancient, Me-
dieval and Renaissance world took as starting and reference point an An-
drological understanding of Medicine (as ‘Medicine of the human being’).
The sane terms (testes, semen, vasa seminaria) were ahvays used to name
the sexual organs and functions of male and female bodies.

/. Bn la antigiiedad greco-latina, desde los primeros textos
importantes que han llegado hasta nosotros, como son los que
forman el llamado Corpus Hippocraticum (ss. V-IV a.C.), en-
contramos desarrollada una ginecologia. Entre esos textos del
Corpus podemos citar tratados como De morbis muliebribus, De
sterilibus, De virginum morbis, De superfetatione, De natura miut-
lieri o De generatione, en los que, a decir verdad, el estudio de la
patologia prevalece sobre el de la anatomia y el de la fisiologia'.

Ese desequilibrio no tardaria en corregirse con la aparicién,
en el siglo IV a.C., de la obra biolégica de Aristoteles, que com-
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prende la Historia animaliym y los tratados que completan ésta,
el De generatione animaliyum y el De partibus animalium. En es.
tas obras, que ejercieron una enorme influencia en la Edad Me-
dia latina®, la anatomia y la fisiologia de la mujer son objeto de
una exposicién mas detenida y detallada, en la que se replante-
an ideas anteriores: esto provocara duraderas polémicas y con-
troversias; asf sucede, por ejemplo, con la idea de que existen
dos tipos de semen, uno masculino y otro femenino: aunque pa-
rece aceptar tal idea, Aristételes afirma que, en realidad, no es
un semen propiamente dicho lo que posee la mujer, asi como
que su papel en la concepcién se limita a proporcionar el cam:
po en el que se ha de desarrollar Ia simiente masculina: todo ello
se opone a la idea dominante en el Corpus Hippocraticum de que
la conce}pcién es resultado de la mezcla por igual de ambas si-
mientes”.

La ginecologfa de base hipocratica se desarrollara con Ja es-
cuela alejandrina (ss. IV-IT] a.C.), gracias al trabajo de una serie
de médicos dedicados especialmente a la anatomia y fisiologia,
desde diversas orientaciones metodolégicas. Uno de los méas im.
portantes fue Heréfilo, médico de Ia llamada escuela dogmatica,
que es quien avanza la idea de que existen en la mujer dos testi-
culos productores de semen (lo que para nosotros son hoy los
ovarios Ovaria®), con sus correspondientes canales espermaticos
o ductus deferentes, que transportan el semen para su eyacula-
cién por parte de Ia mujer. Conocemos esas opiniones de Heré-
filo gracias al testimonio de Galeno:

“Herophilus autem nescio quomodo effundi ait foeminarum semen, quan-
quant sane de festiculis exacte scripserit in tertio de dissectione ipsorum,
in principio in hunc modum inquiens: “Adnati sunt et utero testiculi g la-
teribus ex utraque parte in paucis differentes a masculis [...] Seminalis au-

tem meatus in utroque non valde apparet, adnatus est autem utero ab ex-
terna parte [...]7%,

Sera en Roma, en el siglo II d.C., donde los problemas plan-
teados por la ginecologia reciban un tratamiento extenso, aun-
que en modo alguno uniforme. E] primer autor destacado es So-
rano de Efeso, quien en su Gynaecia (vd. 111 1-5) y desde la pers-
pectiva de la escuela metédica rechazd la distincion cdlido-frio v
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hiimedo-seco, base de la fisiologia de. corte hipocrétmo,d para tr?—
tar la patologia especifica de la mujer del mismo mo odqueﬂz%
del varén, salvo en aquello que por paturaleza es propio de ella;
esto ultimo es, precisamente, el .Objf?t’o de su citada ngaeczg ,
una obra que conocié una gran dlfusmn gracias a lasa aptacio-
nes latinas llevadas a cabo por Celio Aureliano (s. V) y Mosquién
. ;ifll)s.egundo autor importante es, pc,)r supuesto, Galexllo, gulggi
aunque no nos legé un tratado especifico sobre gineco (}:))gla,
dic6 a esta materia muchas paginas de alguqas de‘ sus obras, co-
mo De usu partium, De _seming, De uteri dzssectzon% De segitz-
menstri partu, De foetus formatione, etc. En el}os se basa en SZ
principios del hipocratismo, pero ofrece una sintesis propia ?es_
recoge la teorfa de que tanto el/varon como l.a mujer poseen s
ticulos y semen, asi como que éstos son por igual necefsanos.p
ra la concepcién; pero, a juicio de Galeno, ‘la} /parte flamenmla,
mas fria y himeda por naturaleza, por oposicion al cla sz yal ;1
actividad del varédn, ocup?' un, lugar pasivo frente a la funcié

L k semen masculino’. ' )
i B%CiOégtS le corpus sobre el que se va a sustentar la glpecologla
medieval latina y drabe, como, mas ta.rde/, la renacentista, aun-
que cada una de ellas aportara su propia sintesis. S'egulrfan oyén-
dose con fuerza los ecos de la poléml,ca. entre la blolqgla alilstg-
télica y la ginecologia hipocratico-galénica sczbre la ey.qstenclla e
los dos semina y sobre el papel que d«?sempena la mujer en g} ge-
neracién; légicamente, habra repegldos mtentqs de} conciliar,
mediante hébiles recursos escolésticos, ambas posiciones en-
contradas®.

2. Llama poderosamente la atencién el hecho' dg que anl_a
medicina grecorromana no encontremos obras mmﬂan?s 6111:
cadas a la andrologia, lo que parece 1ndlcar que no se desr'slrroﬂ 6
una disciplina androlégica frente a la ginecologica. Daﬁa impre-
sién de que no existiese una ciencia del cuerpo masculino ga/ra—
lela a la del femenino, puesto que los pOcos casos que po rlaltp
aducirse (asi, el hipocratico Mul. aff. 1 62°) se re.fleren, en reﬁ. i-
dad, al varén como término no marpqda, es dec1r., como se%r u-
mano en general, frente a la exclusividad de la fisiologfa feme-
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nina,'de la que depende la procreacién. Esto parece asemejarse
a la situacién actual, en la que la ginecologfa es una especialidad
frente a la medicina general del cuerpo humano.

C/onﬁrma esta visién el metodismo de Sorano (Gyn. 111 1-5):
segun sus principios, no hay un estado general propio de la mu-
Jer, ya que, salvo estados especificos y particulares -como la con-
cepcion, el parto o la lactancia-, que justifican la independencia
de la ginecologia, en los ambitos fisiolégico, patolégico vy, por
tant/o,lgambién en el terapéutico la mujer no difiere en nada del
varén ",

Pues bien, en esta situacién, en la que la ginecologia surge co-
mo una especialidad independiente sin el paralelo de una an-
d’rologia, lo mas llamativo es el hecho de que, en esa ginecolo-
gia, la anatomia y la fisiologia se desarrollaran, en el plano doc-
trinal -y, consecuentemente, en el terminolégico- como un con-
trapunto exacto de la anatomia y la fisiologia masculinas, to-
mando és'tas como modelo; ello constituye el objeto de las pagi-
nas que siguen.

IL.
1. Anatomia y fisiologia

En la consideracién de similitud inversa de los Organos de la
r’ep.roduccién del varén y de la mujer, las ideas aristotélicas y ga-
lénicas tuvieron tal fuerza, que se repitieron sisteméticamegte
en la medicina antigua, medieval y renacentista. Se establece en
multiples ocasiones una relacién estrecha entre la anatomia
masculina y la femenina segtn la concepcion general de que la
anatomia del aparato reproductor de la mujer se describe por re-
ferencia al del varén: es éste el que constituye la norma, el mo-
delo por comparacién con el cual la anatomia de la mujer pare-
ce, por asi decirlo, el negativo, y es, por tanto, algo secundario
respecto a aquél; ello da pie a la consideracién de la mujer como
ser imcompleto o imperfecto: su calor, su tamafio v su funcién
seran siempre inferiores respecto a los del varén!’.

En efecto, la idea de Aristételes de que “en las hembras todo es-
1d naturalmente dispuesto de la misma manera, pues la vinica dife-
rencia de los 6rganos internos corresponde al vitero [...]” (Hist. ani-
mal. 117, 497a 30)'?, que es la conclusion que se obtiene de com-
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parar la anatomia masculina con la femenina, se acepté como un
dogma en la Medicina, tal como lo indican las citas, igualmente:
dogmaticas, de los grandes enciclopedistas bajo-medievales co-
mo Vicente de Beauvais (Spec. nat. XXI 24: “Omnia membra in-
teriora maribus et feminis eadem sunt praeter matricem”)" o To-
mas de Cantimpré, quien, tras afirmar que “matrix est etiam ge-
nitale membrum in feminis, sicut virga in masculis”, concluye:
“omnia autem membra in maribus et feminis sunt similia praeter
matricem feminae et virgam viri, ut dicit Aristoteles”)™*.

Esa concepcién anatémica, que contaba con el precedente
del Corpus Hippocraticum con su afirmacion de la existencia de
las dos simientes, una masculina y otra femenina, mantuvo su
vigencia y se reforzé, incluso, en las ideas sobre anatomia y fi-
siologia femeninas defendidas por Heréfilo y Sorano, aunque
fue Galeno quien le confiri6é su expresién mas completa y defi-
nitiva, tanto en De semine (Kithn IV 593 ss.) como, sobre todo,
en De usu partium XIV 6:

“Ommnes igitur quae viris insunt partes, in mulieribus etiam reperias, nisi
in eo duntaxat discrepent, [...] quod in mulieribus quidem partes hae in-
tus sunt conditae, in viris autem sunt extra ad nuncupatum perinaeum.
Utras enim harum priores mente voles concipere, mulierum quidem extra
evertendo, virorum autem velut intro vertendo atque replicando, ommnes si-

bi inter se similes invenias™®.

Galeno llega a precisar, a continuacién, la correspondencia
de cada parte anatémica del varén con las de la mujer: la matriz
(Uterus) con el escroto (Scrotum), los testiculos (Zestes) con los
que hoy denominamos ovarios (Ovaria), el cuello de la matriz
(Cervix uteri) con el pene (Penis), la vulva (Pudendum femini-
num) con el prepucio (Praeputium penis) y las hoy llamadas
trompas de Falloppio (Tubae uterinae) con los vasos espermati-
cos (Ductus deferentes).

Por esa via, Galeno concluye que “nullam enim in viris partem
invenias, quae mulieribus non insit; tantum situ dissident; quae
enim in mulieribus sunt intus, eae in viris sunt extra”®, de ma-
nera que la tnica diferencia entre los 6rganos generativos radi-
ca en su posicién y no en sus mismas partes, puesto que las del
varén estan hacia fuera y las de la mujer hacia dentro, debido al
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temperamento predominantemente calido de la complexién

masculina.

Tales ideas volverian a entrar con fuerza en Occidente siglos
después por medio de las traducciones a] latin de las obras de

los grandes médicos 4rabes, sobre todo de dos de ellas: el Pan-
tegni y el Canon.

La primera de ellas, el Pantegni, es una obra de “Ali ibn Al-
“Abbas (siglo X), conocido como Haly Abas, que fue traducida a
finales del siglo XI por Constantino el Africano'’; fue el tratado
médico de mayor influencia en la medicina medieval hasta la
traduccién del Canon de Avicena (cf. infra). En el Pantegni, la
anatomia femenina reaparece como paralela de |a masculina, al-
g0 que se comprueba, por ejemplo, en la descripcién de los tes-
ticulos de la mujer (Theor 111 24): “Matrix vero habet testiculos
[...] quorum unus dexter, alter vero sinister, minores in quantitate
quam sint testiculi masculi”'®.

El Canon, de muy superior difusién, es la obra magna de Ibn
Sina o Avicena (siglo X), v, en general, se acepta que fue tradu-
cido por Gerardo de Cremona en la Toledo de la segunda mitad
del siglo XII. Su descripcién de la anatomia reproductiva de la
mujer coincide con las ideas generales que hemos visto en Aris-
toteles y, sobre todo, en Galeno:

“Dico quod instrumentum generationis mulieris est matrix et est in radi-
ce creationis similis instrumento generationis quod est in viris et est vir-
ga et que cum ea sunt. Sed una eorum est procedens ad exteriora et alte-
rum est diminutum, retentum in interioribus et est quasi conversum ins-
trumentunt virorum. Est enim quasi oseum siphac matricis et quasi vir-
ga collum matricis et duo ova mulieribus sicut viris {...] Et sicut viri ha-
bent vasa Spermatis inter ovum et evacuatorium radicis virge, similiter
mulieres habent vasa spermatis inter duos testiculos™®.

2. El léxico

La doctrina de la similitud inversa de los Organos de la re-
produccién, asi como la constitucién de la anatomia y de la fi-
siologia femenina a partir de la masculina, tuvieron también
consecuencias directas en la denominacién de esas partes ana-
témicas y esos aspectos fisiologicos comunes. En efecto, si la
mujer posee érganos similares a los del varén y también es si-
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milar su funcién, su nombre sera, en prin_cipio y consgcuent?—
mente, también el mismo. Vamos a estudiar esa termlnolqgla
paralela en tres elementos fundamenj[ales para 1.':} reproduccml},
segin la concepcién médica que venimos expgmendoz los tcczes‘m—
culos (Testes), el semen y los canales espermaticos (Ductus defe-
rentes) que lo transportan.

'S1uol, Spyels testes, testiculi _
Z.QEAnLiluinundngriego, Herdéfilo designa con toda. claridad los
tres elementos citados siguiendo el quelo masculino, tal como
recoge Galeno en el texto citado anteriormente (sem. II 1; Ku'hn
IV 596). Segin dicho texto, el semen fe/m‘enmo se denomina
oméppa, y cada uno de los canales espermaticos, de acuerdo con
ello, se llama omeppaTikds Tépos. Sin embargo, se obs,erva que
el término empleado por Galeno para designar los tGSUCLﬂO/S .fe—
meninos es 0pY€eLs mientras que el nombre que les da Heréfilo
es 818101, por su condicién de gemelos. En el resto de su pro-
duccién (asi, en De uteri diss. IX o De usu part. X1V 11' ) Galeno
emplea oTépLa para ambos sexos, lo mismo que el adjetivo de-
rivado de ese sustantivo para los capalesw que lq transportan,
acompafiado bien de Topog, bien de ayyelov (asi ‘Famblen Ru-
fo de Efeso (ss. I-11 d. C.) en su De nominatione partium hominis
185-6, pp. 158-159)*. Los testiculos tanto maSCL}hnos como fe-
meninos son denominados g/eneralrzl}ente, lo mismo que en el
pasaje citado del De semine, opyeLst.

A tenor de lo que indica el propio Galgfno en De usu partivm
(cf. supra), la novedad terminolégica que mtrodg’ce Hegofﬂo con-
siste en la utilizacién de 518101 (aunque tambl'en de Opyers en
ocasiones) para designar los testiculos femenmgs, res.ervando
&pyelLs para designar con este vocablo los r.ngscuhnos; .dlcha no-
vedad no dejé de tener cierto eco en la medicina posterior (c%omo
en Rufo, loc. cit., v en Sorano, Gyn. I 12.2-3), aunque la dlstm—
cién terminolégica neta entre ambos nombres parece habfzrse di-
fuminado no mucho después de Herdéfilo, ya que el propio Rufo
sefiala en 105-1 que no encuentra cil/iferenaa alguna entre amlljczs
nombres: TOV 8¢ 818upovs 8¢ 1) Spyels KaAELY oUBey Brade-
pe1v??. En nuestra opinién, Galeno no siguio, en general, esa t'erj
minologia que él presenta como si fuera exclusiva de Herdéfilo:
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que hemos venido estudiando, puesto que contaba con una do-
ble denominacién perfectamente arraigada en la lengua, la de
testes / testiculi. Cabe preguntarse, ante esto, si los autores mé-
dicos latinos cedieron a la tentacién de diferenciar los testiculos
segtn fueran masculinos o femeninos aprovechando esa doble
posibilidad que les ofrecia el latin, tal como parecié intentar He-
réfilo con 818upol y Spyels . El primer dato que podemos apor-
tar en este sentido es que, entre los autores de la latinidad clési-
ca, la eleccién entre testes y testiculi parece una cuestiéon de me-
ra opcién personal. Una buena prueba de ello puede ser la pos-
tura antitética de Celso, que utiliza siempre resticuli*®, y Plinio el
Viejo, que para el varén sélo emplea testes™, aunque lo cierto es
que la forma generalmente preferida en la época era la de Celso,
testiculi. Tal vez, como sefiala A. Ernout, en ello tuviera que ver
el influjo ejercido por la lengua familiar y expresiva sobre la len-
gua técnica, que explicaria esa tendencia mayoritaria a emplear
testiculi frente a testes, del mismo modo que habria inducido al
uso de mamilla frente a mamma, tal como senalamos en otro lu-
gar. Alli mismo sefialamos también que los autores tardios que
diferencian entre testiculos masculinos y femeninos (Vindicia-
no, Celio Aureliano v Mosquién) denominan siempre ftesticuili
tanto a Unos como a otros en sus respectivas Gynaeciae®.

Esa situacién de la latinidad tardia se mantendra en el mun-
do medieval. Constantino, en su traduccién del Pantegni, utiliza
testiculi tanto para el hombre como para la mujer (“Lateralia ve-
ro cornua remanent vacua,; ad quorum vacuitates complendas exit
sperma de testiculis femine per vasa sui spermatis mixtum cum
viri spermate “= Theor. 3, 24, fol. 16 v.), al igual que hace Avice-
na, como hemos visto.

El mismo comportamiento 1éxico se observa en otros textos
medievales que tuvieron un enorme influjo en las teorias sobre la
generacion: asi, Trétula®, el De conceptione de Arnau de Vilano-
va (que sélo hablan de los testiculi masculinos) o el Lilium medi-
cinae de Bernardo de Gordon (“Instrumenta generationis in mas-
culo sunt testiculi et virga. In foemina autem sunt matrix, os eius
et duo testiculi qui sunt in cornibus matricis” = VIL 1, fol. 313 v.)*%.
Los autores médicos renacentistas, en contraste con los me-
dievales, prefieren, en general, emplear testes, si bien con la pe-
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culiaridad de que, de acuerdo con ello, también se sirven de di-
cho término para designar los testiculos de la mujer. Asi sucede,
por ejemplo, con autores de la talla de Andrés Vesalio (Fabrica V
13, pp. 521-535), Cristébal Vega (Art. medendi, pp. 392 y 402) y
Luis Mercado, en cuyo tratado De mulierum affectibus, que al-
canzo gran difusién, podemos leer:

“Caeterum extrinsecus, canalis parte superna, qua vulva praefinitur et cer-
vix innascitus, utringue testis conspicuae magnitudinis cohaerescit [...]
non minores multo iis, qui virorum sunt, duriores tamen, qui intus ma-
tricis cervici adhaerent®™” .

No obstante, si se advierten ciertas vacilaciones que son ex-
cepcionales en el corpus de textos que manejamos. Asf, uno de
los primeros anatomistas del siglo XVI, Alessandro Benedetti,
en su Historia corporis humani sive Anatomice llama a los testi-
culos masculinos festes e, incluso, recuerda uno de los términos
griegos que los designan, como, por otra parte, es practica habi-
tual en este anatomista: “Testes, didymi appellati” (cap. 19)*: pe-
ro también, en una ocasion, recurre a testiculi, ésta vez para de-
signar los femeninos (cap. 23). Una postura contraria se obser-
va en la Methodus de Leonhart Fuchs, quien llama zestes a los
testiculos masculinos y femeninos, para, en una sola ocasion,
tras recordar también el equivalente griego, referirse a los testi-
culos del varén con la voz resticuli (vd. pp. 82y 84)>,

La mencién al mundo de la medicina renacentista debe con-
cluir haciendo imprescindible referencia a la figura de uno de
los mas preclaros anatomistas de la época, Gabrielle Falloppio.
Digamos, en primer lugar, que en sus Observationes anatomicae
(pp. 112 v 118) utiliza siempre testes para los masculinos, pero
reserva testiculi para el epididimo (Epidydimis), porque, como
diminutivo que es, le sirve para indicar un érgano mas pequerio.
Para la mujer emplea también testes, salvo en una ocasién en
que emplea festiculi (p. 112), pero hay que tener en cuenta que
el término se incluye en una cita de Galeno. Y no menos en
cuenta hay que tener que, Falloppio, en realidad, no cree en la
funcién tradicionalmente atribuida a esos organos femeninos
(con lo que estaba provocando una verdadera revolucién anaté-
mica, tal como él mismo declara en p. 117), por méas que sus
usos léxicos sigan siendo los tradicionales:
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“Ommnes anatomici uno ore asserunt in testibus feminarum semen fieri, e
quod de semine referti reperiantur, quod ego nunqyam .vzii}c;re potut,
quamvis non levem operam, ut hoc cognoscerem, adhibuerim”".

En conclusién y segin estos datos, no se advie}"te una diferen-
ciacién terminolégica entre los testicu}os mascuhnos y los fem;:—
ninos, observandose, ademas, que el término que ca</1a aut(ir eli-
ge para designar los testiculos_ (testes/testzcu/lz) del.ve}'rczin Ss el mis-
mo que aplica a los de la mujer. En la tardia Antigtieda y_qul(zia
por influjo en la lengua médica del valor familiar y §>EpreS}yo de
testiculi, es éste el término que prevalece, y lo seguira haueg 3
en la Edad Media. En el Renacimiento, por contraste con }a }% a
Media y a pesar del ejemplo, siempre tan valorado,/de Celso™, :Z
impondra festes, salvo casos excepmon‘ale/s, Ademas, aunque
conoce un término griego como didymi, s6lo se menciona como
glosa, renunciando a la posibilidad de emplearlo para distinguir
léxicamente los testiculos masculinos de los femeninos.

2.b Sperma - Semen ' _ )
En un anterior analisis del uso de sermen en la literatura mé-

dica latina concluiamos que

“en la eleccidn entre los sindnimos semen y sperma (incluso para mdzc}ar ?l
semen tanto masculino como femenino) se observa que semen es el térmi-
no mds usado en rodas las épocas, sobre z‘o.do en el Renaciniento, pero z‘%?—
bién hay que sefialar que sperma se mantiene constante como variante”™.

El estudio mas profundo que hemps reahzadq para elabo?ar
el presente trabajo nos obliga, sin dejeu: c.ie suscribir la anterlcl)r
afirmacioén, a realizar una serie de precisiones, sobre tgdo en lo
que se refiere a ciertos textos medievales de importancia. .

Comenzaremos sefialando que, en consonancia con lo afir-
mado en la cita reproducida mas arribq, el uso de semen €s ge-
neralizado y u}rgliforme en los autores latinos mas clasicos, como
Cel/i?lgrg lllorilé(r)l, desde el punto de vista de los autores que d%f,e—
rencian entre un semen masculino y uno femenino, la 5121%3%1;
es la siguiente: ya en la época tardia/, Ce.ho Aureliano (Taé V9
y Mosquién (cap. 16) utilizan el término semen para designar
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tu, que es una obra de orientacién exclusivamente androlégica y
que sélo cree en la existencia de un semen masculino®, sea se-
men el Gnico término que se emplea (concretamente, en 69 oca-
siones).

La llamada Isagoge de Iohannicius o Hunain ibn Ishag, cuya
traduccién al latin se ha atribuido a la Escuela de Toledo (con-
cretamente a Marco de Toledo), pero también -y quiza con mas
fundamento- al mismo Constantino Africano®, utiliza sperma en
las cuatro tinicas ocasiones en que hace referencia al liquido se-
minal (caps. 10, 71 y 97).

Pero es en el Canon de Avicena, cuya traduccién latina se atri-
buye -recordémoslo- a Gerardo de Cremona, donde encontramos
los datos mas interesantes y, en cierto modo, mas explicitos so-
bre el asunto. Comenzando por los ntimericos, cabe sefialar que
las apariciones de sperma en las fen XX* y XXI* del libro tercero
(las dedicadas al aparato genital) se acercan a las trescientas,
frente a cuatro empleos de semen. Lo mas importante es que €sos
cuatro empleos se concentran en un pasaje de sumo interés en el

que Avicena expone las dos grandes tradiciones médicas antiguas
sobre la inteleccién del semen femenino que expusimos sucinta-
mente al principio de este trabajo: la de los médicos (Hipécrates
y Galeno) y la de los fil6sofos o sapientes (Aristételes).

“Et apud Galienum quidem et medicos masculo et femine simul sunt duo
semina, de quibus ambobus dicitur nomen spermatis, non communitate
nominis tantum, sed univoce. Et in unoquoque duorum seminorum est
virtus formandi et informandi simul. Verum semen masculinum est for-
tius in virtute a qua est inceptio formationis iussu dei. Et semen femini-
num est plurimum in virtute a qua est principium informationis. Et sper- ‘
ma quidem masculi expellitur prope matricem etiam, quare deglutit ip-
sum 0s matricis attractione vehementi. Et sperma quidem mulieris expel-
litur intra matricem eius in vasis et venis ad locum conceptionis.
Sapientum vero medicorum™, qum intentio comprehenditur, est compre-
hensio quod in spermate masculi est principium formationis et quod in
spermate femine est principium informationis in re propria ipsius. Virtus
enim formativa in spermate masculi intendit in formando ad similitudi-
nem eius a quo separatum est, nisi sit aliquid quod impediat et prohibe-
at. Et virtus informativa in spermate mulieris intendit in recipiendo for-
mam, ad hoc guod recipiat eam secundum similitudinem eius a quo se-
paratum est. Et nomen quidem spermatis, qum de eis duobus dicitur, est
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per communitatern nominis, ut componatur intentio aggregans rem dis-
tinctam in intentione, nam in intentione qua nominatur expulsio viri
Spermatica non nominatur expulsio femine spermatica; [...] sperma feni-
e est genus sanguinis menstrui, digestum parimper et conversum pa-
rum, et non elongatur a virtute sanguinea elongatione Spermatis viri. Et
propter hoc assiniilaveruns ipsum philosophi antecedentes menstruo”®,

De este pasaje podemos extraer algunas conclusiones que
afectan tanto al plano doctrinal como al terminolégico. En pri-
mer lugar, el hecho de que, seglin este texto, quienes emplean el
término sperma para indicar un semien masculino y un semen fe-
menino que poseen idéntica virfus (la virtus formandi y lavirtus
informandi), lo hacen baséndose en la communitas y la univoci-
tas de dichos términos: esto es, que el sperma masculino y el fe-
menino son exactamente la misma realidad, con la tnica dife-
rencia de que uno lo expele el varén y el otro la mujer; los dos
son verdaderos semina. Por el contrario, quienes piensan que
ambos spermata no poseen idéntica virtus (el masculino la virrus
formandi y el femenino la virfus informandi), utilizan ese térmi-
1o con communitas (pero no con univocitas), puesto que el sper-
ma masculino es un verdadero semen, mientras que el femenino
es, en realidad, sangre menstrual o algo muy préximo a ella: am-
bos pueden denominarse sperma, y lo que parece deducirse del
texto es que no se puede emplear (v, de hecho, no se emplea al
exponer las tesis de los philosophi) el término semen para deno-
minar ambos.

A partir de esto, es posible establecer la siguiente relacién:
“todo semen es un Sperma, pero no todo sperma es un semen’”;
por tanto, la voz sperma es la tnica de las dos que puede em-
plearse para ambos fluidos independientemente de la postura,
galénica o aristotélica, que se adopte. Podria ser ésta una expli-
cacion aceptable para dar cuenta del empleo exclusivo de sper-
ma en el resto del Canon, teniendo en cuenta, ademds, que su-
pone una conciliacion, en el plano terminolégico al menos, de
dos tradiciones médico-biolégicas de enorme peso en la medici-
nay en la filosofia natural de] Medievo™,

No obstante, ese mismo pasaje del Canon, lo mismo que el Li-
ber de coitu traducido por Constantino (cf. supra), demuestra que
la voz semen no era un significante que hubiera caido en desuso,
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; g 5

“Notandun ' jer i ] ‘
t quod mulier in pluribus delectatur quam viv, quia delectatur

in spermate viri ¥y ]
CW?]?‘ viri et .m spermate suo proprio, sed vir fortius et intensius
1 .Semen suum sit magis temperatum™® o

Sperma quident viri est album, glandinosun e

’ ! quia semen i leris est
multum elongatum ab istq natura... > ! rudierts et

i . . . ) ! S -
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1170-ca. 1240), resulta ser un testimonio muy valioso de ese pe-
riodo de transicién entre el empleo casi exclusivo de sperma y la
gran extension de semen. Este autor compuso una Rhetorica no-
vissima cuyo libro noveno esta dedicado al empleo de la tran-
sumptio, considerada por este autor la mater de las adornationes
retéricas y que consiste en la sustitucién del término habitual-
mente empleado para designar una realidad por otro que tam-
bién la designa, pero no de manera tan explicita como el susti-
tuido (transumptio est quedam imago loquendi, in qua unum po-
nitur et reliquum intelligitur). Las razones para recurrir a la tran-
sumptio son muy variadas, siendo una de ellas la curialitas, que
vendria a ser el deseo de no emplear términos que estén carga-
dos de alguna connotacién negativa (algo muy semejante a los
modernos conceptos de tabul y eufemismo). Pues bien, en el ca-
pitulo dedicado a la curialitas transumendi (9.2.11), Boncom-

pagno afirma lo siguiente:

“Scientie naturalis inquisitores verba significantia turpitudinem curialiter
transumunt et sub velamine cautele occultant. Nam culum ‘circulum pu-
dibundum’ appellant; {...] stercus autem et urinam ‘superfluitaten: prime
digestionis’ esse dicunt et humorum superabundantiam ‘materiam’ vo-
cant. Vuluam transumunt in ‘tanuam’ et membrum virile in virgant'
Item sperma transumunt in ‘semen’ et matricem in ‘conceptionis mone-

33 »

tam’ vel in ‘agrum generationis humane™.

Del testimonio de Boncompagno hemos de deducir que sper-
ma, utilizado habitualmente por los inguisitores scientiae natu-
ralis, se habria cargado de connotaciones negativas y habria co-
menzado a ser visto como un término fabii, por lo que se habria
extendido el empleo de semen, que en su acepcién de simiente
en general estarfa menos o nada marcado por esas resonancias
negativas. Ignoramos las razones de esa progresiva mala prensa
del término sperma, aunque podemos sefialar la existencia de
una definicién del hombre, tipica de cierta antropologia muy
extendida en el Medievo, que aparece citada con bastante fre-
cuencia sobre todo en textos de indole teolégico-moral. Dicha
definicién nos presenta a todos los seres humanos como un
sperma fetidum (a veces, aparece como vile sperma), un vas (o
saccus) stercorum y un cibus (o esca) vermium>*. Tal vez, este ti-
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tes citadas de Boncompagno da Signa, cuando afirma que los in-
quisitores scientie naturalis hablan del sperma como de un semen
'y de la matriz como de un ager generationis humane; es muy pro-
bable que ese retérico medieval tuviera en mente, al escribir di-
chas palabras, precisamente el comentario galénico al aforismo
V 62 o alglin texto muy influido por él.

En la medicina renacentista se culminara la extensién defini-
tiva de semen sobre sperma, dado que los autores médicos de ese
periodo optan por el uso casi exclusivo del término que vefan
utilizado en las dos grandes fuentes antiguas, Celso y Plinio. Asi
pues, en ese empleo renacentista de semen, tanto para el mas-
culino como el femenino, en casi todos los autores que hemos
consultado (Benedetti, Fuchs, Vesalio, Falloppio, Vega y Merca-
do) convergen la tendencia bajo-medieval con la actitud tipica-
mente humanista de regreso a los usos antiguos. En cualquier
caso, se produce un frontal rechazo al mantenimiento de la si-
nonimia entre semen y sperma que esta presente en muchos tex-
tos medievales, sobre todo tardios.

Los datos que hemos expuesto constituyen un intento de acla-
rar en parte el casi caético panorama de la literatura médica, es-
pecialmente de la medieval, respecto al empleo de sperma o se-
men. En esa literatura médica medieval hemos observado cémo
se pasa del uso casi exclusivo de sperma en las principales obras
traducidas de la medicina arabe hasta el siglo XII a una situa-
cién de casi paridad en el empleo de sperma y semen, sin que se
detecte, salvo las sutilezas ligadas a las dos tradiciones (la aris-
totélica y la galénica) que hemos levemente apuntado, ningtn
intento serio de distinguir en el plano terminolégico el semen

masculino del semen femenino.

2.¢c Vasa seminalia - Vasa spermatica
En el caso de los canales [ductus deferentes] que conducen el

semen a los testiculos - o al ttero, segiin la concepcién médica
que estamos estudiando -, resulta l6gico que su denominacién
corra paralela a la opcién que cada autor u obra escoge ante el
par semen/sperma. El primer elemento, que varia entre diversas
posibilidades, como vas, vena, meatus, etc., se corresponde en
griego con dos, que son Topos y dayyerov. El segundo elemen-
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también, en una ocasién, a vasa spermatica vel delatoria, si bien
queda claro que la emplea a titulo informativo y que no es la que
¢l prefiere (p. 118: “in vasis spermaticis vel delatoriis vocatis”).
En cualquier caso, se puede concluir que es tendencia gene-
ral en todas las épocas denominar los canales seminales tanto
masculinos como femeninos con la misma terminologia que se
ha aplicado al semen masculino y femenino, sin introducir dis-
tincién léxica alguna.

En definitiva, la medicina griega, como luego la latina a lo
largo de sus diferentes etapas, desarrollé una ginecologia que al-
canz6 un notable grado de independencia. Sin embargo, no de-
sarrollé paralelamente una andrologfa, quiza porque la gineco-
logia se especializé como manifestacién de una funcién con ti-
pologia propia como es la procreacién, frente a una medicina
general del hombre entendido como género, como ser humano,
tal como sucede en el mundo actual.

Por ello, la anatomfa y la fisiologia de la mujer se configura-
ron a imagen y semejanza de las del varén, buscando -y encon-
trando- en ella los mismos elementos y funciones que en aquél.
Consecuentemente, esos elementos recibieron los mismos nom-
bres que se empleaban para designar los que posee el varén, tal
como hemos visto en los tres ejemplos analizados -testes/testicu-
li, semenlisperma y vasa seminalialvasa spermatica, siempre se-
gin las preferencias que cada época impuso de acuerdo con sus
presupuestos léxico-cientificos y literarios.
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LITT(‘Zl'iq. Cambridge, University Press. 1989, / cine fn Early Alexan-
RE E. (ed.), Hip6crates, Qeuvres complétes d'Hi 2 ¢
i , 3 ppocrate (I-X). Amster: a
 1961-1962 (= Paris 1839-1861), Y (120, Amsterdam, Hakkert
Liber Aphorismorum. En: Articella. Venecia, 1513,
i/[ﬂé[&%%%%%, {Oga)niLciZ: Johannicius. [sagoge ad Techne Galieni. ZWG 1978; 62.2: 148-174
‘ -(ed.), Liber minor de coitu. Tratado menor de androloei Sni saler-
nitano). Valladolid, Universidad, 1987. rologta (Andnimo saler
MERCADO, LUIS DE, Ludovici Mercati De mulierum affectionib i
, X nibus. Valladolid, 1579.
ggl;g/:/O(Nél\)H/\&ALUDOVICI MERCATI. Valladolid, 1604 ss.
- (ed.), Mosquién: Sorani Gy ran 1 i ioni. ipzi
o), Mo quidén: Sorani Gynaeciorum vetus translatio latina Muscionis. Leipzig,
IAN L., MAYHOFF C., Plinio el Viejo: C. Plinii S. Naturalis Hi ] ibri i
- R LGN . Stor g -
s b 503 o is Historiae libri XXXVII. Leip
Varios eds., Histoire Naturelle. Paris, Les Belles Lettres, 1947 ss
lle. , Les ss$
DAREMBERG Ch., RUELLE E. (eds.), Rufo: Oezwre.; de Ru ‘ ’ 5 i
s . D), : Oer us d’Ephése. is
(=Amsterdam, Hakkert. 1963). ! phase. Patls, 1879
ILBERG [I. (ed.), Sorano: Sorani. Gynaeciorum. Leipzig, Teubner. 1927.
MONTEROE. (ed.), Trac:zatus de sterilitate. Anénimo de Montpellier atribuido a A. de Vi-
. lanova, R. de Moleris y J. de Turre. Valladolid, Universidad, 1993.
ONDE. P MON"I_‘ERO E., HERRERO M? C. (eds.), Tractatus de conceptu. Tractatus de
’szerzlztate.mulzemm. Valladolid, Universidad, 1999.
\T/ng\%;% SL’Iz‘b’er de passionibus mulierum. Estrasburgo, 1544,
, OBAL DE, Christophori a Vega Doct. medici ac Complutensi 11
blici professoris Opera. Lion, 1587. iplutensts Academiae pu-
VESALIO, ANDRES, De (ﬂgnani corporis fabrica libri VII. Basilea, 1543,
SCHIPPER J. (ed.), Ylpdxclano: Ein neuer Text der Gynecia des Vindician auf einer Miin-
chener Handschrift des 12 Jh. Diss., Leipzig, 1921.

1. GOUREVITCHD,, La gynécologie et I'obstéirique. En: HAASE H. (ed.), Aufstieg und

ZNOigzlergang der Romischen Welt, Berlin-Nueva York, W. de Gruyter 1996, II 37.3 p.
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. MARTORELLI R., La medicina scolastica tra galenismo e aristotelismo. Stud Med

2000; 41.1: 311-338.

. Asi, por ejemplo, en De generatione animalivwn I 20 (727b y 720 a). Para una breve

visién sobre este problema puede consultarse la obra de BOLOGNE J.CL, La nais-
sance interdite. Sterilité, avortement, contraception au Moyen Age. Paris, Olivier Or-
ban, 1988, pp. 46 ss. Las posibles contradicciones en el seno de la obra de Aristote-
les han sido suficientemente explicadas por BYL 8., en sus Recherches sur les gran-
des traités biologiques d’Aristote. Bruselas, Acad. Roy. de Belgique, 1979, pp. 136-152,
y por MANULI P., en Fisiologia e patologia del fermminile negli scritti ippocratici
dell'antica ginecologia greca. En: GRMEK M. D. (ed.), Hippocratica. Actes du Collo-
que Hippocratique de Paris. Paris, CNRS. 1980, p. 405 y n. 2. Véase también hic in-
fra la exposicién sobre el asunio que ofrece el Canon de Avicena.

. Ofrecemos entre corchetes, a partir de aqui, el nombre cientifico de cada parte ana-

témica citada segtn los actuales Nomina Anatomica, que hemos consultado en FE-
NEIS H., Nomenclatura anatémica ilustrada. Barcelona, Madrid, etc., Salvat. 1994°.
LeTOg ExYELGOL SNl TO TOV OnheLdy améppa, xaltol
ve Tepl Tav Spyewy Grprpiis Eypals kaTi miTols év TY TolTw THe dvaTouns, év
GOy pEv GBE Twe eimwy  Emmediiacl B8 T piTpg Kal Sidupol €k TOv Thayiuy,
ir éxaTépou pépovs, & drlyor BiadépovTes TOV ToU dppevos.. .. O 8¢ omeppa-
Tibe TOpos £ EkaTépoy ol Alay pEv olveTal, Tpoohung 8 E0TL T WiTpa £x
TOU éKTOS pépous (Serm. 11 1; Kithn IV 596-597). Estas ideas se encuentran desarro-
ltadas en el estudio de VON STADEN H., Herophilus. The Art of Medicine in Early Ale-
xandria. Cambridge, University Press, 1989, pp. 165-169..

. GOUREVITCH, D., op.cit. nota 1, pp. 2084-86, y GREEN M.H., The Transmission od

Ancient Theories of Female Physiology and Disease through the Early Middle Ages.
Diss. Princeton Univ., 1985, pp. 25 ss.

. Una adecuada exposicién del sistema galénico puede verse en GREEN M.H., op.cit.

nota 6, pp. 36-54.

. Para una visién general puede acudirse a BOLOGNE J.CL, op. cit. nota 3, p. 45 ss.

La conciliacién de ambas posturas en el caso concreto del anatomista medieval
Mondino de’Liuzzi ha sido estudiada por MARTORELLI R., op. cit. nota 2, pp. 335
ss. Una magnifica sintesis sobre la mujer en la Roma antigua es GOUREVITCH D.,
Le mal d'étre femme. Paris, Les Belles Lettres, 1984.

. “También ocurre que los médicos se equivocan por no informarse con exactitud del

motivo de una enfermedad concreta y tratarla como enfermedad masculina [...] Sin
embargo, conviene inquirir en seguida y con exactitud la razon, pues el tratamiento de
las enfermedades femeninas difiere mucho del de las masculinas” (seguimos en ello la
traduccion de SANZ L., y la opinién de OCHOA J. A,, en la introduccién a Tratados
hipocrdticos. Madrid, Gredos, 1988, IV, p. 27, donde, asi mismo, se exponen y dis-
cuten otras teorfas a propd¢sito del pasaje).

GOUREVITCH D., op. cit. nota 1, p. 2086, y GREEN M.H., op.cit. nota 6, pp. 25-36.
JACQUART D., THOMASSET Cl., Sexualité et savoir médical au Moyen Age. Paris,
P.U.F 1985, pp. 50 ss.; ROUSSELLE A., Porneia. Paris, P.U.F. 1983, pp. 44-45; BO-
LOGNE J.Cl, op. cit. nota 3, pp. 47-50. .

Versién de PALLI T., en Arist6teles. Investigacién de los animales. Madrid, Gredos,
1992, p. 80 (Tov 7oy B& modmov kal év TQ Oher TdvTa Tédurer: Sradepel vap
oUBevt TAV Eow TARY TOLS LOTEPULS).

Vincentii Bellovacensis Speculum naturale, Estrasburgo, s. a.

TH. DE CANTIMPRATO BRABANTINI De naturis rerum {citado en FERKEL Ch,,
Die Gyniikologie des Thomas von Bravant. Minich, Carl Kithn, 1912, p. 20).
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15. 7wavT oiv

T TOLS AvBpdaLY UTdpyer udpLa, TEUTE K - e,
[N . b LOOLA, TOUTO KAV TaLS ™Y k IS &
£V udvy X P Tals yuvalELy (Seiy, ép

% Sradopas olions aiimois, .. ke EvBov Lir TH TGV yuvalroy & 5
- Hovy s 61 pus. o 5, - WS EVBOV eV TU TOY yuvasiiv €071 pd-
PLa, T TWY yuvalkwv €07 popLa, Ta 8¢ TaY dvBpav fxw, & TLo{] KT TF€">{;"
V\_XLCll(’ QVORaLoLEroU ywplou. BdTepa yap alThv, éWéT:pd BoureL vonfom TQ)}E
pu{\ TOLEY TV YUVaLka EkTo s EKTOS, T S€ Thv dvSpdy olov éL«'TpéW(:‘ Kl
6 g;o;u Woas £ow , TEVT GAARAOLS €Upoers Ti adTa (Kithn TV 158-159) ‘
. 01:} ;.‘ }I:z,wofﬁv EOTW €upely uoprov £V Tois dvBpdot mepLTrelor, dar’ THY 8é-
VoBovnyY €Enin EVTY A VR EVSOV TaLe vUpeE] AT Erw Tole oL
oot ]160).0/\\(3(3/}, Vi doyap evBov Taig yuratil, TaUT £8w Tols dvSpdoly
17. l\;@c’lo, 22);;2;17;?;0{ HP;“R]RFZZRO I\ga. C., M(;NTERO E., Constantino Africano e il recu-
grect antichi di medicina. Schol rni i ; 3-4:
el ; chola Salernitana. Annali 1998-1999: 3.4: 9.
ig CQNSTANT}NO, Pamggni en Isaac Israeli Opera. Lion, 1515, fo. 13 v
. Auzceifrzae Liber Canc_mzs medicine cum castigationibus A. Bellunensis (translatus a m
Gera}/do Cremox.lensﬂ‘ Venecia, 1527 (1ib. 111, fen XXI, tr. 1, cap. I, fo. 285 v.). La un;
" ]t}u/ii;lgn en las citas del Canon es siempre nuestra. , sr
. MBERG Ch., RUELLE E. (ed.), Ocuvres d us d’Ephe is
teretam, B oot ) res de Rufus d'Ephése. Paris, 1879 (=Ams-
21. Precisamente, los actuales Nomina An i
, los ato 2 inacié ~hi
e pamente, los actu: mica aceptan la denominacién Orchis co-
22. N({ ?bstar}}te. la atinada nota que introduce VON STADEN H., en su citado estudio
s;o ne]H@ Of}lO (p‘.,231),vesté pendiente 1"¢a1iza1‘ un estudio detenido sobre los valo-
;isg;eid;s}t{lébﬁﬁgggeﬁ;pégLs frerite a 818upoy; dicho estudio lo tiene actualmente
o sa b * C., con el titulo Sobre un » [ S18u 2
o e Foro e € 1 nuevo sentido de 818upolL en He-
23. KUHN 1V 193: “fse. vasa] utrague ipsorum di ] i 1
; : . rum didvimo s eris (sic ent evophi
testionim apasli conse] utr “‘q P. didvmo sui lateris (sic enim Herophilus
24. No obstante, ;e}be seﬁal.a’r que §I término §{&uLo1 fue adoptado por la poesta, asi co-
mo que tambxen se abl’}'o camino en la version biblica de los Setenta posibl’emente
. por influencia Eie Herotilo (cf. VON STADEN H., op. cit. nota 5 p- 23’1)
. I\PJHN 11 ?29: el nomen ipsis a figura imponunt quidam nates, aliqui gemellos, quo-
” 7{2(1%1}7;Sl}t{ci;éeigslagppellam gemellos, tanquam honestius sir ita vocare”. }
. m{g]‘l 29: “de matrice et fetibus et de testibus, quos geminos appellat” [sc. Mari-
;; JACQUART’ D., THOMASSET Cl,, op. cit. nota 11, pPp. 76 ss.
29. Segtt\n el Word I;'zdg.x.m_ Celsus compilado por RICHARDSON W., Auckland, 1982, s.v,
. I?egun los I C Plzrzz‘Sec. naturalis historiae libros indices de SCHNEIDEI'Q 0. Héo.tl
a: 1857_ (= Hlldgshelm 18{37), S.v., aungue en una ocasion (XXVIII 19.80 §2613 apa-
;euceecéeestzculztaphg‘adoﬁ\I animales. Para los usos de testes y testiculus en latin clasico
verse también DRE 1., Le vocabulair i "An 1 5
Potires 1o91 e ulaire latin de I'Anatomie. Paris, Les Belles
30. CVad. é\/IO\I;IgZERO E., Lengua médica y léxico sexual: la constitucion de la lengua técni-
‘ A : n: v : QUEZ BUJAN M.E. (edz), Tradicion e innovacion de la medicina latina de
a /di_z.tzguec,qd v de Zq Alla’Edad Media. Actas del IV Coloquio Intern. sobre los ‘fextos
i(gel zc.os latinos antiguos’. Santiago de Compostela, Universidad. 1994, pp. 207-223
: .82{ De h,echo, no podemos depir que testes haya sido abandonado, pero, dentro de
fa 1{(11 ecisién de usos que se advierte en muchos autores, festiculi fue el término pre-
66818 oen bugna parte de la medicina tardfa y medieval (Vind. Gyn. 19: Ser. Samm
s80 z;zsles, P‘hn. Med. 2, 21 usa ambos; Marcell. Med. 558, 31 passim, pero festes er;
1; 4 etc.; Cael. Aure!. AGyf‘z 1, 115 ss.; Must. Gyn. 1,16; Isid. Orig. 11,1, 104 usa
ambos; LC [= Constantini Liber de coitu] testiculi 15 veces frente a testes 7 veces:
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LMC [= Liber minor de coitu] s6lo una vez festes en 2; 5, 34; Trotula 11; Avic., Can.
3,20, 1, 1; Quaest. Salern. B 16b, etc.; P. Hisp. Thes. usa ambos: 35, 1; 38, 2; B. de
Gordon, Liliwm 7,1; Ster. [= Tractatus de sterilitate, ed. MONTERO E., Valladolid,
Universidad, 199312, 2, 4, etc.), salvo en el Renacimiento, en el que festes supera en
uso a testiculi (Ves. Fabrica 5, 12, etc., pero A. Laguna, Epitome, festiculi; C. de Ve-
ga, Art. medendi 3, 10, 1, etc., pero en el enunciado de ese capitulo se usa testicull;
Bravo de Piedrahita, Prognostica T1 10: prevalece testes sobre testiculi, al igual que en
Fr. Vallés, Ars medicinalis, p. 70).

Seguimos la edicién impresa de Estrasburgo 1544, a la espera de la muy necesaria
edicién critica y con plena conciencia de lo peligroso y problematico que resulta ha-
blar de una obra de Trétula (vd. BENTON J. P, Trotula, Women's Problemns and the
Professionalization of Medicine in the Middle Ages. BHM 1985; 59: 30-53, y GREEN
M. H., Estraendo Trota dal Trotula. Ricerche su testi medievali di medicina saleriita-
na. Rassegna Storica Salernitana, n. s,, 1995; 12.2: 31-52).

. Citamos por la edicién Bernardi Gordonii omnium aegritudinum a vertice ad calcem

opus [...] guod Lilium medicinae appellatur. Paris, 1542.

. Ludovici Mercati De mulierum affectibus. Valladolid, 1579 (11 1, p. 151).
. Posteriormente, recordard VESALIO en su De Juwmani corporis fabrica {p. 521) que

los testiculos 8i8uvuow vel germini appellantur.

L. Fuchsii Methodus seu ratio compendiaria ad veram solidamqgue medicinam. Basi-

lea, 1541.

. FALLOPPIO G., Observationes anatomicae. Paris, 1562, p. 118.
. HERRERO M®C., MONTEROQ E., C. Celso visto por Colummela. Excerpta Philologica

1992; 2: 211-217, MONTERO E,, SANTAMARIA M T, Nec elegantius quam Celsus
(Colum. IX 2, 1). Sobre la elegantia del ‘De medicina’ de A. Cornelio Celso. Helmanti-
ca 1993; 44.133-135: 477-488; CONDE P., El De medicina de Cornelio Celso en el Re-
nacimiento. Tesis Doctoral, Valladolid, Universidad, 1996 [en prensa].

. MONTERO E., op. cit. nota 30, p. 218 (en la nota 61 de ese mismo articulo indica-

bamos: “En el corpus objeto de nuestro estudio sewen es general, pero aparece spernia
(ademds de semen normabmente) en los siguientes textos: Vind. gyn. 1& Trotula 11;
Avic. Can. 3, 20, 1, 1; Quaest. Salern. B 4, etc.; B Hisp. thes. 38, 22; B. de Gordon, Li-
livum 7,1; Ster. [= Tractatus de sterilitate, ed. MONTERQO, E., nota 30] 1, 10; 4, 15; v Ve-
salio, Fabrica 5, 13 (p. 525), pero en este caso como 1érmino griego”). En p. 219 remi-
tiamos a Bernardo de Gordon, Liliian 7, 2 para comprobar el uso indistinto de am-
bos (véase hic infra).

Remitimos de nuevo a los indices citados supra en notas 28 y 29.

CONDE P, PEREZ M*J., De Varron a Quevedo: sobre los nombres latinos de la icte-
ricia. Faventia 2000; 22.2: 51-66 (54-56).

Por ejemplo, nosotros hemos consultado el manuscrito Vaticanus Latinus 1159y, se-
gdn su testimonio, habria que eliminar uno de esos tres semen. Este mismo proble-
ma debe tenerse en cuenta en casi todas las obras médicas medievales que citare-
mos en adelante.

“Fitque coitus per duo animalia, per unum enim senien emittitur, cui aliud obviando
in sua profunda concavitate illud recipit undique clausa, ne ex aliqua parie possit dif-
fundi et dispergi” (MONTERO E. (ed.), Constantini Liber de coiiu. Santiago de Com-
postela, Universidad, 1983, cap. 2, p. 82). Exactamente lo mismo puede afirmarse
acerca del anénimo Liber minor de coitu, donde sélo se utiliza seinen (17 veces).
HERREROC M*.C., MONTERO E., op. cit. nota 17, pp. 23-24.

El editor renacentista del Canon, Andreas Bellunensis, aporta al margen la lectura
philosophorum en vez de medicorumt.

AVICENA, Canon. Lib. I11, fen XX*, tract. I, cap. 1, fols. 279.-v.

397



47.

48.

49.
- Ibid., cap. 8, p. 326 1.
51.

52.

53.
- Esa definicion se recoge, precisamente, en textos tardo-medievales como las Medi-

35.
56.

57.
58.

59.

60.
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op. cit. nota 3, pPp. 47 ss.; JACQUART D., THOMASSET Cl, op. cit. nota 11, pp. 84
ss.; MARTORELLIR,, op. cit. nota 2, pp. 332 ss.

El Diccionario de la Real Academia Espariola recoge s.v. simiente las nociones de se-
milla y de semen, en primer lugar y por ese orden.

Tampoco puede descartarse el influjo que haya podido tener en la preferencia por
Sperma el deseo de evitar las interferencias v problemas de comprensién que puede

ta, por ejemplo) que suscitaria esa misma frase formulada asi: prodest ad generatio-
nem lactis et seminis comestio seminis foeniculi. Tal vez, aunque quiza sea llevar la
cuestion demasiado lejos, tampoco se pueda descuidar un dato estrictamente pale-
ografico: hay formas de semen en los tiempos lamados oblicuos (semina, semine, se-
minis) que sélo se diferencian de algunas formas de femina, feminae () en una con-
sonante, la f, cuya interferencia paleogréfica con la s es bien conocida por cualquie-

ra que se haya enfrentado a un manuscrito medieval e, incluso, a una edicién im-

presa; imaginese, de nuevo, los problemas de comprensién paleogrdfica que pueden
derivarse de giros como semine femine.
GORDON B. (ed), Lilizn. Part. VII, cap. 2, p. 318 1.

Vd. MONTERO,E., El Lilium medicinae de Bernardo de Gordon v la literatura me-
dieval sobre la esterilidad. En: ALDAMA A M-, 7 ql. (eds.), La Filologia Lating hoy:
actualizacion y perspectivgs. Actas del IT Congreso de la Sociedad de Estudios Lati-
nos. Madrid, SeLat, 1999, 1, pp. 709-715.

MONTERO E. (ed.), Tractatus de sterilitate. Andnimo de Monipellier (s. XIV). Atri-
buido a A. de Vilanova, R. de Moleris y J. de Turre. Valladolid, Universidad, 1993;
CONDE P, MONTEROQE., HERRERO M=C. (eds.), Tracratus de conceptu. Tractatus
de sterilitate mulierum. Valladolid, Universidad, 1999,

GAUDENZI A.(ed.), Bibliotheca luridica Medi Aevii. Bolonia, 1892, pp. 2249-2297.

dicatoria de ALAIN DE LILLE (PI. 210, 1174).

Vd. nuestra edicién citada, op. cit. nota 52, p. 32.

Hemos consultado el texto incluido en la Articella publicada en Venecia (s.i.) 1513,
Vd. KIBRE P, Hippocrates Latinus. Nueva York, Fordham U.P. 1985, pp. 199-201;
HERRERO M®.C,, MONTERO E., op. cit. nota 17, pp. 18-19,

Cf MAZZINI 1., 1/ linguaggio della ginecologia latina antica: lessico o fraseologia. En:
BOSCHERINI S. (ed.), Studi di lessicologia medicq antica. Bolonia, Patron, 1996, p. 50.
VESALIO también recurre z I expresion vasa deferentia semmen (V 13, p. 522), muy
préxima a la que es habitual hoy en dia.

Este autor emplea en una ocasién vasa spermatica, pero no en la obra ginecoldgica
que estudiamos, sino en otra de ambito m4s general, el De constitutione et fabrica
corporis humani (Tomus primus Operum Ludovici Mercati. Valladolid, 1604, p.
389), donde también se Jee 1a eXpresion vasa seminaria (p. 364),

“Quare cum huius classici organi demptis capreolis, vel etiam iisdem additis meatus
seminarius a principio usque ad extremum Speciem gerat, ideo a me uteri tuba vocg-
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. cit. nota 11, pp. 45-
tus” est (Observationes anatomicae, p. 1191); RO;JSELLE A., op. cit. n
46; VON STADEN H., op. cit. nota 5, pp. 167-169.

ressed to:
Con-esporédegileesf;:ouclcolf;ea;ii}rzsgs P. Facultad de Filosofia v Letras, Departamento de
Montero Car P !

Filologia Latina, Plaza del Campus s/n, - 47011 Valladolid, B
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