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SUMMARY

GASSENDI'S CONCEPT OF SEEDS BETWEEN MATTER
THEORIES AND LIFE SCIENCES IN THE 177 CENTURY

Gassendi's theory of molecules as seeds is not a simple adaptation of the
Lucretian idea of semina rerum. It is also strongly influenced by the Re-
naissance concept of seeds, stemming from Marsilio Ficino’s Neoplatonic
metaphysical cosmology and developed in Paracelsian natural philosophy.
Examining its historical context and its chemical and biological dimen-
sions, the present study reveals the very source of his idea.

1. Introduction
Dans son History of Embryology, I'historien anglais Joseph
Needham a écrit une note significative:

The devious connections between Greek atomism and seventeenth-centu-
ry biological preformationism are now fairly clear... But othenvise excel-
lent histories of atomism... often jump direct from Epicurus to Gassendi,
entively neglecting the Stoic-Kabbalistic ‘seeds’.

Needham a signifié par ce curieux terme ‘semences stoico-
kabbalistiques” un concept dont il a deviné I'importance dans
l'évolution de I'atomisme mais qui avait été jusqu’alors comple-
tement négligé par les historiens. En fait, nous pouvons souvent
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observer, dans les théories de la matiére et dans les sciences de
la vie aux seiziéme et dix-septieme siécles, des idées dérivées de
semence comme ‘semences’ (semina), ‘semences des raisons’ (se-
mina rationum), ‘raisons séminales’ (rationes seminales), ‘sémi-
naire’ (seminarium), ‘principe séminal (principium seminale).
Pour la facilité de la discussion, nous appelerons I'ensemble de
ces notions le ‘concept de semence’.

Comme nous l'avons déja montré, le concept de semence, en
étant étroitement relié a la tradition de la philosophie chymique
de la Renaissance, a joué un rdle particulier dans la formation
des sciences modernes®. Son développement culmine, au milieu
du dix-septieme siecle, en deux voies totalement différentes a
nos yeux mais qui ne s'excluaient pas. Il s'agit des interpréta-
tions chymique et corpusculaire. La premiere est représentée
par le chymiste flamand Jean-Baptiste Van Helmont (1579-
1644) et la deuxiéme par l'atomiste frangais Pierre Gassendi
(1592-1655). Le concept gassendiste est particulierement inté-
ressant puisqu’il visait a remédier les défauts du mécanisme pur
et simple dans les phénomeénes chymiques et biologiques. Clest
une clé importante pour éclaircir les enjeux de l'interaction des
idées sur la matiére et la vie de cette époque.

Dans son chef-d’ceuvre Syntagma philosophicum, Gassendi
interprete les éléments des Scolastiques et les principes des chy-
mistes comme les composés des particules ayant un réle privilé-
gié. Ce sont des agrégats d'atomes qui servent d'intermédiaire
entre les atomes et les choses concrétes et sensibles (res concre-
tae). En inventant le terme méme de ‘molécule’ (molecula), il
identifie ses molécules aux ‘semences des choses’ (semina re-
rum). Les choses naturelles sont donc construites de ces molé-
cules séminales qui garantissent la stabilité des propriétés des
espéces naturelles. Par la décomposition, arrivant au niveau
d’atomes, les qualités concrétes (couleurs, saveurs, odeurs etc.)
se réduisent aux qualités mécaniques des atomes (grandeurs, fi-
gures et mobilité innée).

On pourrait croire que Gassendi a adopté simplement 'idée
de ‘semences des choses’ (semina rerum) du poéte latin Lucrece.
Or, une tout autre hypothése a été avancée par I'un des meilleurs
spécialistes de Gassendi, Olivier R. Bloch’. Selon lui, Gassendi
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a\fait accepté cette idée principalement a partir de Iceuvre mi-
néralogique du chymiste francais Etienne de Clave (fl. 1624-
1,64 l.). C_ette hypothése nous semble populaire encore aujour-
d’hui puisque de nombreux historiens se contentent de répéter
ses arguments. Mais nous pouvons observer a cette époque-la
une vive présence du concept de semence, étroitement relié 4 la
tradition de la philosophie chymique. Dans le présent article
nous allons d'abord expliquer brievement le développement de

ce concept a la Renaissance et puis analyser celui de Gassendi
dans le contexte historique.

2. Le concept de semence de Ficin a Gassendi
2.1. Marsile Ficin

Pour bien comprendre I'histoire du développement de ce
concept, il nous faut remonter au moins jusqu’a Marsile Ficin
(’1433—1499)4. Cet éminent interpréte de Platon et Plotin était
lup des meilleurs métaphysiciens de I'époque. Dans ses ceuvres
philosophiques, il a utilisé divers termes afin de désigner les dif-

férents prin.cipes séminaux qui lui semblaient résider dans le
monde sensible. 11 dit:

Des lors, la raison pour laguelle les T héologiens ont placé la bonté dans le
ccfltre et la beauté dans le cercle nous apparait clairement. 1l est évident
d une part, que la bonté qui est en toutes choses est Diew lui-méme pa;*
qui tout est bon, et que la beauté est un rayon de Dieu qui se répand Iclans
ces quatre cercles qui tournent en quelque sorte autour de lui. Un tel rayon
re)proa’uiz‘ en eux toutes les espéces des choses que nous avons coutume
d'appeler “idées” quand elles sont dans UIntelligence, “raisons” quand elles
sont dans l'dme, "semences” quand elles sont dans la nature et “][07”7776.5:"
quand elles sont dans la matiére. Voila pourquot quatre expressions de la
beauté se manifestent dans ces quatre cercles: celle des idées, dans e pre-
mier; celle des raisons, dans le second; celle des semences, dans le troisié-
me, et celle des formes, dans le dernier’.

Da{xs sa métaphysique cosmogonique, Ficin développe, sui-
vant étroitement Plotin, la théorie de I'émanation des hypo-
stases. A partir du Bien, existence suréminente du Dieu trans-
cendental, émane l'intelligence divine qui est suivie par I'ame du
monde, puis par la nature et enfin par la matiére. La nature est
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une étape intermédiaire entre 'ame et la matiére. Ficin attribue
les semences (semina) a la nature, et les idées (ideae) a l'intelli-
gence, les raisons (rationes) a I'ame, et les formes (formae) a la
matiere. Les idées, les raisons, les semences et les formes sont
des ‘espéces divines’. Les idées gravitent autour de Dieu et re-
lient Dieu et I'intelligence. Les raisons tournent autour de 1'in-
telligence et lui communiquent 'dme du monde. Les semences
tournent autour de I'Ame et relient la nature a 'ame. Enfin, les
formes relient la nature et la matiére. Les formes sont les ul-
times vestiges de ces espéces divines. Les semences partagent
donc la méme source unique avec les espéces supérieures (idées
et raisons) et les espéces inférieures (formes). La beauté concue
comme le rayon qui émane du Bien orne l'intelligence d'idées,
remplit I'ame du monde de raisons, féconde la nature de se-
mences et orne la matiére de formes. Et la nature est identifiée
a la ‘puissance d'engendrer’ (potentia generandi). Elle est aussi
qualifiée comme un ‘séminaire’ (seminarium), pépiniére vivi-
fiante et diffusée dans le monde entier. En comparant I'émana-
tion des hypostases avec celle du Soleil, Ficin congoit la nature
comme la chaleur qui est responsable de la génération des
corps. La génération est reliée a la notion biologique, voire em-
bryologique, c’est-a-dire a celle de la fécondité. C'est a travers le
rayon invisible de 'ame du monde, qui transporte les semences,
que cette fécondité s'infuse dans la nature. Ficin incorpore ain-
si le concept de semence comme la partie intégrante de sa mé-
taphysique. Les semences spirituelles sont les ébauches de
formes, infusées dans la matiére informe, pour engendrer di-
verses choses dans le monde sensible®.

2.2. Fernel et Paracelse

Celui qui a le premier introduit ces enseignements de Ficin
dans le fondement méme de la médecine académique est Jean
Fernel (1497-1558)". Dans le traité De abditis rerum causis (Pa-
ris, 1548), dialogue philosophique entre trois savants, trés lu du-
rant la deuxieme moitié du seizieme siecle, il utilise le néoplato-
nisme ficinien en le conciliant avec la nouvelle médecine galé-
nique des humanistes. En s’appuyant sur la croyance a la prisca
theologia, il établit le fondement métaphysique de sa philosophie
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médicale par I'harmonisation des idées des Anciens®. C'est par ce
processus qu'il adopte le concept ficinien de semence. Pour lui,
les semences des formes ont été diffusées par Dieu le Créateur
au commencement du monde. Elles tombent du Ciel en étant vé-
hiculées par le spiritus mundi qui se diffuse dans le monde en-
tier en tant qu'intermédiaire entre 'ame du monde et son COrps.
Fernel relie explicitement ce spiritus ficinien au “vent de Diew”
de la Genese, 1, 2.

Parallélement, Paracelse (v. 1493-1541) contribue aussi au dé-
veloppement du concept’. Méme s'il a été initialement inspiré
par l'idée de Ficin, il a radicalement christianisé le contenu du
concept. C'est Dieu le Créateur qui a semé au début du monde le
Yerbp archétype de “Fiat” en tant que semence primordiale de
I'Univers. Elle enfermait les semences des quatre éléments. Et
les quatre éléments (feu ou plutét firmament, air, eau et terre) ne
sont pas congus comme les causes matérielles mais comme les
matrices cosmologiques. Celles-ci enferment les choses natu-
.relles sous forme de semences particulieres qu’elles réchauffent
jusqu’a leur maturation en tant que ‘fruits’. Ainsi, toutes les créa-
tures naissent de leurs propres semences spirituelles et invi-
sibles. Chaque étre vit et croit selon la prédestination (praedesti-
natio) imposée par Dieu jusqu'a sa maturité pour étre récolté par
les hommes. La Nature universelle est congue comme le grand
sac du semeur qui contient ensemble péle-méle toutes les se-
mences des choses naturelles. Chacune de ces semences enfer-
me les trois principes, Soufre, Sel et Mercure. 1l ne s'agit pas des
substances naturelles qui portent les mémes noms. Il ne faut pas
les comprendre comme les causes matérielles des Scolastiques.
Ces trois éléments déterminent le développement de chaque in-
dividu par lintervention des ‘ouvriers’ administrateurs spiri-
tuels, alchimistes internes. Ces ouvriers sont appelés ‘vulcains’

rs i Pa .
s'ils sont dans la Nature et ‘archées’ s'ils sont dans le corps hu-
main.

2.3. Pierre Séverin

Solus I'influence de Ficin, Fernel et Paracelse, le Paracelsien
danois Pierre Séverin (Peder Sgrensen) (1540/42-1602) dévelop-
pe son concept de semence qui prendra la place centrale dans sa
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philosophie naturelle et médicale'®. Son ceuvre principale Idea
medicinae philosophicae (Bale, 1571) est la pierre angulaire de
V'histoire du concept & la Renaissance''. Séverin effectue 1a une
synthése qui se base sur 'harmonisation des idées des Anciens
et des Modernes afin de défendre Paracelse. Parmi les Mo-
dernes, il doit aussi beaucoup a Fernel, qu'il critique cependant,
et dont il remplace le nom par celui du médecin suisse.

La notion d’élément de Séverin dépend largement de celle de
Paracelse. Les éléments ne sont pas les causes matérielles mais
les réceptacles incorporels de toutes les créatures. Dieu a im-
planté de futurs fruits sous forme de semences invisibles et spi-
rituelles dans ces matrices'?. Les matrices réchauffent dans leur
abime ces semences, produisent leurs fruits et les nourrissent.
Ce déroulement est programmé selon un délai préfixé chez
chaque individu'’. Les semences assurent la présence des ves-
tiges de la vie partout dans I'Univers et garantissent la continui-
té des especes naturelles. Elles sont les sources de toutes les ac-
tions puisqu'elles construisent les propriétés des choses sen-
sibles. Selon I'expression favorite de Séverin, tout est réalisé par
l'échange des flux et des reflux de semences'?. Celles-ci contien-
nent les ‘principes des corps’ (principia corporum) qui sont le
Soufre, le Sel et le Mercure de Paracelse'®. Ces principes sont
soumis aux raisons’ (rationes), ‘sciences’ (scientiae) et ‘dons’ (do-
na) qui existent dans les semences. Les raisons sont douées des
prédestinations de la providence divine. Les sciences divines,
puissantes et ingénieuses sont soumises aux raisons et réglent
les flux et les reflux des semences spirituelles. Les dons et les
sciences sont incorporels et immortels comme la vie et confe-
rent les formes propres aux corps'®. Les semences ont aussi be-
soin des agents instrumentaux sous forme de ‘corps spirituels’
pour concrétiser les choses corporelles. Ce sont les spiritus me-
chanici, ouvriers spirituels, congus selon le modele des archées
de Paracelse. En résidant dans les semences, ils construisent de
nouveaux individus avec l'aide des contenus immatériels (dons,
raisons et sciences) des semences. Les spiritus privés de science
sont les vapeurs stériles tandis que les spiritus mechanici sont
ornés de science. S'ils ont la science du ceeur, ils construisent le
cceur. S'ils ont celle du cerveau, ils établissent le cerveau'’.
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"I‘els sont les points essentiels du systéme du Paracelsien da-
nois. Son ouvrage est vénéré par de nombreux philosophes na-
turels de la fin seiziéme siécle. Parmi les fervents Séveriniens, on
connait des chymistes influents tels que Joseph Du Chesne allias
Quercetanus (1546-1609), Oswald Croll (v. 1560-1608), Jean
Hartmann (1568-1631) et Jean-Baptiste Van Helmont. D’)autres
savants tels que Daniel Sennert ( 1572-1637) et Francis Bacon
(1561-16.26) sont aussi familiarisés aux idées de Séverin. Quant
au chymiste écossais William Davisson (v. 1593-1669), il a publié
un commentaire sur I'/dea medicinae au milieu du dix-septieme
siecle. Sous l'influence de Du Chesne, le médecin de I'empereur
lioc/iolphe II, Anselme Boéce de Boodt ( 1550-1632), a introduit
lldeFa des semences et de leurs spiritus dans la théorie de la for-
mation minérale. Grace au succes de son ouvrage minéralogique
Gemmarum et lapidum historia (Hanau, 1609), le concept de se-
mence devient désormais la théorie 4 la mode’ de la formation
minérale, tout en s'amalgamant avec la vieille croyance a la se-
mence métallique des alchimistes médiévaux. De Clave a
c}onseﬂlé a ses lecteurs de compléter l'ouvrage de de Boodt par
Vldea medicinae de Séverin'®. C'est dans ce contexte historique
que nous devons aborder le concept de semence de Gassendi.

Nqus gllons l'analyser d’abord dans ses aspects chymiques et
puis biologiques.

3. Le concept de semence chez Gassendi
3.1. Les semences dans les théories de la matiére

Qa§sendi est I'un des plus fervents apologistes de I'atomisme
chrlstllanisé; il est aussi interessé a établir des liaisons entre la
théorle de la matiere et les recherches dans le domaine de la chy-
mie. Nous employons le terme ‘chymie’ avec un y grec car la dis-
tinction nette, qui s'impose aujourd’hui, entre la chimie comme
la.sc1ence exacte et 'alchimie comme la pseudo-science, n'exis-
tait pas. Dans sa polémique avec le philosophe chymique anglais
Robert Fludd (1574-1637), il défend la transmutation des mé-
taux et la quéte du médicament universel (1630)'°. En les in-
Sluant dans les catégories de la “vraie alchimie”, il condamne la
fausse alchimie” de Fludd, c’est-a-dire, la théosophie chymique
dangereuse du point de vue de la réligion chrétienne. Gassendi
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est bien informé sur la philosophie chymique de son époque.
Non seulement il connait les idées du chymiste francais de Cla-
ve mais il cite également Paracelse, Séverin, Du Chesne et Da-
visson. Méme s'il a pris connaissance du systéme des cing prin-
cipes chymiques (trois actifs: mercure, soufre et sel et deux pas-
sifs: eau et terre), théorie en vogue en France a cette époque, il
faut rappeler que ce systéme est I'invention de Du Chesne, plus
connu et considérablement réputé en France?. Jean Beguin
(v. 1550-1620) était 'un des premiers partisans du systéme quer-
cétanien. Parmi les atomistes contemporains de Gassendi, nous
trouvons la réception manifeste de cette théorie chez Sébastien
Basson (fl. 1550-1600) pour qui Du Chesne était la premiere au-
torité chymique a c6té d’André Libavius (1540/60-1616)%'. Lami
de Gassendi et le premier intendant du Jardin du Roy & Paris,
Guy de La Brosse (v. 1586-1641) s’est inspiré de Séverin et de Du
Chesne dans son exposition du systéme des cing principes dans
son ouvrage sur les plantes et leurs facultés médicinales®. Lors
de sa rencontre avec Van Helmont aux Pays-Bas (mai 1629),
Gassendi a discuté avec lui sur des sujets médico-chymiques®.

Or, Gassendi partageait I'intérét pour la cristallisation des sels
et leurs figures avec son ami Nicolas-Claude Fabri de Peiresc
(1580-1637), a qui il a communiqué ses propres expériences.
Peiresc a laissé deux mémoires sur ses recherches géologiques
dont Gassendi incorporera les idées principales dans son Syn-
tagma philosophicum. En fait, on trouve dans la bibliothéque de
Peiresc la Gemmarum et lapidum historia de de Boodt. Etant
donné qu'il accepte le concept de semence pour la théorie de la
formation minérale, n’est-il pas naturel de croire que Peiresc et
Gassendi ont lu cette ceuvre?

Dans sa minéralogie, Gassendi avance dés le début 'idée des
semences minérales. Pour lui, les minéraux résultent des se-
mences qui ont été créées et dispersées dans la terre par Dieu au
commencement du monde. Il réfute la théorie aristotélicienne
de l'eau et de la terre comme éléments et le chaud comme agent
pour la génération minérale, car il considere que la chaleur est
supplémentaire et externe et qu'elle est seulement capable d’ac-
célérer la coagulation. C'est comme la génération qui est favori-
sée par la chaleur du Soleil chez les plantes et par celle des pa-
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rents chez les oiseaux. Gassendi réclame un troisieme agent qui
esquisse les plantes et les oiseaux de la matiére disponible. Pour
la formation des minéraux, il faut aussi une certaine force lapi-
difique et intrinseéque qui peut étre qualifiée de ‘force séminale’
(vis seminalis)**. En comparant les rochers avec les grains de
froment, il pense que les cristaux, toujours bien ordonnés dans
leurs figures spécifiques, sont formés par cette force séminale.
Pour lui, c'est elle qui garantit la régularité de la figure des mi-
néraux du méme genre et leur distribution géographique. La
cause de la régularité dans le régne des vivants et dans le régne
minéral est ainsi tout a fait analogue pour I'atomiste francais.

Gassendi introduit comme véhicule de cette force l'idée du
spiritus elaborator. 11 dit:

il ne semble pas vraiment que de telles pierres puissent étre faites d'une
masse confuse sans qu'elle soit pénétrée par un certain spiritus elabora-
tor par lequel s'effectuerait la distribution si réguliére de parties et de par-
ticules et cet assemblage des parties plus petites dans la formation des plus
grandes. Assurément, la force séminale est dans une certaine substance
agissante et qui n'ignore pas de son action; seul le spiritus peut étre une
substance de cette sorte®,

En fait, Gassendi imite ici la théorie du spiritus lapidificus de
de Boodt, théorie qui a aussi été adoptée par Sennert et de Cla-
ve?®. Tout comme la génération spontanée des vivants doit étre
expliquée par les semences occultes contenues sous forme de
spiritus dans leur matiére natale, souvent putréfiée, dans les mi-
néraux réside, véhiculée par le spiritus, une certaine force sémi-
nale d'un type plus occulte que celle qui est chez les vivants. Gas-
sendi souligne clairement que la semence n’est qu'un genre spé-
cial de spiritus. Méme s'il n"admet pas la vie chez le régne miné-
ral, nous devons faire attention au partage de ce méme spiritus
séminal entre les vivants et les non vivants. Ensuite, il interpre-
te la théorie des sucs minéraux d’Agricola (1494-1555) en consi-
dérant que les sucs sont les eaux chargées de spiritus Zagidiﬁcus.
C'est encore le méme raisonnement que chez de Boodt*”.

Nous allons voir maintenant sa discussion de la transmuta-
tion des métaux, cceur de l'art chymique. Selon Gassendi, la for-
ce séminale du grain végétal est analogue a la force séminale des
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philosophes chymiques, car elle attribue 2 la matiére convena-
blement préparée la forme métallique®®. Dans ce contexte, il dit
clairement que les semences sont les vapeurs:

C'est pourquoi il semble qu'on ne puisse rien dire de plus probable que le
fait quil existe quelque chose, comme un germe ou si on préfére une se-
mence métallique, qui, diffusé sous forme de vapeur dans la matiére dii-
ment préparée, tout comme la présure est diffusée dans une substance du
lait, fagonnerait la forme du métal et la fournirait. On ne peut pas injus-
tement douter en outre si tel germe ou telle vapeur est contenu dans la ma-
tiere immédiate elle-méme précitée ou s'il se présente plutét d'un autre lieu
 conume il erve diversement a travers les entrailles de la terve avec les autres

semences des 011058529.

Pour Gassendi, les trois principes des chymistes ne sont que
des dérivés des vapeurs séminales et chaque métal a sa propre se-
mence distincte. Il y intégre ensuite une interprétation atomiste.
Car cette semence est faite des atomes qui fabriquent la structure
et la configuration de la semence par un certain rapport spatial®.

En ce qui concerne la transmutation, Gassendi explique que
le but principal des chymistes est de trouver un agent qui leur
permet de réduire les métaux imparfaits en matiére premiere
qu'ils élaborent par la suite jusqu’aux métaux parfaits. Puisqu'ils
considerent ce principe comme une semence, le sujet de la
transmutation devient la question du concept de semence. II dit:

L'or est une chose, disent-ils, tout a fait parfaite et les choses qui sont par-
faites possédent en elles la cause deéfinie de lewur origine. En réalité, le fait
que l'or soit produit par lart ne supprime pas pour cela la cause définie
ou déterminée, prochaine et interne de son origine, puisqu'il n'’y a pas d'ar-
tiste qui pourrait engendrer l'or comme telle cause, c'est bien le germe lui-
méme qui élabore la chose. Lartiste lui-méme ne prépare et ne favorise
rien d'autre que ce germe. Il dispose en méme temps la matiére dans la-
quelle sa force est produite. Cest-a-dire qu'il n'exécute rien d'autre que
l'opération en appliquant les choses actives aux passives conme [les chy-
mistes/ laffirment. Ainsi, le germe de l'or ne fait dans les mains de Uartis-
te rien d'autre que ce qui aurait ét€ fait dans les viscéres de la terre!.

_De cette maniére, bien qu'il estime la transmutation trés diffi-
cile, Gassendi n’exclut pas sa possibilité. Comme un grain végétal

214

Gassendi'’s Concept of Seeds

semé en dehors de la terre germe parfois, la transmutation peut
se faire en dehors de la terre en tant que processus naturel. Ainsi,
il accepte volontairement des récits légendaires de la transmuta-
tion rapportés par des adeptes tels que Raymond Lulle, Arnaud
de Villeneuve, Bernard le Trévisan, Paracelse ou de Boodt*.

3.2. Les semences dans les sciences de la vie

Quant aux domaines biologiques, le véritable mécanisme de la
génération spontanée est le point crucial du concept de semence
chez Gassendi. Par la distribution géographique précise des es-
peces végétales, méme pour celles qui semblent naitre spontané-
ment, il doit y avoir une certaine régle. C'est encore l'idée de la
‘force séminale’ qu'il utilise. Cette force détermine la présence
d’'une plante plutét que d’'une autre. La chaleur solaire, trop gé-
nérale et externe pour étre la cause spécifique, rompt seulement
les entraves qui tiennent la force séminale endormie. 1l dit:

Tu demanderas peut-étre quand ces semences ont été créées dans la terre?
D'abord, Epicure dit que beaucoup de choses qui se sont formées des
atomes par diverses rencontres et qui subsistent unies, peuvent se préser-
ver sans interruption depuis le premier conumencement des choses. Mais,
il nous faut dire gu'elles peuvent persister depuiis le preniier établissement
des choses: car elles ont été fagonnées par Dieu et disséminées diversement
dans la terre, & leur meilleure convenance, quandwil a ordonné a la terre de
germer et de produire toutes les espéces des herbes et des arbres; car aussi
la force séminale qu'il avait implantée dans la terre & ce moment, 1'a pas
été vidée ni épuisée mais méme aujourd’hui en vigueur constante et non
consumée. Puis, rien n'empéche de dire que hors des atomes ou corpus-
cules créés par Dieu au commencement et doués de masse, figure et mou-
vement fixes, pendant qu'ils se meuvent diversement, ils sont rencontrés,
embarrassés, mélangés, enroulés, composés et attachés ensenble pour
produire les molécules ou petites textures qui leur sont similaires. Cest de
celles-ci que sont construites et formées les semences a lintérieur des
plantes...>.

Gassendi consideére que ces semences corpusculaires, qui fa-
briquent les semences ordinaires des plantes, contiennent “des
corpuscules des sels”. Lorigine de ces semences est reliée a la na-
ture des sels. Pour lui, le sel contribue a la fécondité du terrain
pour les plantes ainsi qu’a la coagulation des minéraux en tant
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que principe. La cause de la force séminale est fortement reliée
aux sels. Il nous faut rappeler que, dans la tradition de la philo-
sophie chymique de la Renaissance, la ‘quintessence’ (quinta es-
sentia), cristallisée sous forme de sel, est souvent concue comme
le porteur du secret de la génération, voire de I'origine méme de
la vie, tout comme on l'observe chez Bernard Palissy (v. 1510-
1590), chez Michel Sendivogius (1566-1636) ou chez Du Chesne.
N'est-ce donc pas une réminiscence de la pensée des chymistes
de la Renaissance? Mais continuons notre enquéte,.

Selon Gassendi, les plantes et leurs semences visibles sont
douées d'une ame. Ce n'est rien d’autre qu'une “substance corpo-
relle” qui est “diffusée dans le corps entier” de la plante. Elle est “si-
milaire au spiritus ou a la petite flamme” et est “particuliérement
fine, pure, active et active”. En raison de leur perfectionnement,
les semences ordinaires qui tombent des plantes peuvent conser-
ver cette ‘substance subtile’ pendant longtemps et germer plus
tard*. De 12, Gassendi dévoile la nature de la force séminale:

Certainement, tu ne considérerais pas que le grain de froment, quand il est
conservé dans le grenier, soit dépourvi de cette substance ou de U'dme et
de la vie (on lappelle plutét “force séminale” mais c'est la méme chose).
Car, en fait, elle reste seulement endormie aussi longtemps qu'il n'y pas
d'humidité et de chaleur & Uextérieur...>.

La force séminale’ est congue presque comme le synonyme
de la vie, 'ame ou la substance corporelle a linstar du spiritus
ou de la ‘petite flamme’ (flammula). Lame d’'une plante est une
substance active et pleine de spiritus. Elle communique a toutes
ses parties. Ldme d’une nouvelle plante est déja présente dans la
semence visible. C'est une partie de 'ame totale de la plante pa-
rente. Elle lui est similaire en tant que ‘petite Ame’ (animula). El-
le connait ce qu'une ame totale fait dans la plante. Et si une se-
mence visible est recue dans un lieu favorable, lanimula enfer-
mée commence a séparer les particules de la semence visible en
dirigeant chacune d’elles. Gassendi affirme que la méme chose
se produit chez les étres inanimés comme chez les minéraux. 11
est possible d'imaginer que les corpuscules qui sont d’habitudes
assemblées dans une semence visible, peuvent se rassembler
I'extérieur de la plante. Ft c'est exactement 3 cet endroit que
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Gassendi explique le récit de la palingénésie de la plante, attri-
bué a Du Chesne ou a Davisson®®. Ne nous faudrait-il pas consi-
dérer ces notions de force séminale ou de spiritus comme les
liens qui relient ce philosophe souvent dit ‘mécaniste’ au monde
des chymistes de la Renaissance?

Quant a I'ame des bétes, Gassendi la congoit comme une sub-
stance corporelle a l'instar de la “flamme composée des corpus-
cules trés fins, mobiles et actifs”. De méme, la semence des ani-
maux est animée par Uanimula qu’elle contient en elle comme
un flambeau allumé®’. Les générations qui semblent spontanées
se réalisent, en fait, de la semence ou de son animula, également
appelée ‘petite flamme’. Gassendi cite en faveur de I'existence de
la flamme dans la semence un passage du De la génération des
animaux d’Aristote, selon lequel il existe dans l'eau un ‘souffle’
(pneuma) totalement pénétré de la ‘chaleur psychique’ de sorte

Py

“que tout est plein d’ame®. A cela, il ajoute, pour la connexion

entre la semence et la chaleur céleste, le passage décisif du De la
génération des animaux ol Aristote atteste, dans la semence des
animaux, l'existence de la chaleur et du pneuma ayant une na-
ture analogue a I'élément céleste, c’est-a-dire au cinquieme élé-
ment, aether’®. Le philosophe de Digne relie ce développement a
une interprétation atomiste en se basant sur la théorie de 'ame,
particule enflammée, de Démocrite. Ces particules contiennent
la chaleur, se rencontrent ¢a et l1a et enfin engendrent des molé-
cules, semences des choses. Gassendi affirme que ces semences
ont été construites par Dieu dans la premiére Création du mon-
de, Iors%u’il a implanté la fécondité universelle dans la terre (Ge-
nése, D*. 1l nous faut rappeller que, chez de Boodt, le récit du
troisieme jour de la Création, sur l'introduction de la fécondité
dans la terre (Geneése, 1, 11-12), était le motif principal de sa doc-
trine du spiritus*'. Gassendi, qui connait bien son ceuvre, utilise
le méme mode d'explication en faveur de ses semences corpus-
culaires.

Les semences invisibles s'unissent et forment les semences vi-
sibles pour la production des animaux. Chez les animaux par-
faits, il faut un réceptacle fermé pour que sa “substance riche en
spiritus et enflammeée” ne soit pas détruite. Pour conclure I'expo-
sé, Gassendi dévoile ce qu'il y a dans ces semences invisibles:
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il faut pourtant avouer que rien n'a été fait qui produit de la véritable
connaissance de cette économie interne et occulte et qui expose au regard
mental cet artisan ou, pour ainsi dire, ouvrier qui sait se servir des petits
instruments st raffinés pour élaborer la matiére en ceuvre si proportion-
née... Cest pourquoi il nous reste & chanter, admirant les cetvres inimi-
tables qui dépassent toute la capacité humaine, | ‘hymne a ce divin et in-
comparable Architecte qui a créé et érabli dans les semences des choses,

pour ainsi dire, ces ouvriers pourvus de tant de prévoyance, d'industrie et
de faculte®,

Que veut dire Gassendi par ce terme d’ ‘ouvrier’ (faber)? Qui
sont ces “ouvriers instruits de tant de prévoyance, d'industrie et de
faculté” ou ces “artisans capables de servir de petits instruments
pour élaborer la matiére en ceuvre si parfaite”? Les spiritus me-
chanici de Séverin n’étaient-ils pas les ‘ouvriers’ (mechanici) qui
résident dans les semences? Il v a sans doute au fond de cette
conception gassendiste l'idée aristotélicienne de l'organisateur
de la semence, congu comme un ‘charpentier®. Pourtant, le dé-
veloppement de Gassendi est plus proche de la tradition séveri-
nienne au niveau des ornements de ce charpentier. Et clest ce
que nous devons davantage chercher.

3.3. La ‘science’ des semences et l'influence de Séverin

Nous avons récolté quelques indices pour la connexion de
Gassendi avec la tradition chymique autour de son concept de
semence. Ces semences ont une structure corpusculaire congue
au sein d’'un systéme atomiste assez mécaniste. Mais elles pos-
sedent aussi de remarquables propriétés qui garantissent la ré-
gularité et la stabilité des especes. Ces propriétés dépasseraient
les normes du mécanisme pur et simple. Et nous sommes par-
venus a confronter la question des contenus de ces semences.
Ce sont des agents divins, a la fois ouvrier et sa science. Gas-
sendi dit:

comme il ne peut y avoir rien de plus admirable que ce genre de science et
industrie, innées aux semences ou principes, pour lélaboration soigneuse
et constante des corps auxquels elles sont destinées. Nous rendons toute la
chose en science et industrie, disposées et imprimées par le Créateur le
plus sage beaucoup plus heureusement que les philosophes patens, sur-
tout Epicure, qui l'attribuent & la Nature elle-méme™*.
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Il congoit ses semences moléculaires comme groupements
spécifiques d’atomes, directement créées et infusées de la scien-
ce merveilleuse par Dieu. Quelle est donc cette science qui a été
implantée a la semence spirituelle? Ne nous faudrait-il pas pen-
ser au systeme de Séverin par cette idée de la science implantée
dans la semence invisible?

Nous cherchons maintenant la présence de Séverin dans le
Syntagma philosophicum de Gassendi. Lexposition la plus éten-
due des idées du Paracelsien danois se trouve en fait dans la dis-
cussion sur le temperamentum selon les principes chymiques®.
Sa véritable intention est de montrer que la régularité extraordi-
naire des choses naturelles ne résulte pas de la combinaison
simple des quatre éléments ni des cinq principes. 1l insiste sur
I'existence de la force séminale en regardant les éléments ou les
principes comme matiéres disposées par cette force séminale. Il
y a assurément un autre agent privilégié, bien qu'il soit ‘corpo-
rel’, qui organise les parties et établit les choses naturelles mer-
veilleusement construites. Nous arrivons au véritable coeur de la
problématique. Gassendi confirme clairement que c’est ce que
Séverin a judicieusement remarqué. Ecoutons attentivement ce
qu'il déclare:

Seul, le célébre Séverin a clairement percu la veérité, et les autres comme
Quercetanus qui l'ont suivi, quand il a posé, outre les quatre éléments et
les trois principes, d'innombrables semences invisibles qui peuvent aussi
étre appelées ‘principes’ et ‘éléments’ et dont les éléments grossiers ne sont
que, pour ainsi dire, les vétements, matrices et réceptacles de sorte que
chaque chose porte par elles non seulement la vigueur et Uaction mais aus-
si lart et la science par lesquelles les spiritus mechanici contenus en elles
ont la puissance de former les corps des minéraux, des végétaux et des ani-
maux et leurs parties, considérons-les comme ces [artisans] élaborants...
Et Séverin dirait, c'est ce qu'il soutiendra, que ces principes sont les spiri-
tus mechanici doués de science et de vigueur dagir. Lorsqu'il l'aura dit, il
aura dit en une fois tout ce qu'il ne dira plus jamais. Car il ne montrera
plus jamais en général comment cette idée et cette science élaborante de
Peeuvre peuvent s'installer dans un certain spiritus, chose extrémement fi-
ne, invisible et impalpable; la considération de la fin & laguelle cela doit se
préparer; la connaissance de la matiére et des conditions nécessaires en
raison desquelles une matiére est rendue convenable; la distinction de la
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raison ou du mode par lequel il faut la pousser, tourner, retourner, mélan-
ger, séparer, faconner et perfectionner; comment peuvent s'installer la vi-
gueur et ['énergie tantdt de se servir des instruments convenables tantot
d'exécuter tout ce qu'a prescrit une ftelle science®.

Ainsi, nous avons identifié la source de Gassendi pour sa no-
tion de la science prescrite par Dieu dans les semences spiri-
tuelles. Cette science merveilleuse est la cause de leur force sé-
minale. Il s’agit bel et bien du Paracelsien danois dans son Idea
medicinae. Gassendi ne se contente pourtant pas de l'explication
de Séverin et propose par la suite une interprétation atomiste de
la doctrine séverinienne. En tous cas, nous retrouvons dans le
véritable fondement de I'atomisme gassendiste l'influence mani-
feste de la pensée ficinienne, développée par le Paracelsien da-
nois, Pierre Séverin.

4. Le concept gassendiste chez Francesco Redi (1668)

Avant de cléturer la présente étude sur Gassendi, nous allons
nous attarder un instant sur la fortuna de son concept de se-
mence a travers le cas du biologiste italien Francesco Redi
(1626-1697)"". Dans ses Esperienze intorno alla generazione de-
gl'insetti (Florence, 1668), il a démontré le mécanisme de la gé-
nération des insectes dans la matiére organique en décomposi-
tion. Il s’agit de la génération que l'on a longtemps cru se faire
spontanément. Dans ce traité, sa principale cible de critiques est
Athanasius Kircher (1602-1680), qui a exposé la théorie de la gé-
nération spontanée en se basant sur I'idée de ‘force plastique for-
matrice’ (vis plastica et formatrix) diffusée dans le monde entier
en tant que semence invisible.

Tout au début de son ouvrage, Redi énumeére des causes avan-
cées par les philosophes pour la génération spontanée telles que
'ame du monde, les intelligences informatrices ou I'influence du
ciel. Puis, il reprend une opinion qui ne nous est plus inconnue:

D'autres philosophes d'hier et d'aujourd’hui ont tenu pour vrai que cette
génération était due a des agrégats d'atomes, semences de toutes choses,
qui empliraient la terve. Dieu les aurait créées au début du monde et les
aurait disséminées dans la matiére pour donner aux éléments une fécon-
dité non pas momentanée et incompléte mais aussi durable qu'erix-~
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mémes; c'est ainsi qu'il faudrait cowiprendre ce qui se lit dans les Livres
sacrés, a savoir que Dieu a créé toutes choses ensemble®.

C'est évidemment le point cardinal du concept de Gassendi
que Redi résume sans le nommer. 1l explique ainsi l'idée de
I'existence des semences invisibles dans la Nature. Et il la
connecte avec la théorie de William Harvey (1578-1657) selon la-
quelle la génération de tous les étres se fait d’'une ‘semence’
congue comme un ‘ceuf’ enfermant le principe moteur “gui pro-
crée par lui-méme et & travers lui-méme”®. Redi affirme que ces
semences invisibles sont congues par Harvey comme “des
atomes volant dans lair, portées de-ci de-l1a par les vents”. 1l relie
intimement le concept gassendiste & la célébre théorie de “omi-
nia ex ovo”. Leeuf de Harvey est interprété en terme d’atomes.
Redi refuse cette panspermie atomiste qu'il a improvisée lui-mé-
me. Et au cours de ses discussions, il réfute a plusieurs reprises
Gassendi. 11 dit:

Mais selon le trés savant Pierre Gassends, il se pourrait que les mouches et
d'autres insectes aériens eussent répandu leurs semences sur des herbes et
des feuilles d'arbres que les vaches... ont mangées par la suite, introdui-
sant, dans le lait et le fromage, des semences aptes & produire des vers avec
le temps. L'opinion de Gassendi a rencontré un grand succés et je ne veux
pas nier qu'elle puisse correspondre a la vérité; mais avec tout le respect
que je dois et que je porte & ce trés grand philosophe, j'avoue que je ne vois
pas comment ces senmences écrasées par les dents des animaux, pressées
de nouveau dans leur estomac et digérées... ont pu conserver entier leur

porvoir®

Lintention de Redi est de monter qu'il est le premier a réfu-
ter catégoriquement la génération spontanée en s'appuyant sur
les observations qu’il a menées soigneusement. Mais, comme il
l'estime lui-méme, I'opinion de Gassendi semble étre en vogue a
cette époque, moment ol la théorie de la préexistence des

.germes a commencé a se développer dans 'embryologie. En fait,

le véritable réle joué par le concept gassendiste en ce domaine
est encore trop peu exploité par les historiens, domaine juste-
ment ot les sciences de la matiére et les sciences de la vie se mé-
lent étroitement les unes avec les autres”!.
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ris, Société, 1633, 1x, p. 114.

Cf. DE BOODT, Gemmarum... ref. 26,1, x11, p. 37.

De lapidibus, vi (SP 11, p. 141 a): “Quare nihil videtur dici probabilius, quam esse
quoddam quasi germen, seu mavis semen Metallicumn, quod in apparatam debité ma-
teriam, halitusque specie diffusum, ut quandam per lactis substantiam coagulum dif-
funditur, Metalli formam faciat, ac praestet, An hujusmodi porro germen, talisve hali-
tus contineatur in proxima ipsa commemorataque materia, an aliunde potius incur-
rat, ut varié oberrans per viscera Terrae, cum seminibus rerum caeteris..., haud inumne-
rito dubitari potest”.

De lapidibus, vi (SP 11, p. 141 a).

De lapidibus, vi (SP 11, p. 142 b): “Aurum res est, inquiunt, admodum perfecta, & ea,
quae perfecta sunt originis suae certam causam habent. Verum guod avrum arie pare-
tur; non ideirco certa, seu determinata, proxima nempe internaque originis ejus causa
tollitur; siquidem non artifex est, qui ul talis causa aurum generat, sed ipsuim est ger-
men, quod rem elaborar. Ipse artifex nihil aliud, guam ipsum praeparat, ac fovet; ap-
paratque simul materiam, in quam ejus vis exseratur: hoc est, niltil aliud, quam ope-
ram praestat, applicans, ut aiunt, activa passivis; sicque germen auri nihil aliud facit
inter manus artificis, guam quod facturum fuisset in visceribus terrae” .

De lapidibus, vi (SP 11, p. 143 a). Sur la transmutation des métaux chez Gassendi,
voir aussi CLERICUZIO A., Latomisme de Gassends et la philosophie corpusculaire de
Boyle. In: MURR 8. (&d. ), Gassendi... ref. 3, pp. 227-235, ici pp. 232-233.

De plantis, v (SP 11, pp. 170 b-171 a): “Quaeres forté quandonam fuerint ista semina
in Terra creata? sed imprimis quidem dicit Epicurus posse multa ex primo usque re-
runi exoriu perseverare, guae ex convenientibus varié atomis coaluerint, contextaque
remanserint; at nobis dicendum posse perdurare & primo usque conditu rerum; fuisse
enim a Deo effecta, & varié per Terram, ubi cuique fuit commodius, respersa, cum jus-
sit Terram germinare, herbarumaue, & arborum species ommneis producere: neque enim
vim seminalem, quam tunc temporis Terrae indidiz, fuisse exhaustam, effeetamve, sed
eandem etiammum vigere constantem, atque inconsurmptam. Deinde dici nihil vetat ex
atomis corpusculisve a Deo initio creatis, & certa mole, certa figura, certogue motu
praeditis, dum varié moventur, concurrunt, irretiuntur, miscentur, evoluuntur, com-
ponunlur, coaptantur, procreari moleculas, tenueisve texturas iis simileis, ex quibus
ipsa intra Plantas semina texuntuy, atque conformantur...”.

De plantis, v (SP 11, pp. 172 a-b). Cf. ROGER J., Les sciences de la vie dans lg pensée
frangaise du XVIII siécle. Paris, Colin, 1963, pp. 133-140; MURR S., L'dme des bétes
chez Gassendi. Corpus 1991; 16-17:37-63; MOTHU A., La pensée en cornue: considé-
rations sur le matérialisme et la ‘chymie’ en France a la fin de l'age classique. Chry-
sopeeia 1990-1991; 4:307-445, ici pp. 421-422; Id., Le mythe de la distillation de Udme
au XVII siécle en France. In: MARGOLIN J.-C. et MATTON S. (éds. ), Alchimie et phi-
losophie & la Renaissance. Paris, Vrin, 1993, pp. 435-462, ici pp. 453-456.

De plantis, v (SP 1L, p. 172 b): “Ne pules certe tritici granum, cum asservatur in hor-
reo esse orbatum tali substantia, sive anima, atque vita (vim seminalem potius vocant,
sed perinde est) ea quippe duntaxat consopita manet, donec deest, humor, calorque ex-
terior...”.
De plantis, v (SP 11, p. 173 a). Cf. QUERCETANUS [DU CHESNE] J., Ad veritatern
hermeticae medicinae. Paris, Abraham Saugrain, 1604, I, xxin, pp. 292-294, Sur la
palingénésie, voir HIRAI H., Les Paradoxes, ref. 18, p. 68.
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37. De anima, 11 (SP 11, pp. 252 b-253 a). Sur 'ame comme le feu chez Démocrite, voir

ARISTOTE, De l'dme. 1, 2, 404 a et 405 a; PLUTARQUE, 'O.pinions des ph.iloso.phes‘
1V, 3, 898 D; MACROBE, Commientaire sur le songe de Scipion. 1, 14. Pour Epicure,
vo’ir DIOGENE LAERCE, Vies et opinions des philosophes. X, 54, 63 et 66.

38. ARISTOTE, De la génération des animaux. 111, 11, 762 a. Cf. FREUDENTHAL G.,

Aristotles Theory of Material Substance. O:_{ford,lCIareqdon, 1995; PECK A. L., T{qe
connate pneuma’ : an essential factor in Aristotle’s 591utzons to the problems Zof repro-
duction and sensation. In: Science, medici‘ne, az;d history : essays on t];e ev‘a unocvii of
scientific thought and medical practice written in honour of Charles Singer. London,
Oxford University Press, 1953 .1, pp. 111-121.

Snérati i - 737 a.
. ARISTOTE, De la génération des animaux. 11, 3,736 b 7 . -
Zg De generatione animalivm, 1 (SP 11, p. 262 b): “Annon vero etiam dici congrué potest hu-

juscemodi semina esse a Mundi usque initio & Sw?mzo rerum Crgatore facia, ac varié per
Terram, & Aquam respersa... indidisse prorsus videtur fcegundztate:»n Ter‘rae, & ‘Aqéu(.:e,
non quae in prima illa rerum productione consunipta ﬁ{en(, sed_q'ua‘e perseverare {e;z-
ceps potuerit; videturque aliunde foecw?dz.tas ]mep non tam zntellzg; ex pm.ms‘ p{fmczp :
ex quibus seming texerentur, quam ex ipsis seminibus, quae Deus ipse texuerit”.

41. Cf. DE BOODT, Gemmarum... ref. 26, 1, v, p.“23. N ’
42. De generatione animalium, 1 (SP 11, p. 267 a): “...fatendumque est nihil esse actum,

quod germanam notitian: creet infernae z:ZZg'us, accul{aeque wcq1107nifze, ‘qugvc{ {)IJ]lczaz
mentis obtutui artificem illum, sive quasi fabrum saze'organulls aded e,\qmjszhtzs uten-
tem ad elaborandum materiam in opificium aded concinnum... Quare sz:pe;ih?/,‘ ut ;?ZzZ;—
rati opera inimitabilia, captumque onnem superantia hymnum canarmus I(zvmo illi,
ac incomparabili Architecto, qui intra rerum semina creavit, coazsz‘ztmlque 10sce qua-
si fabros tanta providentia, industria, atque facultate instructos”.

43, Sur la métaphore du ‘charpentier’ d’Aristote, De la génération des animaux. 1, 21, 729

b. Gassendi dit dans le De generatione animalium, 1 (SP 11, p. 273 b): '“Qaanqu{mz
verd Aristoteles comparat semen maris cum artifice; & quemaqudzmz in ?ecio ’Z’llhll
est ex fabro, sed totum ex ligno, sic velit totum esse ex menstuo, m]ul ex semine...”. Cf.
PREUS A., Science and Philosophy in Aristotle’s Generation of Animals. Journal of the
History of Biology 1970; 3;1-52, ici pp. 10-15.

44, De ortu et interitu rerum, vit (SP 1, p. 493 b): “...cum nihil esse admirabilius valeat,

quam scientia, ac industria hujusmodi seminibus, principiisve ingenita elaborando-
rum aded exquisite, constanterque eorum, quibus des{mala sunt corporum; nos rem
totam longeé feelicius refundarmus in scientiam, mdusn'zamque_zmnq institutam, a{tqz{e
impressam a Sapientissimo Opifice, quam Ethnici Philosophi, Epicurusve imprimis,
refundant in ipsam Naturam...”.

45. De temperie et valetudine animalium, 1 (SP 11, p. 554 b). Il nous semble que Gassen-

di ne considérait pas de Clave comme un ‘adepte’. En tous cas, Boyle portait de pa-
reil jugement sur les auteurs des Cours de chymie.

46. De temperie et valetudine anvmaliun, 1 (SP 11, pp. 558 b-559 a): “Unus praeclaré rem

agnovuit memoratus iam Severinus, & qm: illlﬁ?i sunt, ut Quercet{m.usﬁa'Z{;]‘ue S?qFtu—
ti, cum praeter quatuor elementa, & tria principia, innumera posuit invisibilia 5ef1111na,
quae dici etiam principia, elementaque vdleant, quorumque haec crassiora sint so wm
quasi vestimenta, malrices receptacula; idque ut ipsis omnem non niodo vigorem, }au
tionemque acceptam ferat, sed etiam artem, & scientiam, qua contenti in q'v%zsl mecha-
nici spiritus polleant ad efformandum, ut mmeralzzgnf sic vegfztalzwn, anima mmq}u[e
corpora, ipsorumque parteis, ut putd elabo.razolres isti... Et dicat Severinus, .u[ Vo gc,l
esse haec principia mechanicos spiritus scientia, & vigore agendz pollenteis; cum’z

dixerit, semel dixerit quicquid dicturus unquam est. .Afngte. enim unquam praeterea
universé manifestabit, quemadmodum cuiquam spirvitui, rei tam tenui, rei tam inui-
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47.

sae, zizmque intactili insidere possit idea, ac scientia elaborandi operis; consideratio fi-
'j”s’ a bquem comparare z{lud de.baz; perspectio materiae, conditionumque necessdaria-
r,mni 0 4 quas idonea efﬁ;ztur; c{zgiiotzo rationis, seu modi, quo eam subigere versa?e
:'zv?sa;e, concernere, deligere, fzngej’e, perficere, oporteat: quomodo item possit inside:
Vigor, ac energia tum usurpandi instrumenta congrua, tum exsequendi omni
talis scientia praescripserit”. o uae
tSath”]Ll;(;;h,dvomFl‘)’SB, 11 (1975'), pp. 341—34}3; FINDLEN P, Controlling the Experimen-
GuE}(;R??NIOI{ (1’adnce)sc; Redi. History of Science 1993; 31:35-64: BERNARDI W. et
Aéds. ), Francesco Redi un prot ] ienza ‘
TR protagonista della scienza moderna. Floren-
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FERMENTI E FERMENTAZIONE
NELLA IATROCHIMICA DEL SEICENTO

48. REDI F,, Esperienze intorno alla azi ki i
, generazione degl'insetti. Florence, all'Insegna d
0 al . , ella
SS;EiHZz;, 1 géifiﬂ(?’ous Cr;wom utilisé la trad. fr. par André Sempoux, REDIF,, Ex;e’riences A irersts di Cassing
ol génération ..es insectes et aulres écrits de science et de littérature. Louvain Universita di Cassino
s universitaires de Louvain, 1970, p- 6). Cf. MEYER A. W., The Rise of E ,
4 bryology. Stanford, Stanford Univ. Press, 1939, p. 92. ! "
. HARVEY W, Ex'er’ataz‘lone's de generatione animalium. London, O. Pulleyn, 1651
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ung ] nts’ ou ‘molécules viv: ", voi
Rf Gassendi et les sciences de la vie au XVIII siecle. In: MURR SY?téilnt)esé;g;Si?Y
ref. 3, pp. 189-201. Cf. ROGER I, Les sciences... ref. 34, pp. 135-140 et passim. Mais
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was advocated by Paracelsus and his school. Paracelsians made fermen-
tation a central concept in their successful effort to give chemical founda-
tion to medicine. Jean Baptiste van Helmont and Sylvius used the con-
cepts of ferment and fermentation to explain a variety of physiological
processes in luman body. Corpuscular philosophers like Robert Boyle and
Thomas Willis reinterpreted these notions in corpuscular terms and sepa-
rated the concept of ferment from that of fermentation. In the second half
of the seventeenth century, physiologists tried to explain fermentation by
means of chemical reactions, as for instance acid-alkali, and ruled ouit the
notion of ferment as superfluous to their investigations. At the end of the
seventeenth century fermentation attracted the interest of physicists like
Johannes Bernoulli and Isaac Newton, who tried to explain fermentative
processes in terms of matter and motion (Bernoulli) and short-range
forces (Newton). George Emnst Stahl devoted a work to fermentation: the
Zymotechnia. He explained fermentation as the outcome of the reactions
of molecules formed of saline, oily and earthy corpuscles with particles of
water. He saw fermentation as a mechanical process, i.e. as collision of

different kinds of corpuscles.

Key words: Fermentation - latrochmistry - Corpuscularianism
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