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SUMMARY

CLANDESTINITY, AUTHORITY AND EXPERIMENTS: STYLES
AND CONTROVERSIES ON SPONTANEOUS GENERATION
FROM THE JOURNAL DE TREVOUX (1735) TO REAUMUR (1757)

The article investigates the role of anonymous writings in the controversy
on spontaneous generation, notably those involving Réaumur, Needham
and Buffon. Contrary to the standard view, it is apparent that Needham's
and Buffon’s theories and experiments were not neglected, but were dis-
cussed in a number of articles published in scientific journals, as the Jour-
nal Britannique and the Journal Economique. The perusal of scientific
journals of the mid- 18th century shows that most articles dealing with
generation were anonymous. Such a practice was not confined to publica-
tions containing materialistic views, but was also adopted by authors who
wanted to avoid public involvement in debates on metaphysical issues.

Introduction ;

Le but de ce texte est de modifier la chronologie et la repré-
sentation classiques des querelles sur la génération spontanée
au milieu du 18e siecle, telles gqu'elles émanent notamment
d’'une histoire des idées influencée par les travaux de Jacques
Roger et de Shirley Roe. On consideére généralement que, durant
les Lumieres, la querelle de la génération spontanée renait avec
les travaux de John Turberville Needham de 1749 sur les orga-
nismes microscopiques, aprés que l'impossibilité de la généra-
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tion spontance ait été démontrée par Francesco Redi (1626
1698}) pour le cas des insectes en 1668. On a aussi toujours ;.
senté la période allant des travaux de Needham et Buffon 2 clgf_
d? Spallrs}nzani (1765) comme un vide expérimental, ouvrant uX
d.e_bat rr}etaphysique dans les sciences de la vie, mails sans ré 2
tition d’expériences. C'est le ‘matérialisme biologique’ émanapnt
des textes c}le Needham et Buffon qui aurait discrédité le sujet
personne n'ayant reproduit ces expériences jusqu’aux travauxJ dé
S}/)aﬂetnzam. La chronologie classique de la génération sponta-
née dfebute donc par Redi (1668), touche Leeuwenhoek (1680)
parfois Joblot (1718)? et saute directement de 13 3 Needhém ,
1749,,avant de faire la part belle 4 Spallanzani. -
A I'examen de documents ignorés ou sous-estimés par les his-
toriens, et notamment a I'examen de la figure de René-Antoine
Ferchauld de Réaumur (1683-1757) et de la période 1750, un re
cadrage général s'avére nécessaire. Recadrage, non seﬁlerﬁent dt;
la chronologie, mais aussi des configurations et des luttes en jeu
autour de la querelle du spontanéisme du milieu du siecle. Je : o-
serai quelques principes simples, a démontrer par la. suIi)te
D’abord, la querelle de la génération spontanée ne renait pas dé
ses \cendres en 1749 apres cinquante ans de silence c’est—%—dire
apres les controverses entre Redi, Malpighi et les sl;ontanéistes
tels que Kircher ou Buonanni. Ensuite, aprés Needham elle n’at-
tend pas la parution du Saggio di osservazioni microscopiche de
Lazzaro Spallanzani en 1765 pour ressusciter spontanément
une nouvelle fois. Enfin, au niveau de V'explication pour com
pr.endre les événements de la décennie 1750, il est n,ézcessaire de—
faire )appel a des catégories relatives & la communication, telles
que lanonymat, le texte inédit, et les espaces de Visibilité’ Lhis-
toriographie a ainsi négligé deux moments fondamrente;ux de
cette qugrelle et les sources qui les relatent: 1. La querelle sur la
génération qui précede de peu les années 1740. 2. La réception
diversifiée des travaux de Needham, tant par les journalisteg ue
par les savants qui ont repris ses expériences, et les ont discufée
sans ,souci métaphysique. ’ ’
Letu/de/de ces différents points porte & examiner le probléme
de la génération spontanée en explorant deux nouvelles hypb—
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theses. D'une part, il faut déconstruire le réle d'une historiogra-
phie qui a institué des espaces historiques de visibilité ot un dis-
cours évaluatif s'est établi sur la génération spontanée et ses ac-
teurs. D’autre part, 'hypothése explicative consiste a tenir comp-
te du rapport des savants a la communication. Au milieu du 18e
siecle, le changement majeur introduit par Buffon et Needham
dans le champ des pratiques naturalistes ne porte pas sur le re-
nouveau du spontanéisme, mais sur l'utilisation d'un style de
communication de nature autoritaire mis & I'oeuvre dans le tex-
te naturaliste, une technologie littéraire qui confine le controle
empirique des connaissances, en principe bannie de la Répu-
blique des Lettres. Ce renouveau de I'autorité au sein du texte
dépend des styles adoptés tant pour le compte-rendu d’expé-
riences microscopiques ‘flou” limitant la réplication des observa-
tions par les autres savants, que du mélange effectué entre dis-
cours descriptif et finalité métaphysique. La conséquence de
emploi de ce style sera la plongée dans 'anonymat des savants
travaillant sur le sujet, I'adoption de la clandestinité et de l'in-
édit. Immersion dans la clandestinité dont 'historiographie clas-
sique n'a pratiquement jamais tenu compte.

1. Le statut du spontanéisme en France au tournant du siecle
Durant la premiére partie du 18e siecle, I'antispontanéisme,
sous sa version de la préexistence des germes, constitue un sym-
bole des progrés des Lumigres sur I'obscurantisme. La préexis-
tence des germes se propose comme une alternative aux idées
naives du peuple et a leurs rares représentants au sein de la cul-
ture académique. Ces auteurs en faveur de la génération équi-
voque, aristotéliciens pour la plupart, sont encore présents dans
les milieux académiques italiens 2 la fin du 17e siécle, tels que le
Pére Buonanni (1650-1725), et Giovanni Battista Trionfetti, bota-
niste a la chaire de Rome. Pour les contrer, des travaux ont été
entrepris, autour de Redi et Malpighi, en quéte des mécanismes
de transmission de espece®. Ils sont identifiés chez diverses es-
peces, la Lenticula palustris par Vallisneri (1661-1730), une espe-
ce d’algue marine par Diacinto Cestoni (1637-1718), et de nom-
breux insectes®. Cette avancée des italiens est reprise a 'Acadé-
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mie des Sciences de Paris dés le début du siecle par Tournefort,
.Font.el}elle, puis Réaumur et Duhamel du Monc'eau. Tournefort’ ~
1r’1.sp1re.d‘u projet des italiens, lance un programme dont le but est “
d 1der{t1ﬁ).er les germes et les oeufs de nombreuses especes résis
tant a linvestigation. Il s’agit notamment des cryptogames—
p.lantes dont les parties de la génération sont cachées ou invi.
sibles, tfalles que les champignons, le fucus ou les mousses "
Aus& au début du 18e siecle reste-t-il peu d'oppositi&)n ef:
fectlvAe défendant la génération spontanée. Buonanni s’est tu—
peut-étre ‘converti’. Restent des théologiens attardés, tels que
Fr.anc'esco Maria Nigrisoli (1648-1727) qui adopté com(ine
principe de vie et de génération une ‘lumiére séminale’. Mais
leur impact est minime, vu que les Académies, et de nom.breux
savants praticiens - Malpighi, Redi, Vallisneri, Huygens, Leeu-
wenhoek, Lister, Fontenelle, Réaumur - se sont déclarés,ouver-
tement contre le spontanéisme. Un autre bastion de résistance
organisé en réseaux européens, est formé par les Jésuites, et eri
France, notamment par ceux de Trévoux, qui publient un, jour-
nal savant, les Mémoires pour servir a I'Histoire des Sciences éz
des Arts ou Journal de Trévoux. Dés 1701, dans le premier volu-
me du journal, le compte-rendu d’'un ouvrage du peintre et na-

turaliste hollandais Johannes G
- oedart est port
spontanéiste:; porteur du credo

Il est éviden } ' i 3
nt que certains d'entre eux [insectes] naissent a partir d'oeufs

of ; )
de semence’s...GMals une partie d'entre eux semble aussi générée o partir
de la corruption®.

Une place doit donc étre laissée & un systeme générationnel
dans lquel .l'équivoque trouve du sens. Et en effet ce systeme va-
h-de/a priori la distinction des &tres en inférieurs et supérieurs
dlfferglce prolongée dans les moyens de propagation: la multi:
phca,tlon deg étres supérieurs se fait au moyen de la génération
sexuée, tand}s que la propagation des étres dits inférieurs se fait
au moyen d'une génération non sexuée, et - plus particuliere-
ment - d'une génération dite équivoque. Cette position des Jé-
sult'es7 de_TrévouX, en querelle avec 'Académie des sciences de
Paris’ qui cultive derriére Tournefort et Fontenelle le program-
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me expérimental antispontanéiste des italiens, continue d’étre
soutenue durant la premiére partie du siecle.

A T'Académie justement, le programme d’étude des méca-
nismes de transmission de l'espéce, cest-a-dire la préexistence
des germes, va bon train. Tournefort, puis Geoffroy, Marchant,
Vaillant et Réaumur étudient dés 1700 les cryptogames et, entre
autres, leur mode de génération par les germes®. Lintérét pour
les insectes se développe en paralléle’, mais un virage s'amorce
vers 1730, grace a divers travaux sur des organismes servant
pour la teinture, tels que la cochenille ou le Kermes'®. Clest
d’ailleurs 13 un mouvement collectif présent sur le continent, et
sur lequel se concentrent divers réseaux de savants. Dans les
pays du nord durant la premiére moitié du siecle, Cosmus
Conrad Cuno (1652-1745), Leonard Frisch (1666-1743), Rosel
von Rosenhoef (1705-1759), Johann Philip Breyn (1680-1764)
travaillent sur les insectes, alors qu’en Italie, I'étude se dévelop-
pe autour de Marsigli, Cestoni, Vallisneri, Lancisi et leurs ré-
seaux. En France, en plus de certains botanistes montpellié-
rains, tels que Guillaume Nissole (1647-1734), Réaumur est ala
téte d'un réseau d’échanges d’organismes naturels, notamment
d'insectes dont il entreprend l'étude exhaustive''. Aussi bien la
morphologie, la classification que I'étude des moeurs, la généra-
tion ou les usages qui peuvent en résulter pour I'économie du
Royaume sont passés au peigne fin dés la parution du premier
tome des Mémoires pour servir & Uhistoire des insectes en 1734.
Et, prérequis indispensable, c’est aussi dés la préface du premier
tome que le spontanéisme se trouve relégué a nouveau dans le
musée des erreurs de l'esprit humain: il faut, comme le suggere

Réaumur,

se débarrasser de l'idée que se faisaient les anciens de la maniére dont une
grande partie de ces petits animaux sont engendrés. Ils pensaient que les in-
sectes pouvaient provenir de la putréfaction de corps d'espéces différentes™.

2. La querelle de 1735

Le compte-rendu donné en 1735 du premier tome de I'Histoi-
re des Insectes de Réaumur dans le Journal de Trévoux, est a bien
des égards élogieux, conforme a l'analyse des journaux de Paris
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et de Hollande. Lauteur re
de.rne: utilité publique d
veillement devant leur ‘G
plus fort contraste entre
donné par “Je microscope
de nos jours”'*? Cependa
ton lorsqu’on aborde le
dernes sont estimables, et |
cela”"*, Réaumur ’

s
na pas bien co i
mpris ce que le pére Jésuite voulait dire:

La corruption iSOl
ne ]
o comupti gngazsozr que détacher ces petits corps organiques gui
| . 10 -
e o o corps, ?f ce:s petits corps ainsi détachés formfi)iem‘o ;n
éxz-SZOient Aans avoilr preexisté dans dES semerices ap .
v e ' K e roprié -
ersroient ows en puissance dans la vertu plastiqu g ’p' Lo
pandue dans tous les grands corps'® e ceseminale aud
E
. td ce]rtes, un tel systéme reste “four-
e e hasard qui donne naissance a tq
e ff/aig.urge,nts avanceés par ce journ
échir. N'y a-t-il
; -il pas, dans les idé
forelech pas, s les idée
ilitudes ent
re cet argumentai
o ' nentaire
Sulii)ppzront quinze ans plus tard Buffo
Conses e Trévoux mettaient en doute
acrant une stratégi éj
atégie déja
o ' _ ja emplo
Zagfrgyel se avec Malpighi et miseiny
: disqualifier I'expérimentati
permettant d’acquérir des aissa
DS connaissa

a-fait conforme avec les-
nt d'insecte”'®,

ah'st'e en 1735 doivent fai-
s et jusque dans les mots

anonyme et celui que dé!
n et Needham? Ici les Jé-
/les expériences de Redi

ée par Buonanni dans le;
évidence par Michela Faz-

omme mode de la preuve

et 1y oty des connais nces p]us certaines sur le
pour faire bondir Réaumur. Dans le

second volume de I'Histoi
) istoire des i ; ;

en lice et att es insectes, il entre immédi
listes qui tie sggetvlertement l'obscurantisme jésuite fi;a.tement
théquie Raisonnr;’e estc?jlonlnes du Journal Etranger de lajg'lz’:? .

g et de la Bibliothe ’ Lo
d'aille <dit. et de a Bibliothéque Frangoise Tavai

urs prédit, et dés 1735, ne tarissegt pas c; glicgse l'avaient
es sur

1%07‘626 }aeau”lbﬂ} que HOUS verrons dans ur volume Suivant de ces e~

Z -

nmotres 76172;7071‘63 pzuS dl»”l i lOHZp/’le Sur ces ”léHZeS JER IP. Ut se sont
q o
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mis dans Uesprit de trouver mauvais que Mr. de Réaumur gquérit le monde
de certaines superstitions, dont on aurait dit rougir il y a longtemps'®.

La riposte aux Jésuites de Trévoux s'ouvre en 1736 par une
dissertation méthodologique proche de celles de Boerhaave ou
de Boyle, sur la défiance que I'observateur doit avoir face aux
systémes, et aux observations rapportées par des tiers. Mieux,
Réaumur confesse jusqu'a la honte éprouvée d'avoir essayé de
reproduire les expériences de Kircher. Prenez de la poudre de
vers, écrit Kircher, semez-en quelque peu sur la terre nue, et,
en les arrosant, attendez quelques jours, vous verrez les vers
croitre sains et vigoureux. I’académicien reproduit I'expérien-
ce, sans résultat!®. Mais c'est la conséquence qu’il en tire qui
compte. Face a l'attaque des Jésuites sur le front de I'expéri-
mentation qui cache un coup contre le systéme des valeurs en
acte dans la classification, Réaumur répond sur tous les plans:
expérimentation, méthodologie, physiologie, classification et...
définition. En effet, dans deux pages d’une importance histo-
rique capitale, illustrant son esprit de syntheése, il définit
quatre principes de spéciation et de transmission de l'espece
valides dans le cas des insectes: 1. une espéce est soit ovipare,
soit vivipare. 2. Aucun insecte ne provient de la décomposition
d’'une substance, animale ou végétale, ces substances fournis-
sent une nourriture adéquate pour les larves et les insectes. 3.
Un insecte ne peut engendrer que des insectes de la méme €s-
pece. 4. Une espece est invariable dans sa forme, elle ne peut
devenir une autre espéce, méme si elle est nourrie d'une ma-

niere différente de ses habitudes®.

Armé de cette déclaration de guerre contre les Jésuites, Ré-
aumur couronne clairement la position antispontanéiste par
Jidentification d'une relation explicite entre la constance de l'es-
pece et la préexistence des germesn. Buffon s'en inspirera pour
définir plus tard l'espece selon un critere intergénérationnel.
D’autres exemples convergent pour montrer la diffusion non pas
de Tovisme - la premiére regle donnée par Réaumur est la pré-
sence de viviparité ou d'oviparite! - mais bien de la préexistence
des germes, fondement d'une définition morphologique et héré-

ditaire de l'espece.
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3. Le renouveau des querelles spontanéistes -
Malgré son importance, la querelle entre Réaumur et les J&é-
suites n'a pas laissé de traces dans l'historiographie. En re-
vanche, depuis Guyénot jusqu'aux années 1990, seuls prati-
quement ont compté pour l'histoire de la génération sponta-
née les textes de Needham et de Spallanzani®®. Pour ce qui est

d'interpréter ces données, la perspective positiviste a porté des

jugements de valeurs sur la qualité des travaux de Needham,
de Buffon ou de Spallanzani - et leur adéquation a la ‘vérité’
Par la suite, certains auteurs ont simplement inversé ce juge-
ment de valeur, tout en restant sur le méme axe®’. Chez
d’autres historiens, le point de vue anticlérical d’un Roger a
prévalu. Ils n'ont tenu compte que d'un ‘espace de visibilité’
confiné par les livres francais imprimés sur le continent, en
s'adressant notamment a trois auteurs classés comme réac-
tionnaires: Lelarge de Lignac (Lettres @ un amériquain, 1751),
Albrecht von Haller (Réflexions sur le systéme de Buffon, 1751)
et Charles Bonnet (Considérations sur les corps organisés,
1762). Que ces auteurs soient réactionnaires, cela n’en fait pas
pour autant a priori une catégorie pertinente pour com-
prendre la querelle de la génération spontanée. Un recadrage
s'avere donc nécessaire pour modifier I'état d’esprit des histo-
riens. Il ne s’agit plus de juger de la vérité, de la qualité de I'ex-
périmentation et de 'appartenance religieuse, mais d’appro-
fondir la recherche des sources, et de tenir compte de toutes
les données et des styles de communication. En modifiant les
criteres de recherche, en s’adressant tant aux manuscrits
qu’aux journaux scientifiques, et en évaluant la pertinence des
catégories d'interprétation utilisées, on peut espérer combler
ce trou de I'historiographie.

Des recherches récentes ont ainsi mis en évidence que plu-
sieurs auteurs avaient répété les expériences de Needham sur la
génération spontanée aprés 1749. Il s'agit du Pére Giovanni
Battista Beccaria, professeur de physique expérimentale a Tu-
rin, ainsi que de Pieter Van Musschenbroek, professeur de Phy-
sique expérimentale a La Haye®. La premiere source est
connue grace a une lettre de Beccaria écrite 4 Spallanzani sui-
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te a la publication du Saggio de 1765. Publiée parﬁgzll:ﬁ:aarﬁ
dans les Opusculi di fisica animale e vegetab‘zle de. 1 g
testait notamment de la description de certains anima cu gs e
infusions surpris dans un phénomene de cog]onct}o% ou de fis
sion. Marco Ciardi puis Marta Stefani ont mis en vl epcle le:
sur ordre du Roi de Sardaigne, Beccaria avait r.eprodmt es o
périences de Needham en présence de celui-ci. Un manus it
conservé a Turin, qui relate les expériences m1cros§f)p1q1iles at;
question mériterait qu'on se penche dessus de maniére plus i’
tentive. Musschenbroek a aussi reproduit les expériences
eedham. .
N Cependant, la répétition des expériences de Needha.mdzsst aunri
phénomeéne antérieur a 1749, initié des I.a, seconde padrtlle,aA an-
nées 1740. Ainsi, dans la traduction publiée en 1747, ( e;) ccot it
of some new Microscopical Discoveries de Needham, fo fservz;rl on
de filaments végétaux qu'il prétendait avoir vu se trans.o?lni en
animalcules est répétée par le traducteur anonyme- Mlals i ?Zurs
terpréte comme des abris dans lesquels les am{nalc\ulles ou eurs
oeufs trouvent refuge, et qui se développent grace a elnv1rsoé e
ment propice25 _Tauteur de la traduction est Jean-Nico Iais peves
tien Allamand, romand émigré, comme Trembley, en 1o z}xln '
proche collaborateur de Musschenbrqek dont il h‘?ri’te ac H?; e
de physique expérimentale. Pourquoi conserve?t—l fanony dan._
Modestie, normes sociales de I'écriture, protection aze ri\u iy
ger possible du sujet discuté, ou réact‘ior} aux formesd (}33 ? c?/ise
munication scientifique utilisées? Lintérét de ces déba sd e
moins les critéres de vérité de I'observation, que les fof?me(si ? 2
communication en usage et leur effet sur la CO}:lSU”UCthl’]l u 2111_
scientifique. Car on voit poindre ici un style présent sur. 1(}3 c%r;l ]
nent lors de la répétition des expériences de Ng\edham. l'an dys
mat, la clandestinité, le retrait de auteur derriére un titre, de
commentaires, ou des écrits restés inédits.

4. La réception de Needham et de Buffon ) ‘

Que se passe-t-il aprés 1749? Les différentes sources re/z]at;\t/izsi
a la réception des travaux de Needharp et de Buffon se répa
sent inégalement visibilité et clandestinite.
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4. 1. La réception visible
4. 1.1 Les textes publiés et leur interprétation historique
La réception publique de Needham et de Buffon a générale-
ment été€ caractérisée comme négative, d’abord en invoquant leur
nullité scientifique, puis pour la raison que leurs travaux étaient
pergus comme matérialistes par leurs contemporains. En effet,
closes les critiques néopositivistes envers le ‘Needham mauvais
observateur’, Shirley Roe et John Farley ont prétendu que la ré-
ception de Needham était mauvaise du fait de ses idées percues
comme matérialistes’®. Un trajet similaire est valable pour Buf-
fon. Aussi les principaux textes publiés apres 1749 contre Need-
ham et Buffon, par Lelarge de Lignac, Haller et Bonnet ont-ils été
ramenés a leur position antimatérialiste. Entre eux pourtant les
différences sont notoires. Contrairement 4 Haller et Bonnet, Li-
gnac n'‘a pas d’'oeuvre scientifique. Haller et Bonnet, qui inter-
viennent a partir d'un cadre autre que celui du réseau strictement
francais, écrivent publiquement et sans le couvert de I'anonymat,
ce qui n'est pas le cas de Lignac. Lignac attaquera d’ailleurs Bon-
net pour sa conception psychologique du moi, qu'il qualifie jus-
tement de... matérialiste’”! Haller, Bonnet, et plus tard Spallan-
zani ne manquent d'ailleurs pas de critiquer Lignac, plus pour le
style adopté, qui mélange description scientifique, métaphysique
et propos calomnieux, que pour ce qu’il dit. Sans compter que
Needham et Bonnet nouent alliance contre les matérialistes, bien
qu'opposés sur le plan des théories de la vie?®. 1l est donc diffici-
le de voir la un ‘parti chrétien’ unifi¢, et lié & Réaumur. tel que le
congoit Jacques Roger, pour expliquer les résistances de Haller,
Lignac et Bonnet face aux écrits de Buffon et de Needham, et au
groupe des matérialistes émergents®.

Pour comprendre I'ensemble de la querelle, se limiter aux
textes francais, d'histoire naturelle, est forcément une gageure.
Car dans les manuels de physique on reproduit aussi les expé-
riences antispontanéistes. Cest par exemple le cas de Nollet, dis-
ciple de Réaumur, qui contredit les interprétations de Needham
et de Buffon en répétant les expériences®. C’est Musschenbroek
dans la réédition augmentée des Institutiones physicae. Plus tar-
divement, ce sera Marivetz, dans sa Physique du Monde*'.
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Hors de France, les expériences sont aussi répétées, publiées,
y

et signées. Ainsi, a la Royal Society de Londres, en juillet 1747,

Martin Folkes (1690-1754) et Henry Baker (1698—.1774())i;ep$
quent certaines expérier}ce;éd}e1 Ne:;i}}zla]r;: sr;né rcrilté gjroaﬁi }n:Ile i ;ne
Sels i es eures . s 5
gen%fe jess zarlz1 %\llliffaal‘%istow and Philosophy de 1752 sur la gé-
e t?cs)nydes animalcules. De méme encore, Edwqrd erg!nt qui
gir\?aille en 1753 sur les relations entre putg_éfactlon aertt ic}a:eg;
tion des animalcules des infusions, signe | ien son article ces

ilosophical Transactions en 1?56. Ceci, alors méme q
flhiﬁosag parfaitement manier 1anopymat, 1011;§quejc znrelvzsvlv g}
1752, il publie deux 1ivresf Lucina sine conc itu e A review of
the works of the Royal Society Of London, qui zgta%t;e .
ment la Royal Society et certains de ses mem dres e des tra

Enfin, dans les pays germaniques, on ren fc.orrilp Jes
vaux de Needham depuis 1748 dans 5 Hambu_1 gasc 11%555 fis Sa;
Des morceaux sont traduits en 1‘75? A paﬂ{rheD 1‘ , o3,
vants allemands, parmi eux Heinrich Friedric b 167151,198) e
1791), August Johann Rosel von Rosenhoef ‘( 1b7 -1 Led,ermﬁ]_
Christian Schaeffer (1718-1790) et Martin Fl? 1(;’r11u§ edermul-
ler (1719-1769) se mettent, sans anonyr?a}t, a l'étude tredisgm
nismes microscopiques, répetent les‘experlencesdc}elt cont edisent
ou accréditent certaines des concluglons dg Needham e de But
fon. Ainsi, en reprenarit les obser\?tlons riégg):;%;ﬁg:ise de Buf

s animalcules spermatiques, 1 ite
{;?/%65111; clinception des mOIécullleSdor%i?;al:;hegebgﬁglféﬁi

i fon, et revient a celle de : . la
fv%ﬁtiiif :ilif Ledermiiller observent les ammalcu’les' e:[t }f;t;r g:;
nération, et se prononcent en faveur d,e ,la, preex1ds,e ce Sz;
germes*®. Plus tard, les expérignces sont répétées par dau res sa
vants, Wrisberg en 1765, Gcﬁcllchen en 1769, qui se rappr

sition de Needham.
alO(rDSﬁd:siad%%c la réception négat.i\{e d'e N'eEfdham et 1de Bufi);_
prétendument due a leur incape}m,te sc1§flt1f1que eta fzurczr; &
rialisme? Les savants ont répet_e’, varle“leu.rs expeneps as,sez
nombre de ces textes ont été publ}es. On n msmtega Jamtald,un rei
en histoire des sciences, sur la nécessité non seulemen
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tour aux sources, mais encore sur l'obligation d’établir le syste-
me des sources sur lesquelles on se base pour reconstruire les
différents contextes qui seuls donnent sa signification 4 la pro-
duction des textes.

4. 1.2 Les journalistes
La lecture des journaux du milieu du 18e siécle réserve de
norpbreuses surprises. Un des premiers a réagir est un des jour-
r}allstes vivaces et critiques de la Bibliothéque Raisonnée. Ici
I'anonymat est la régle, les éditeurs du journal rédigent en géné-
ral les articles sans les signer. Les Nouvelles découvertes faites
avec le microscope sont analysées durant 'été 1747. Needham
nest a cette époque pas encore le métaphysicien confus et criti-
qué des années 1750, et encore moins des années 1770, Il est
encore intégré a I'épistémologie cumulative qui structure en par-
’Ele I'histoire naturelle expérimentale: s’assurer des faits, méme
étonnants, et donner la possibilité de les répliquer, selon le mo-
dele poussé a sa limite de rigueur par Trembley. Il faut accumu-
ler dfes “faits détachés”, observés et collectés sans les gacher par
une interprétation hative ou un systéme, et le systeme viendra
bien en son temps. Le journaliste, auteur de nombreux compte-
rendus des Mémoires de Réaumur, se souvient d’ailleurs peut-
iatre du systeme défendu par les Jésuites. Il note en tout cas le
r3estour au systeme du mélange des deux liqueurs”, male et femel-
le®®, retour qui laisse bien préjuger de la prétendue nouveauté. 11
rapporte les différences entre 'auteur et le traducteur, leurs “ob-
servations contradictoires” sur les animalcules, et stigmatise la
rhétorique de Needham d'un trait: “el est le systéme d'un philo-
sophe qui se targue de n'en avoir aucun’>®
Lattaque vise juste - ce sera pratiquement la seule. Un autre
compte-rendu du méme livre publié en 1750, dans le Journal de
Ii’e.’voux cette fois-ci, fait état d’'une nouvelle stratégie des Jé-
suites. De maniére surprenante, l'auteur se contente de décrire le
livre, admet & demi-mots les théses de Needham, en souligne la
bonne foi, les qualités d’'observateur®. La discussion ne porte
certes pas sur la métaphysique, on reste proche des textes. Lan-
- née suivante, le Journal Britannique, publication francaise de
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Matthew Maty de la Royal Society, salue le nouveau systéme sur
la génération”'. Enfin, les choses vont mieux encore pour l'ou-
vrage de Needham de 1748, les Observations upon the Generation,
Composition and Decomposition of Animal and Vegetable Sub-
stances, dont un compte-rendu tardif est donné dans le Journal
Etranger en 1756. Le journaliste souscrit ici intégralement aux
theses de Needham. Exit les animalcules spermatiques et la pré-
existence des germes, pour faire place a une nouvelle classe
d’étres ol les animaux proviennent des plantes et vice-versa; la
force végétative présente dans chaque atome de matiere est res-
ponsable de la génération, et Dieu vient bénir tout cela de son en-
tendement illimité. De plus, “dans ce systéme, nous ne devons
pas avoir a craindre de tomber dans la génération équivoque™”.
Un autre compte-rendu accepte aussi les théses de Needham
dans le Journal Economique de la méme année*. En 1765, des
Meélanges d’Histoire Naturelle reprennent les écrits de Needham*.

Bref, généralement la réception est plutét bonne. Ou sont
donc les craintes du matérialisme qui seraient & l'origine du re-
fus des théories de Needham? Ou est ce refus du systéme? Les
journalistes sont loin d’étre unanimes a soutenir la préexistence
des germes, et la théorie de Needham s'installe dans I'imaginai-
re social comme un systéme parfaitement possible. Enfin, point
commun entre les nombreux compte-rendus, ni métaphysique,
ni matérialisme ne sont abordés. Personne ne s’aventure sur ce
terrain, ce qui n’exclut pas qu'il s'agisse la d'un facteur pertinent
- mais il faut savoir de quels acteurs on parle, quelle est leur in-
fluence, et sur quoi.

4.2. La réception invisible
Un second type de réception se fait de maniére encore plus
discrete, invisible et tacite, dans 'anonymat ou a travers les in-

édits.

4.2.1. Les journaux scientifiques

Le Journal Economique, mensuel publié & Paris dés 1751, est
le théatre d’'une premiére confrontation anonyme entre diffé-
rents auteurs, confrontation entre les lignes, et dont les titres ne
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peuvent faire soupgonner le sujet dont il s’agit. Décembre 175 1
un anonyme y publie en effet un petit mémoire de 5 pages sur
l'origine de la nielle dans le grain®. Sur la base d'infusions de
froment, il observe, apres quelques jours, la végétation des par-
ticules, et adopte, pour en rendre compte, un langage fort

proche de celui de Needham:

Un jour ou deux apreés, ces atomes disparurent tout-a-fait; tout étoit tran-
quille, et l'on ne voyoit dans U'infusion que des particules irréguliérement
formées qui paroissoient mortes et absolument dans l'inaction. Ce qui
continua de méme pendant environ quinze jours. Ces particules s'étant
alors unies en masse, il s'en détacha des filamens, qui éroient tous des
zoophytes, et qui se gonfloient par l'action d'une force renfermée dans cha-
cun deux... Ces filaments ou zoophites étoient vivants, car ayant pris une
goutte de la surface de cette infusion, et coupé lextrémité de quelques-uns
de ces filamens qui étoient faits comme des chapelets, en n'en emportant
que gquatre ou cing grains, je les fis avancer par un mouvement progressif,
lourner en méme tems leurs extrémités, quoique lentement et avec une es-
pece de mouvement vermiculaire, et ensuite rester tranguilles pendant
quelques tems. ... J'avoue que je fus fort surpris la premiére fois que je dé-
couvris ces animaux, et quoique je les aie vus souvent depuis, je ne sau-
rois les revoir jamais sans étre chaque fois ravi d'admiration. Quoi qu'tl
en soit, ces observations m'ont ouvert les yeux sur bien des choses, et sur

quantité de difficultés qui m'avoient embarassé avant que je n'eusse fair
cette découverte®®

En conséquence l'origine de la nielle, maladie des blés res-
ponsable de nombreuses famines sous '’Ancien Régime, n'est

plus un mystere: cest I'atmosphére humide, modele assez fré-
quenté durant le 18e siécle:

une pareille athmosphére, dis-je, me paroit trés propre & produire dans ces
grains cette nouvelle espéce de végétation, et & réduire leur substance inté-
rieure en filamens, qui ne sont en effet autre chose que ces mémes petites
anguilles, que j'ai observées depuis tant d'années dans le froment niellé*’.

Le discours transmutationniste, voilé derriére les notions de

force, de zoophyte, et 'absence complete de référence a Need-
ham n’en auront pas moins leur effet. Trois mois apres, le méme
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journal publie un article d'un autre anonyme qui vient corriger

le tir. Dans cet Essai sur lorigine des ins’ecte; pt{blié en mars
1752, 'anonyme défie directement la génerajqon\ équivoque, e]n
reprenant l'argumentaire d'un Réaumur, mais, 1a aussi, ?]ans e
citer. La putréfaction ne peut générer deg 1nsec’ges, mais elle §ert
en revanche de nourriture pour le“s petits des insectes. 1l «fjel:,ve-
loppe a ce propos une théorie de l'instinct des meres, car Zs1 on
observe “une infusion de poivre avec un ’i?on microscope... la {7118-
re ne pond jamais dans un autre endroit” que cel.m gdequat ala
nourriture™. De méme, seuls nagent dans le vinaigre les ani-
maux adaptés a la nourriture de cet éléme‘nt. Lanonyme }/afrm'e‘-.
me jusqu'a proposer le protocole de Redi avec du boel% rais:
“mettez un morceau de boeuf frais tué dans un pot ouvert; mettez
un autre du méme boeuf dans un pot bien net, et”couw.'ez ce der-
nier immédiatement avec un morceau de taffetas”, mais, & nou-
veau, sans citer personne’’. On verra les mouches naitre uni-
quement du morceau a l'air libre, alors que les mouches vien-
nent se regrouper sur le taffetas qui clét 'autre pot.

A travers cette controverse sans auteurs, émerge un nouveau
signe de la plongée dans 'anonymat, au milieu du ]8)6 siécle, f:les
auteurs travaillant sur la génération en France. .Il nest pas im-
possible que le premier auteur soit N?edham .1u1~meme, mais il
pourrait aussi étre quiconque autre. D'autres signes peuvent étre
rattachés a cette émergence de l'anonymat. A1n31: en 1754-1755,
on réédite un texte sur les animalcules microscopiques du savant
Louis Joblot (1645-1723), avec quelques augmentations. Réau-
mur avait lu Joblot, dont I'original est de 1718. La préface de ce
premier ouvrage de ‘microscopie’ - dans lequel se trouvent les

i éri i Sistes™? i ar Needham
premiéres expériences antispontanéistes™ reprises p .
- est encore anonyme, alors que les notes ajoutées au tex.te 1{1551:-
tallent I'autorité de noms nouveaux, Hooke, Réaum}lr ou Linné™".
Lintention antispontanéiste y est aussi évidente qu'anonyme.

4.2.2. Les inédits _

D’autres travaux mettant en jeu les expériences de Nf:edham
restent manuscrits, tels que ceux de Bec)cana, dg: Reau{nur,
d’Adanson, de Brisson. Abraham Trembley s’est aussi penché sur
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la question. Un manuscrit de la BPU de Genéve contient en effet
une analyse des Observations upon the Generation de Needham
de 1749. Dans ce compte-rendu de 7 folios, dépouillé et synthé-
tique, Trembley fait I'éloge des procédures, mais critique le
manque dobservations et l'ambiguité de divers passages de
Needham®. Trembley, ami de Needham, avait probablement ré-
digé ce compte-rendu pour le publier, reste qu'il semble avoir
abandonné son projet. Cela correspond a l'attitude qu'il déve-
loppe face a Needham par la suite: lorsque Charles Bonnet re-
coit a la fin de 1768 les Recherches physiques et métaphysiques
sur la nature et la religion, et une nouvelle théorie de la terre, de
Needham, Bonnet fait savoir a celui-ci que Trembley ne les lira
pas>. Adanson ne publiera pratiquement rien de ses nombreux
travaux sur les animalcules, alors que son cours d’histoire natu-
relle et un article sur la trémelle montrent bien I'importance qu'il
donne a ces expériences™. Encore en 1765 Saussure laissera in-
édite une découverte fondamentale relative a la génération des
animalcules, ainsi que les résultats de la reproduction des expé-
riences de Needham-Spallanzani®>.

A cela il faut ajouter une autre réaction, provenant de I'Aca-
démie des sciences. En 1749, le jeune censeur royal Chrétien-
Guillaume Lamoignon de Malesherbes est scandalisé par I'His-
toire naturelle de Buffon et le tissu de plagiats et d’accusations
celées qui en constituent la trame. Son texte de 600 pages, Ob-
servations sur Uhistoire naturelle de Mr de Buffon et de Dauben-
ton, ne sera publié qu'apres la Révolution. A la plongée dans
I'anonymat des auteurs répond encore ici I'inédit. La aussi, Ma-
lesherbes ne discute pas la question du matérialisme, mais dé-
roule le long écheveau des citations omises ou pillées par Buf-
fon. Il fait aussi la liste des erreurs de Buffon en botanique, en
histoire naturelle et ailleurs, erreurs qu'un “débutant ne ferait
pas”®. LHistoire naturelle dégouline d’autorité, cachée derriere
des formules pompeuses. Quant aux observations microsco-
piques de Buffon et Needham, Malesherbes adopte la position
du siecle, c’est-a-dire le scepticisme méthodologique tant que les
expériences ne sont pas en nombre suffisant et pas assez réité-
rées. La encore on note 'absence - voire le refus - du débat et des
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implications relatives au matérialisme. Comme beaucoup
d’autres, Malesherbes réagit au retour de l'autorité et du mélan-
ge des styles dans la communication scientifique.

5. Interprétations iconoclastes: Needham entre Réaumur et Buffon

Cette culture de 'anonymat et de I'inédit autour des écrits de
Needham et de Buffon est tout d’abord liée au contexte de la
science francaise, car d’autres pays, tels que 'Angleterre et les
pays de langue germanique faconnent ce théeme de maniere fort
différente. En milieu francais, il faut tenir compte des styles de
communication en vigueur a I'’Académie des sciences, ainsi que
des luttes de pouvoir pour le contréle de I'histoire naturelle. En
dehors de la France les contraintes sont différentes. Mais qu’est-
ce qui motive les savants frangais a agir ainsi?

Discuter des styles et des normes de la communication va-
lides dans la République des Lettres ne doit pas étre confondu
avec l'idée selon quoi les théories de Buffon de Needham ne plai-
sent pas parce qu'elles sont matérialistes. Certes les travaux de
Needham ont incontestablement renouvelé I'argumentaire ma-
térialiste, tel qu'on le trouve dans le Réve de d’Alembert, ou chez
le baron d’Holbach. Par exemple le Dictionnaire de théologie por-
tative du baron d'Holbach, laisse lire a I'entrée créer: “Les prétres
du trés-haut partagent avec lui le pouvoir de créer; personne
n'ignore que le prétre Needham sait créer des anguilles”.

Mazzolini et Roe ont aussi montré que dans les années 1760,
il s'effectue un rapprochement entre Needham et Bonnet qui
meénent front commun contre le matérialisme®. Cependant, il
s'agit 1a d'une dimension récente dans la querelle alors que les
choses viennent de se cristalliser, que le Parlement de Paris a
mis au ban, en 1759, Encyclopédie, philosophes et matérialistes.
Or dans les années 1740 la situation est parfaitement différente
et I'on ne peut comprendre le travail de Needham par la seule ré-
férence au matérialisme émergent. Ces deux aspects sont amal-
gamés dans les travaux de Vartanian de Roger et Shirley Roe re-
latifs au renouveau de la littérature clandestine et matérialiste
des les années 1740 et 1750%%. De fait, les ‘regles’ de la littératu-
re clandestine - I'anonymat, I'inédit - sont adoptées d’emblée,
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dans le cadre francais, par les auteurs qui participent au débat
sur la génération spontanée. Il y avait une clandestinité pour le
rpatérialismesg, il y en a maintenant une pour l'activité scienti-
fique, qui n'est d'ailleurs pas la méme. Ainsi, les savants qui re-
pro‘duisent les expériences de Needham et Buffon n’entrent pas
vraiment en matiére sur les relations entre leurs résultats d’ex-
periences et les conclusions matérialistes. Leur clandestinité
obéit a d'autres régles, notamment a la régle tacite des milieux
ac?démiques francais selon quoi le savant évite le terrain de la
m/etr:}physique. Or cette norme capitale de l'écrit et du débat aca-
démique est enfreinte par Buffon et par Needham. Quelle peut
étre la signification de cette déviance, sinon un retour a 'autori-
té, sinon la prévalence de la séduction du systeme et des belles
paroles sur l'observation des faits? I'Académie se protége der-
riere le refus de la métaphysique, et, par exemple, Nollet se
cglque sur cette dimension normative. Dans ses Légons de phy-
sique expérimentale, il ouvre une des lecons sur les expériences
de génération spontanée et de régénération par la section des
vers. Parvenu a la question capitale de la métaphysique du
temps, c'est-a-dire “Que devient l'ame lorsqu'on coupe le vers?®®”
il arréte la 'enquéte, car, dit-il “ceci n'est pas un ouvrage de mé:
taphysique”. La démarcation entre métaphysique et science re-
fl.éte la frontiére de I'observation face a l'autorité. En plus de la
dlveljgence réelle sur la génération des organismes, c’est bien
aussi a propos de cette querelle de styles que les divergences se
manifestent.

.Instrumentées a travers les différents styles, les luttes de pou-
voir pour le contréle de l'histoire naturelle en France jouent donc
aussi un réle. Durant la premieére partie du 18e siecle, Réaumur
est le maitre d'une histoire naturelle qui concilie observation et
tlja\{ai] de cabinet, caractérisée par son potentiel fortement heu-
ristique. Au coeur d'un réseau naturaliste européen, Réaumur
forme de nombreux savants a I'histoire naturelle et & ses mé-
thodes d’expérimentation. Réaumur fait école, et parfois école de
célébrité. Non seulement Bonnet, Trembley, Lyonet, de Geer ou
],Sazm se réclament de lui, mais ce sont aussi, directement ou pas
I'abbé Nollet, Brisson, Duhamel du Monceau, Guettard et pIu:;
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tard Lavoisier qui font leurs premiers pas grace au savant fran-
cais, sans parler de son vaste réseau international de collecteurs-
amateurs. Sa pratique de l'histoire naturelle est loin détre une
science athéorétique, comme l'insinue Buffon, car la définition
réaumurienne des critéres de I'espece et de sa transmission vient
donner le contrepoids physiologique aux travaux linnéens de
classification en friche 2 cette époque. Elle permet ainsi la consti-
tution d’une histoire naturelle en discipline explorant de nom-
breux aspects d'un programme de recherche.

Par contraste, trop souvent Buffon est apparu comme le gé-
nie créateur de la biologie dont un Jacques Roger s’est toujours
fait le défenseur®!. Contrairement a ce soutien des historiens des
idées, il faut s'intéresser a la maniére dont ses choix de commu-
nication ont permis a ce littéraire génial mais usurpateur de
prendre des places destinées a d'autres. On sait comment les
querelles entre Buffon et Réaumur sont liées aux stratégies de
pouvoir adoptées par Buffon pour se faire accorder I'intendance
du Jardin du Roi promise 2 Duhamel du Monceau®. Aprés 1744,
devant le succes éclatant de Trembley associé au prestige de Ré-
aumur, Buffon poursuit cette logique de l'appropriation sur le
plan des idées, nouant des alliances avec des partisans capables
d’exprimer son systeme. Or le systéme c’est précisément ce dont
I'Académie se méfie. Par des technologies littéraires et un langa-
ge fleuri génialement développés, Buffon prend le contre-pied
des theses énoncées par ses ennemis, et en exprime la these
contraire par des idées bien sonnantes ou des paradoxes. Para-
doxe, dans les mots mémes, que les moules intérieurs! De méme,
la théorie opportuniste des molécules organiques, mélange des
theses de Cudworth, de Bourguet et des spontanéistes classiques
trouve son fondement dans la contradiction des idées de Réau-
mur, qui définit l'espéce par limpossibilité de la génération
spontanée et par la transmission stricte de la spéciation a travers
un matériel organique identifiable. Buffon en donne une pre-
miere version exactement contraire, par le systéme des molé-
cules organiques dont l'assemblage, hasardeux pour les especes
inférieures, se fait grace & un paradoxe, c’est-a-dire les moules
intérieurs. Jolie stratégie pour faire parler du paradoxe et de son
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auteur, jouant la visibilité propre au détriment de I'observation
a reproduire, l'autorité contre le témoin virtuel, en déployant un
savant mélange de science et de métaphysique. ~‘

La relation entre Needham est Buffon se place rapidement
sous le signe de l'autorité, ce que montrent deux indices. Need-
harp va assez tot se séparer de Buffon sur le plan théorique. Des
mai 1748, une bagarre de priorité s'installe sur la découverte
l}orsque Buffon dévoile son jeu en remettant au secrétaire dé
I'Académie Grandjean de Fouchy une enveloppe scellée conte-
nant ses “découvertes microscopiques sur la ligueur fécondante
des .femelles”. Needham adopte la méme méthode, et remet deux
mois plus tard une enveloppe scellée contenant la “découverte”
dg la transmutabilité des especes®, avant de se dépécher de pu-
blier un article dans les Philosophical Transactions. Le procédé
d'e Buffon, diviser pour mieux régner, avait parfaitement fonc-
npnné. Ensuite, dans un tel climat qui avait commencé a jeter le
o’hscrédit sur la recherche microscopique, il est peu étonnant que
lanor'lymat ou le recul devant la publication aient été adoptés
par dIV.GI”S savants intéressés a la question. Le mélange entre mé-
taphysique et physique, entre systéme et observation, chez
Ne'edham(’4 et Buffon, et la connaissance des querelles internes
a I'’Académie des sciences, ne pouvaient que favoriser la plongée
d‘ans I'anonymat de ces différents savants. Publier ses expé-
riences, se faire identifier signifiait prendre parti dans une que-
r.elle ou I'enjeu portait surtout, en milieu frangais, sur des ques-
tions Q’autorité, et non de vérité et d’'observation.

ACecx permet aussi d’expliquer plusieurs aspects du destin
meéme de Needham. Un anglais catholique, amateur d’observa-
tions et de métaphysique, arrivant a4 Paris ne pouvait qu'entrer
daps un choc culturel face aux prérequis de la culture acadé-
mique francaise. Ici, on se souvenait de la polémique des an-
nées 1735, identifiant le spontanéisme aux enfants chéris des
Jésuites. Buffon le premier avait évité d'y méler son nom, en
modelant une théorie qui soit un modele d’équilibre entre le,pa-
ra(,ioxg appelant a soi l'attention publique, la contestation de la
préexistence des germes, 'attaque ciblée contre la définition de
l'espece réaumurienne, et la nécessité d’éviter d’apparaitre com-
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me étant du bord des Jésuites. Cette espece de monstre théo-
rique qu'est la théorie de la génération de Buffon est un com-
promis habile permettant d’attirer l'attention, de supplanter un
rival, sans évoquer les hommes de Trévoux. Car certains des
préjugés catholiques néo-aristotéliques sont bien partagés par
Buffon et les Jésuites. Comme Needham, ils identifient une
classe distincte d’étres inférieurs, & méthode générationnelle
spécifique®. Chez Buffon, cette différence entre étres supé-
rieurs et inférieurs se prolonge dans un modele de 'homme et
de la dégénération: “Presque tous les étres engendrés dans la cor-

‘ruption, y périssent en entier; comme ils sont nés sans parents, ils

meurent sans postérite”®®.

On entend en filigrane les fleches portées a d’Alembert, cible
préférée de Buffon. Selon Diderot, d’Alembert voit des animal-
cules nés spontanément; aux yeux de Buffon, d'Alembert, enfant
déposé, ne laissera pas de postérité. Il y a ainsi continuité entre
lactivité de science et d’écriture de Buffon et ses stratégies de
pouvoir dans le contexte frangais. Needham, par contre, ne
connaissait pas les contraintes et l'histoire des milieux acadé-
miques parisiens. Il sera le candide idéal, manipulé pour servir
d'instrument 2 la stratégie buffonienne, c’est-a-dire donner un
fondement expérimental 2 un systéme spéculatif, dans I'objectif
de détréner le maitre de I'histoire naturelle, Réaumur.

En défendant les forces plastiques, la force végétative, en ré-
introduisant une classe d'étres qui s'engendre par transmuta-
tion, Needham ne voit pas les ressemblances criantes entre ses
idées et celles que les Jésuites défendaient encore quinze ans au-
paravant. Haller, qui qualifie Needham de Jésuite dans VEncy-
clopédie, et Voltaire, ne s’y tromperont pas... Needham ne voit
pas non plus a quel point il fournit aux matérialistes non seule-
ment des arguments concrets, mais bien une grande confusion
dans l'ordre de la communication - le mélange des genres - qui
vient légitimer du nom d’un savant de la Société Royale le parti
des matérialistes. De fait, c’est une stratégie classique du dis-
cours matérialiste que de méler abondamment déduction maté-
rialiste et prise des preuves dans l'expérience, et cela seul suffit
4 faire apparaitre Needham de leur bord. Bouc émissaire, il I'au-
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ra été sur tous les plans, car une attaque a Buffon, membre de
I'Académie des Sciences, protégé du Roi, n’est certes pas une at-
taque & John Turberville Needham, Fellow de la Royal Society,
mais flnalement homme de peu de poids, tant par sa nationalité
anglaise et sa naissance, que par sa méconnaissance naive des
rouages politiques du monde académique et littéraire francais
Ses querelles avec Voltaire achevérent, malgré les conseils cha-
ritables de Charles Bonnet, d'en faire la risée de toute 'Europe.

6. Des méfaits de Uhistoriographie

) En traitant Ja question du spontanéisme sur le terrain de la
Verj{té scientifique, au moyen de catégories anachroniques et de
prejugés héroisants, les historiens des sciences ont dénaturé les
f1gu§es /d? Réaumur, Buffon et de Needham tout en défendant
‘kfs intéréts d'une historiographie scientiste et anticléricale.
Lexamen des espaces de visibilité qui correspondent en partie a
la sp}}f‘are publique que la ‘vulgarisation’ de la seconde moitié du
1}8§ su?cle inaugure avec Buffon, a ainsi consacré une version de
1%11$t01re qui repose presque entiérement sur les phénomeénes
d écho publique donnés par cette caisse de résonance. La cultu-
re historique de ces espaces de visibilité permettait alors de né-
ghger une bonne partie de la production savante de I'époque re-
lative a ces questions, surtout lorsqu’elle ne correspondait pas
aux t}}ésgs dominantes. Il n'y a qu'a voir comment Jacques Ro-
ger chmmue la portée des antibuffoniennes Observations sur
[ hzsz‘ozrg naturelle de Malesherbes, commises I'année avant que
ce dernier ne prenne la direction de la librairie®”. Si, comme
I'anonymat, le retour a 'autorité est un moyen, l'enjeu de cette
cpntroverse sur la communication dépasse les aspects scienti-
fiques. Que Buffon inaugure le roman-fleuve de I'histoire natu-
relle par un Discours sur la maniére de traiter Uhistoire naturelle
ne peut tromper. Réaumur, par lintermédiaire de Lignac ré:
plique par un discours similaire, et invoque, comme I\/ia]e-
sherbes, l'absence de travaux naturalistes de Buffon®. Le
contréle de I'histoire naturelle est bien un des enjeux du débat.

Reste que les travaux de Buffon eurent un puissant impact
sur le public. A Topposé, le parti de Réaumur avait négligé les
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transformations massives de la sphere publique et le role qu'elle
prenait désormais, depuis Trembley, pour consacrer une réputa-
tion en histoire naturelle. La preuve spectaculaire, Réaumur
n'en est pas vraiment capable. Le désintérét marqué pour les in-
sectes, apres la publication des impressionnants Mémoires de
Trembley de 1744 - qui doivent énormément & Réaumur - se per-
coit bien a travers l'histoire du septieme volume des Mémoires
sur Uhistoire des insectes, pratiquement achevé et pourtant resté
inédit. Au contraire, apres 1744, passé 60 ans, Réaumur se remet
3 travailler sur des objets plus spectaculaires, plus grands, qui
pourraient donner le change et peut-étre faire retrouver cette re-
nommée aupres du public. Les fours pour I'éclosion des oeufs,
les hybridations de lapins et de canards, 'étude de la digestion
chez l'oiseau donnent une derniére lueur publique a cette extra-
ordinaire carriere sur le déclin, mais c’est sans compter que les
techniques et les facteurs de production de la renommée ont
changé. Trembley a donné le modele d'une nouvelle forme de re-
nommée scientifique, chemin emprunté par Needham et Buf-
fon. Des 1749, ce dernier ouvre une ére ot la renommeée ne sera
plus dépendante de la seule étroite et experte République des
Lettres, mais aussi des remous que l'écrit provoque dans une
opinion publique naissante. Devant cette auto-affirmation du
moi - et non plus présentation modeste du j'ai vu comme dans
les textes de science - en écho 2 la sphére publique, les méca-
nismes du pouvoir, de la visibilité et de leur distribution sont en-
tierement remaniés durant cette période.

Tout cela trouve une contre-épreuve dans la lecture des es-
paces d’invisibilité laissés de c6té par I'historiographie classique.
Le parti de Réaumur décline son credo sur tous les modes pos-
sibles pour refuser la génération spontanée: anonymat dans le
Journal économique, pseudo-anonymat chez Lignac, qui fera les
frais d’un travail avec Brisson et Guettard, supervisé par Réau-
mur, autoriat chez Nollet, réédition anonyme de textes anti-
spontanéistes, y compris Redi. Le point commun de toutes ces
productions est bien I'aboutissement publique, anonyme ou pas,
de textes renforcant les théses antispontanéistes - sans voir ou
sans pouvoir contrer les déplacements de la communication. A
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c’ela sajoutent des inédits, d'ailleurs pas toujours favorables
lantlspontanféisme. Adanson, Réaumur, Brisson, Becc o
Saussure et d’autres ne publieront jamais de leur vi\’/ant et zna
une fo‘rme académique leurs expériences sur la génération (c)lu
infusoires. Sc'eptique face aux travaux de Needham et Buff. .
Malesherbes invoque la répétition expérimentale, mais so o
pgl reste enfoui dans le silence de l'inédit. Il ne s’e rive n acli) >
stigmatiser le style autoritaire de Buffon qui s’imprlcj)vise IZ?(S :
et .estaézgnpllle de son nom les travaux d’autrui en se les app:gt
priant™. (;omm?pour Lignac, cest l'autorité auto—proclaixé“
qui est visee, et c est par une attaque a l'illégitimité qu’est en .
tie e}npulee la valeur de certains dits et faits des i e
de I'Histoire naturelle. premets tom®
tiquni:igﬁﬁg Sangnyrr}at'et inédi,ts: ce sont la les caractéris-
tiques, reco:  des écrits m?terlahstes et subversifs du
ps’". Mais curieusement, le méme style est utilisé par les sa-
vants qui soccupent en France d'expérimentation sur les infu
soires. Le.ur.s stratégies de communication montrent beauco ,
plus d.afﬁ’mté avec celles de T'activité clandestine, que les tup
vaux signés de Needham ou de Buffon. On se trou’ve donc d e
une situation exactement inverse a la situation décrite par l'}?'ns
torlograghle classique, le parti prétendument officielp— I ltS_
spontanéisme - utilisant les formes de la communicaaf'l n
propres aux écrits subversifs. Signe que quelque chose ot
transformé r?lativement a l'autorité et la communication A?;s:i:
en Frgncg, nest-ce pas tant la querelle du matérialisme . épo
vant.:all agité par les historiens, qui est responsable d’une : ré%eﬁ—
due mauvaise réception’ de Needham. Il n'y a d'ailleursp as dé
mauvaise réception de Needham, méme dans les manuscrfts 0]
répéte s.;es,expériences, mais on ne publie pas - pour des rais; .
en partie énonceées ici, et qu'il faut probablement affiner. o
.La prétendue ‘mauvaise réception’ n'est qu'un an:efac't dd au
ffalt que Needham se trouve pris dans un espace de visibilité 1ié
a’Buffon, et que I'historiographie positiviste aurait préféré qu'il
n'y fat pas. De nombreux historiens n'ont eu qu'une voix qo
d.enopc:ar le scandale de la présence d’'un tel ‘mauvais sciIf):n‘tl'r
fique’ gachant ce bel espace de visibilité et de découverte. Les ré:
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actions de 'historiographie contradictoire’’ n'ont eu de cesse de
réhabiliter le bonhomme, sans se douter que tous travaillaient
sur les valorisations positives ou négatives d'un seul espace de
visibilité. Uhistoriographie tend donc des pieges, et ils sont nom-
breux. Lorsqu’on parle de la ‘mauvaise réception’ de Needham,
on ne discute pas de toutes les sources, mais de celles qu'une
historiographie scientiste, qui avait trés mal accueilli Needham,
a depuis longtemps sélectionnées en fixant une grille de lecture
qui n'a voulu laisser a I'historien que le choix d’étre pour ou
contre. Et lon se demande comment cette historiographie aurait
pu faire le contraire, fille d'une époque post-pasteurienne, d'au-
tant plus que la construction de ces espaces de visibilité conno-
tés s'est instaurée des le début du 19e siécle. Needham et Spal-
lanzani deviennent ainsi les deux étendards des travaux d’histoi-
re de la biologie commis par des scientifiques pour ou contre la
génération spontanée, et ceci au grand détriment de la vitalité de
T'histoire. Ce n’est qu’en retournant aux sources €t en travaillant
sur les relations entre science et communication que Jon peut
dépasser les pieges de l'historiographie. Comme disait Bache-
lard, toute lumiére projette quelque part une ombre. 1l faut donc
s'occuper de l'ombre pour comprendre de quoi est faite la lu-
miere. Evitant la sélection a priori des sources, c'est a I'historien
de restituer ces zones d’ombres, ces véritables espaces d'invisi-
bilité dont l'investigation est en général fructueuse.

Conclusion
Le présent travail montre d'abord que la chronologie recue pour

la querelle de la génération spontanée - sautant de Redi et Joblot
jusqu'a Needham, et de 1a & Spallanzani - néglige de nombreux do-
cuments et crédite en fait les theses de 'historiographie positiviste
et anticléricale. En changeant de catégories, en examinant de nou-
velles sources et en adoptant V'étude de la communication comme
repére de l'activité scientifique, on est amené a modifier substan-
tiellement cette chronologie, de deux maniéres. D'abord en instau-
rant la date de 1735, et non pas 1749 comme le point de reprise des
querelles modernes sur la génération spontanée, et ensuite en
‘remplissant’ les années 1750 par ce que disent les sources: activité
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expérimentale, suivi publique des travaux, publications dans
nombreu?( pays, modulées en France par le renouveau des styles.
communication et la plongée dans la clandestinité. |

S§n§ ignorer Vallisneri, Joblot ou la controverse entre Con
et Nigrisoli, la premiére querelle de la génération spontanée 3 ]
qL}elle est donné un vaste écho au 18e siécle oppose donc bié
Réaumur aux Jésuites de Trévoux en 1735. La visibilité y €
grande, comme le prestige de Réaumur. Par la suite, la conce
tlonAdes Jésuites sur la transmission de la vie et la cliassification
des étres sera en partie reprise par Buffon et Needham, occultée
par 18 premier, ignorée du second. Needham devenait ainsi uné
marionnette de Buffon lancée contre Réaumur. Clest le mélangé
entre science et métaphysique, cultivé avec des fortunes inégaleé
par BL}ffc?n et Needham, et non pas les risques matérialistes de
legrs €crits, qui eut un impact majeur sur le destin des écrits
scientifiques relatifs a la génération spontanée, en les poussant
entre autres vers la clandestinité. Lattrait expérimental n'en a
pas moins joué son réle, et de nombreux savants, tant en Fran-
ce que ,d'aI}S d’'autre pays, ont repris ces expériences dans un but °
de répétition, jouant le jeu de la science des Lumiéres, et pour
la pll}part, sans reprendre un style identifié alors a celui d’e l'au-
torité. Needham devenait ainsi le principal vecteur et catalyseur
des recberches nouvelles sur la génération.

Aussi, en modifiant I'interprétation séraphique et idéaliste du
personnage de Buffon et de ses stratégies, la figure de Réaumur
apparait-elle désormais comme le pivot autour duquel tourne
toute la querelle: d’abord par sa position face aux Jésuites, en-
suite parce qu'il est trés tot la cible des attaques buffoniennles a
travers Needham, et finalement parce qu'il organise, clandes'tr
nement, la riposte. C'est pourquoi la nouvelle chronologie des
querelles sur la génération spontanée proposée ici ne peut que
commencer par la controverse de 1735 et s'achever en 1757 par
la mort de 'académicien francais. i

Finalement, il est nécessaire de modifier nos représentations
de la controverse, face aux trois personnages de Réaumur, Need-
ha'm et .Buﬂ:on. Il ne s’agit pas de discuter de leurs seules ciualités
scientifiques, ni de leur appartenance religieuse ou politiciue,

344

Clandestinité, autorité et expérimentalisme

quoique cela ait son importance. Il s'agit, en recherchant systé-
matiquement les sources, de comprendre, non pas de juger, com-
ment I'usage d’un style forcant une norme académique en est ar-
rivé 2 s'imposer et 4 informer la maniére méme dont la publica-
tion sur la génération spontanée s'effectue - et donc a influencer
le décours de la science. Les savants se sont rendus compte de cet-
te transformation, sciemment modelée par Buffon. D'autres sem-
blent l'avoir ignorée, comme Needham, prenant le risque d'étre
manipulé dans un jeu qui le dépassait. En analysant ce nouveau
style, les savants comme Malesherbes l'ont refusé, car il est irré-
futable. Quant 2 historien, le nouvel espace ouvert par ces pro-
blemes nous a éloignés des débats relatifs au matérialisme dans
les sciences, mais il nous a en revanche rapprochés des lignes de
forces de l'activité naturaliste au milieu du 18e si¢cle. Le matéria-
lisme n'a pas le monopole de la clandestinité. En sciences, cest
peut-étre aussi, comme le dit Buffon, le style qui fait 'homme.
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