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SUMMARY
CHARLES BONNET AND LEIBNIZ'S NOTION OF ORGANISM

This article takes into account Leibniz’s notion of organism and its impact
on Charles Bonnet's Considérations sur les corps oganisés (1762). Leibniz
adopted mechanical, dynamical and teleological views to explain the struc-
ture and function of living bodies. He stressed the idea of continuity in an-
imal generation, and held a moderate version of preformation in the field
of embryology. Organisms are the outcome of the combination of infinite
series of microstructures and of their powers. Bonnet adhered to Leibniz’s
principle of continuity in his investigations on the reproduction of the
polyps. It is therefore apparent, as shown by Bonnet, that in the late XVII-
Ith century, Leibniz's notion of life played an important role in life sciences.

Le terme ‘organisme’ fut 1égué a la postérité scientifique et phi-
losophique par Leibniz et par Stahl dans les premiéres années
du XVIII® siecle!. Rien ne nous permet d'inférer que le concept
de lun ait inspiré le concept de l'autre; les deux conceptions
comportent des hétérogénéités fondamentales qui semblent im-
pliquer des genéses radicalement distinctes. Par contre, dans un
cas comme dans l'autre, le terme et le concept visent & dénoter
une réalité du vivant que l'on ne saurait soumettre intégrale-
ment 4 'analyse mécaniste. Je m'intéresserai ici au concept leib-
nizien d’organisme et a I'influence que certaines theses de Leib-
niz ont pu exercer sur la théorie des corps organisés de Charles
Bonnet (1720-1793).
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1. Parmi les substances, il faut compter, selon Leibniz, les ;
simples et les composées: les animaux sont de ce deuxieme type,
puisqu’ils consistent en une Ame et un corps organique’. Certes,
tout corps organique est, en tant que tel, un agrégat de vivants
plus élémentaires; corrélativement, il faut noter que la substan-
ce simple se présente toujours dotée d’'un certain COIpS orga-
nique. Lame dominante dont est doté le vivant, permet de lui re-
connaitre, sous l'angle de la causalité formelle, un principe
d'unité relevant de la substance simple, a condition toutefois
que cette unité enveloppe la diversité représentée par un corps
organique en changement perpétuel, donc par la série d’états de
ce corps actualisant ses fonctions selon une loi interne.

De méme que la substance simple comporte une variété re-
présentative interne s'étendant a Iinfini et qu’elle peut se
concentrer de fagon distincte sur une portion déterminée de son
horizon phénoménal, de méme le composé d’ame et de corps or-
ganique constituant I'animal peut connaitre des phases succes-
sives de développement et d’enveloppement: organisme séminal,
croissance et décroissance, repli comme organisme subtil apres
la mort. Comme cette nature résulte de I'artifice infini de Dieu,
elle est organique dans ses parties intérieures aussi loin que l'on
poursuive I'analyse. Par contraste avec les mécanismes fabri-
qués par 'homme, les organismes sont des mécanismes si subti-
lement intégrés qu'ils restent autosuffisants et développent leurs
€tats suivant des processus fonctionnels a l'infini : “E¢ { ‘organis-
me des vivants n'est rien d'autre qu'un mécanisme plus divin pro-
gressant a l'infini en subtilité”*.

Somme toute, Leibniz produit un concept caractéristique de
I'étre vivant en liant I'existence d'unités formelles, entéléchies ou
ames, dotées de force et d’activité constante, a des structures or-
ganisées que l'expérience manifeste et que I'analyse révéle, ou du
moins peut révéler, formées de petites machines emboitées 2
l'infini. Il est alors notable que I'organisme végétal ou animal ne
semble posséder aucune unité dynamique propre indépendam-
ment des déterminations des monades dominantes et subal-
ternes qui en fondent les conditions d’émergence au plan des

phénomenes. Le corps propre apparait d'ailleurs de ce point de
vue comme un agrégat matériel issu d'une pluralité de sub-
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. .. 5 .
stances douées de principes formelg, voire animiques ..Pa’r sui-
te, seules les caractéristiques physiques des lcorpséranr:né:;l se;-
raient géométriquement analysables/; d;ms e m me ter ﬁsi
lagencement des processus et des opérations qul g}y mp
sent ne se concevrait adéquatement qua par‘tltlg une pI:lse len
compte des ingrédients formels que sont lzs su stinc:l:: silmp ZS.
intégrées aux corps organiques et sources de perpetu i ang
ments et d’ajustements harmoniques deg parties corpfor_e des,

Toute modélisation du vivant doit tenir compte en ait des ca-
ractéristiques spécifiques des corps, \or’gamqu_es .clcirlnr?e.tma-
chines de la nature®. Se signalent ainsi a 1 attention: 1) le '%1 que
les machines de la nature sont telles a I'infini’, ce ?iU.l Tlgm. e que
Jagencement fonctionnel de leurs. organes sée 2)?1; 1(3);; J?liqllé:
dans leurs plus infimes et plus subtiles parties™; ) 1 q
vivants connaissent des changemen\t constants ans leur com-
position matérielle, mais gqu’ils possedg:nt une (Elynamlqule mtleI:_
ne qui leur assure la persistance fopct1onnelle a travlertsl es alté-
rations de structure ; 3) le fait que 1 Q\rdre fonctionge etla struc;
ture intégrée se correspondent entlerement.' gl }{nezimlsme.t?
son fondement métaphysique dans 152 pouvoir d’agir des unités
formelles ou monades justifient le fait que ‘la structure ?01{ ani-
mée, qu'elle engendre des processus. Leibniz va n;e{ne a} or; jus-
qu'a caractériser les corps vivants comme </ies natures plastiques
matérielles”. Lintégration et la complexité de la dstructl{re orga-
nique se réveélent croissantes suivant .lz‘malysg esnpet1te§ ma-
chines emboitées, des invisibles aux visibles, de celles qui Soft
imperceptibles a celles qui sont obgervables au ;mcrofsfat);l)e. a
puissance énergétique des mlcro—rr}éc/zinlsmes estene el’ a rai-
son suffisante essentielle des propriétes et proces‘sgls. que o% as-
signe a 'animal dans sa structure emp1r1que.'Le1 dmz g)ns; eri
en effet que la force plastique.dans la forma"f{on‘ est vivan (SZ es
elle-méme mécanique “et consiste da;/qs} une préfor T’Z;l zo(;zq, et ﬂans’
des organes déja existants, qui ont éte sguls caga es de for mir
d’autres organes”w. Sur ce point, Leibniz prend ses a1dg‘\}men S
des naturalistes: les métamorphos’es du ver a soie, ebtu lleeS~ par
Malpighi et Swammerdam, le deve_loppen}le:rét t%m,r?(o ,oglque

dans l'eeuf fécondé, objet d'observations celebres ria zlsees par
Malpighi, V'existence, la structure et les mouvements des sper-
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matozoi évoilé
mato vad};eesadevoﬂes par LeeuWenhoek et Hartsoeker. Mais sa
the micmscou;oup plus loin que les limites de I'observable mza
Tite orosec pique. Parcc? que c,haque machine naturelle ch’a u“
unité organ (ci;ue, a une infinité de plis et de replis c'e’st a c? .
nité de micro-dispositi i : nation
e inf itifs susceptibles d
une _ ; ptibles de transformati
anique, elle ne saurait “se dénaturer”, ni naitre ni pé i h pra
prement parler!!. S'agit-il Tadmetire une précn,
prement parl d' agit-1l pour autant d’admettre une préexis
fence .Suj (i Sa\e es.vwzintg sous forme de germes emboités 3 l’inu
a un simple dévelop Scani )
0§ pement mécaniqu i
corll)st'fmces 1empmques appropriées? aue dans s cir-
uisque la réduction géométriqu
geometrique ne peut
la rend
la}' complexité proprement organique d g N Fompte o
Fintar e Proprems I es structures, il convient
eeporpréter ay prudence la thése leibnizienne relative a la
pretormati 1n es vivants et a la préexistence des germes. En
o dffﬁcult le ilonltexte.d une discussion avec Louis Bourguei sur
es d. €s de la philosophie de Malebranche, Leibnis
licité de donner son avis sur la préexist iste oo oot
o g bl ’ . ence oviste par o i-
ﬁsamma prefaXIs.tel?ce.anlmalcuhste. Les faits n'ayant];aas é?ép OS%
famn ercls <i)cla1rc1§, il réclame que Y'on pousse davantage laSl‘1 i
Sher acszsu observation sur les ceufs et les Spermatozoigdes ISe_
s : rance se formule comme suit: “Je suis sar amais
- :, corps organique de la nature n'est formé d'un chagz; 30761722’&!25

‘PSS NON o, [ g ] l o ape

o gnce"lz ggsszque, ef méme qu'il n'y a jamais chaos qu'en ap
. une lettre postéri i ;

e e pothe ] rieure, il met en balance |
eses et s “dans
I'autre, la structure éléomUIelr%&irg o tc’ia'n?l e patat e cans
oue la ' materielle apparait d'une com-
gu}ﬂ goutjgftmei?tq rrjl.(lnndre que l'organisme résultant. La thése

5 U1l y aurait toujours :

uil sou _ ' k ouj une structure organi
Eonce ﬁe;, mlailsl.sujetm a une véritable métamorphose logrs dghlle
conc r?antlel: “; ien tgles deuzcls;ades serait assuré par la monadee1
. : r je tiens qu'il faut touj [

' . ‘ ujours un €] ]
dominas jull vivant préform
s m;; mete/\;ozt animal, qui soit la base de la transfo;matizojrfz fet .

ne Rnade dominante y soit”*®. Dans c itions, re.
connait-il, “il semble gu'on n ait évi o ] oo I
g e e saurait éviter un animal préexis-
ant” A es alt,lcunf:imznt assuré que tel soit I'ceuf de Val
, ermatozoide ibniz 1 .

Alors st Tine. spermatozo e \Leeuw_enhoek. Leibniz insiste
a0t sur linad quation des modeles existants et sur la nécessi-
Ir une sorte de processus épigénétique a partir
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d'une préformation minimale. En témoigne la lettre a Bourguet
du 5 aolt 1715 :

rais rien dire du détail de la génération des animaux. Tout ce que
je crois pouvoir assurer esl, que Péame de tout animal a préexisté, et a été
dans un corps organique, qui enfin par beaucoup de changements, invo-
lutions et évolutions est devenu Panimal présent®.

Je ne sau

Leibniz ne peut assurer que I'hypothése des préformation-
nistes ovistes suivant laquelle “Panimal & transformer est déja
dans l'ceuf, quand la conception se fait, soit fausse”, mais sou-
tient-il : “Copinion [que 'animal] y entre dans la conception pa-
rait plus vraisemblable. Ne décidons rien de trop affirmatif 16 Par
suite de la régression a l'infini dans la recherche du constituant
“matériel’ de 'étre vivant, la limite de l'organisation ne saurait en
offet étre fixée dans la nature. Il faudrait poury parvenir se
rendre infiniment au dela de l'animal spermatique, pour
prendre cet exemple. Par ailleurs, les limites de l'organisation
sont proprement inassignables.

Certes, Leibniz lui-méme défendait le principe que tout se fait
mécaniquement dans la nature, mais en ajoutant que “nous ne
sommies pas parvenius au point de tout expliquer mécaniquie-
ment”!". 1l suggérait alors que la plupart des phénomenes consis-
tent sans doute en vibrations insensibles qu'il faut rapporter 2 la
force s'exercant dans et sur des parties ¢lastiques; et il soulignait
que les micro-dispositifs doivent présenter des caractéristiques
mécaniques adéquates a la production d'effets fonctionnels. Or,
dans cette perspective, le schématisme micro-structuraliste se

trouve soumis a une double réduction. D’une part, pour expli-
quer les processus, il faut remonter a des lois du mouvement
dont la racine est métaphysique et réside dans une théorie de la
force comme effet formel d’une cause agissant sur elle-méme. Si
I'on peut exprimer ‘géométriquement’ les effets de la force, la
causalité sous-jacente est d’ordre différent et semble impliquer
un dynamisme proprement vital a la racine des dispositifs struc-
turaux et fonctionnels de l'organisme. En second lieu, l'organi-
sation spécifique que l'expérience et l'analyse nous font décou-
vrir chez les étres vivants, s'expliquerait par des micro-disposi-
tifs mécaniques, mais sous une loi de combinaison et d’ordre qui
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Méme si 7
e o sts deffets naissent des mouvements et de la Structure de la ma
» cependant, parce que les principes internes de ces phénomenes nous

sont inconnus, on ]
s, on peut plus facilement le 3 3
it in s
o deviner par les fins que par le

mousoxiffﬁte tqutefpls, Leibniz ne renonce aucunement a pro
mouvoir . 1 mecanisme renouvelé dans I'explication des phéno-
s ;lﬁ mc?ls il estime plutét qu'une phase d’empirisme
itre d'étape préliminai in d'é
: ; . ire, afin d'écarter | <
Simr . ] , arter les spécula-
_ metaphy&ques indues du champ de la recherch Do
gique et médicale. Partons de I’ e pheysiolo-
giue ot méd . ons de l'ordre suggéré par les phénomeénes
l’agencepm ur 62 ﬁane:ﬁll’yser1 'de proche en proche la composition et
. Alln d'expliquer ainsi les phé Snes ’
L ager 1 nsi les phénomenes par l'analy-
p(;nd é)riozzlgsddonnees des propriétés de type fonctionnel Correz
verses structures élém i i
: entaires ob b
tons alors de détermi i Do Jen-
erminer ces été S phé &
ractéristiques'’. Seule cette rggﬁ;ﬁé?s e o Dhenomenes ca-
téri . ogie est susceptib
: . eptible d -
en]IDralnosetlilyre commudne des artisans de la science P ° o
1gnorance des micro-mé i il
: écanismes 3
nu de la complexité combi i ‘inté SUb’tﬂS Citale e
oy oomplexit natoire de l'intégration vitale, il vaut
mieux reco n;r souzs cetluses phymlologiques présumées dont le
est pas actuelle dévoi i
g en , ment dévoilable, mais qui
onnent provisoirement sens aux phénoménes observés’ -

2.
pris gr?nléigtﬁster(i?ntlfiréder ce qliie Charles Bonnet a connu, com
, jeté de ce modele leibnizi ’ el
Cony ¢ J : ibnizien de Yorganisme?!.
oo egg{ls cii entr}ee .de jeu que Bonnet ne pouvait ac%éder qu’'a
conmI;s Se es écrits leibniziens qui nous sont aujourd’hui
cont .hﬂz Sonhprocllare aveu, sa source principale d'information
e ({)710)5013\ le de Leibniz est constituée des Essais de theo-
e e fago,nop d C?liﬂleurs la théorie de I'organisme n'est traitée
incidente. Bonnet se réfe i i
lettre présamé - B refere aussi volontiers 3 |
e de Leibniz 4 He & °
1707 -€1L . rmann datée du 16 octob
, dont Samuel Kénig avait produit une copie en 1751 surs(j/
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citant ainsi la querelle du principe de moindre action a I'Acadé-
mie de Berlin®. Tl est incontestable quapres la publication des
Comnsidérations sur les corps organisés (1762) et de La contempla-
tion de la nature (1765-1766), Bonnet a approfondi sa connais-
sance de l'ceuvre de Leibniz. Lannée 1765 marque en effet la pu-
blication par Raspe des Nouveaux essais sur lentendement hu-
main; et Louis Dutens fait paraitre les Opera omnia a Geneéve en
1768. Bonnet pourrait aussi s'étre intéressé des avant 1765 a cer-
tains autres textes de Leibniz, dont le Systéme de la nature et de
la conumunication des substances, les Principes de la philosophie
ou Monadologie et les Principes de la nature et de la grdce, mais
les traces de ces lectures, particulierement en ce qui concerne la
notion de monade, si elles existent, sont certes légeéres et ne sau-
raient nous convaincre que Bonnet efit acquis une compréhen-
sion approfondie de la théorie leibnizienne de I'organisme. C'est
essentiellement avec La palingénésie philosophique (1769-1770)
que le leibnizianisme de Bonnet s'affirme avec ampleur. Or, mé-
me alors, Bonnet revendique l'originalité de ses theses et leur au-
tonomie par rapport a celles de Leibniz et des principaux néo-
leibniziens. En témoignent la polémique qui I'oppose a I'Abbé
Sigorgne aprés la publication des Institutions leibniziennes de ce
dernier en 1767 alors qu'il travaille lui-méme a La palingénésie,
puis, plus tard, I'échange épistolaire entre Lavater et Mendels-
sohn auquel il participe en tiers. Tout nous incite a avaliser le ju-
gement que profére ultimement Mendelssohn en mars 1770:

Je n'ai jamais voulu contester [le] mérite [de 'invention] & M. Bornnet. Je
voulais simplement (et la liaison le prouvera 4 tout lecteur intelligent) fai-
ve entendre & M. Lavater que les principes philosophiques d'ot part M.
Bownnet ne sont plus nouveaux pour les Allemands; que, depuis Leibniz,
tous les monadistes, et surtout Hansch, Bilfinger, Cantz, Baumgarten sont
arrivés par des spéculations subtiles au point ou le palingénésiste a été
conduit par la voie de l'observation. On ne saurait faire un reproche a un
homme tel que M. Bonnet de n'avoir jamais Iu ces métaphysiciens alle-
mands. Le seul Leibniz devait lui étre connu, et le palingénésiste rend tou-
te la justice possible & cet homme, qui fait la gloire de I'Allemagne®.

La relation Leibniz-Bonnet, qui, partie d'une connaissance
sommaire des écrits leibniziens, se développe et s'amplifie dans
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le/ temps, se rapporte a certains themes d'intérét biologique: la
définition du corps organique, 'hypothese de la préexistence et
de la préformation des germes, le schéma théorique de la chai.
ne des’ étres (scala naturee), la conception du rapport ame-corps
dans .1 étre mixte. A ce réseau de thémes se rattachent des spé-
culatl'ons d’ordre métaphysique qui comportent de nettes extra-
pOlB}.thnS par rapport a ce que l'on peut tenir pour une théorie
de l'organisation vitale stricto sensu. Je m'intéresserai ici plus au
vgﬂet positif de la théorie qu'au volet spéculatif, en me limitant
d aﬂ\leurs aux seuls thémes de I'organisation individuelle et de la
geneése des corps organiques, et je ne considérerai que I'état de
la question en 1762.
Les Considérations sur les corps organisés se veulent une “es-
péce de logique” qui développerait analytiquement les hypo-
théses dans la seule mesure ou elles peuvent s'inférer des faits et
leur servir de principes explicatifs**. La problématique est celle
de l'origine, du développement et de la génération des corps or-
ganisés. Indiscutablement, la méthode d’analyse se veut empi-
riste: nulle part n'est-il question de coiffer les concepts issus
d’analogies observationnelles d’'un réseau de conditions d’intelli-
g.ibilité abstraites rationnellement dérivées. Un tel schéma inter-
vient sans doute, mais de fagon implicite et partielle. Quelques
postulats relévent d’'une veine que 'on peut a juste titre qualifier
de leibnizienne. Ainsi peut-on mentionner le recours au princi-
pe architectonique de continuité dont l'emprise croitra dans
1oeu,vre qltérieure de Bonnet, mais aussi a deux autres présup-
posés épistémologiques que l'on peut tenir pour primordiaux:
'un a trait a 'ordre complexe des organismes, ordre que l'on ne
saurait résorber par aucune analyse mécaniste; 'autre concerne
la c’ombinatoire infinie, ou du moins indéfinie, des conditions
de l'organicité dans la nature. Le premier postulat donne lieu
une reprise de la distinction leibnizienne entre machine de la
nature et machine de l'art, qui sous-tendait la définition méme
(%e I'organisme chez Leibniz. Le second donne lieu a la thése de
I'emboitement des structures organiques les unes dans les autres
en une régression analytique qui concerne a la fois la préexis-
tence des germes et la décomposition des structures de l'orga-
nisme individuel. Comme il a été maintes fois noté, le troisieme
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postulat n’est pas sans affinité avec la définition leibnizienne des
corps organiques et avec I'adhésion de Leibniz a une approche
préformationniste des phénoménes de la génération.

Or ces trois présupposés de I'analyse chez Bonnet, par dela
les convergences manifestes, témoignent de divergences pro-
fondes qui suggérent une assimilation sélective et déviante de la
théorie leibnizienne de la part du naturaliste genevois. Celui-ci
ne saisit guére I'articulation d’ensemble de la théorie et il ne fait
qu’en soupconner le raffinement méthodologique. Bonnet n'a-t-
il pas d’ailleurs lui-méme avoué que, si la lecture des Essais de
théodicée en 1748 Vavait amené a esquisser le programme de
toutes ses recherches théoriques ultérieures, la conception mo-
nadologique le rebutait si profondément qu’il n'en intégra des
éléments a sa philosophie que sur le tard, et, peut-on ajouter,
hors contexte de l'investigation biologique proprement dite®?
Or les continuités/divergences sont ici fort instructives. Tour-
nons-nous donc vers les trois présupposés qui figurent les élé-
ments rattachant les Considérations a I'héritage leibnizien.

Bonnet évoque longuement le principe leibnizien de continui-
té dans le cadre d'une réflexion sur les modes de reproduction de
type végétal caractéristiques du polype®. 1l insiste & ce propos
sur le caractére non analogique de la reproduction du polype, si
Jon se réfere a la représentation normative suivant laquelle tout
systéme organique animal se reproduirait & partir d’'un état suffi-
samment intégral et intégré de l'organisme d'origine. La repro-
duction constatée du polype a partir d'une portion incomplete
suggere un systeme d'ordre interne du vivant animal qui se si-
tuerait a la frontiere de l'état végétal. D'otr I'exigence d'une ex-
tension gradualiste de la notion de systéme organique, de telle
sorte que cette notion puisse signifier des formes qui se com-
plexifient et se différencient par transition continue. La loi géné-
rale de la vie organique, pourrait-on estimer, doit prendre en
compte la série continue des modes de reproduction que I'expé-
rience des capacités de métamorphose et de régénération nous
permet de retracer. En formulant son principe Natura non facit
saltus, Leibniz aurait anticipé cette idée de 'enchainement sériel
des formes vivantes en progression hiérarchique. La lettre de
Leibniz révélée au monde savant par Konig en porte témoignage.
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Or quelle interprétation ce texte suggére-t-il & Bonnet? Es.
sentiellement, la these d'une ordre continuiste des formes \iﬁ
vantes spécifiques se hiérarchisant en complexité et en perfec‘:‘
tion. Nous sommes appelés & concevoir empiriquement Acet
ordre, pourvu que nous parvenions a répertorier les diverses
formes intermédiaires entre les régnes. Les polypes établissent
cette transition qui correspond a l'échelon naturel des zoo-
ghyte's. Mais le ;?r(?blénge est relancé concernant les transitions

u minéral au végétal. A ce propos, les analyses de Louis Bour-
gl/let sur les structures cristallines considérées comme organi-
sées auxquelles Bonnet réfere”’, se réveleraient en défaut, car les
cgstaux élémentaires ne sauraient correspondre aux ger)mes vé:
ge‘Eaux e:[ animaux qui impliquent par contraste un organisme
prc?forme sujet a développement par intussusception - cas du co-
quﬂlgge cristallin de Swammerdam?®®. En tout état de cause
soutient Bonnet, les formes organiques différenciées des di
verses especes (selon les limites de notre compréhension des
rapports e'ssentiels entre individus ressemblants) se présentent
ou /du moins peuvent se présenter en un tableau sensible et gra-
dué c’ies structures vivantes. Ce tableau est d’autant plus exact
que I'on parvient a retracer les caractéristiques des organismes
a I'état de germes et les modes de composition et de développe-
ment dqceux—ci. Bref, le principe de continuité selon Bonnet
d'01t servir de postulat d’ordre pour I'analyse des apparences sen-
sibles: il p’est pas appelé a servir d'instrument de passage 4 un
Qrdre rationnel symbolique par dela le niveau estimé confus de
l?bseryable. I ne saurait surtout servir 4 dévoiler les conditions
d mt.elhgi%)ilité d'organisations complexes présentant des dis-
continuités apparentes impossibles a résorber au plan méme de
I'analyse empirique. Or tel était précisément le rdle du principe
fians la science leibnizienne. Dans la fameuse lettre de 1707 ob-
jet dg controverse, Leibniz en présentait ainsi 'usage dans la dé-
termination des classes naturelles:

Je pense donf avoir de bonnes raisons pour croire que toutes les différentes
classgs des Etres, dont l'assemblage forme 'Univers, ne sont dans les idées
de Dieu, qui connait distinctement leurs gradations essentielles quie com-
me autant d'Ordonnées d'une méme Courbe, dont l'union ne ;ouﬁfre pas
quon en place dautres entre deux, & cause que cela marquerait du
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désordre et de limperfection. Les hommes tiennent donc aux animaux,
ceux-ci aux plantes et celles-ci derechef aux fossiles, qui se lieront a leur
tour aux corps que les sens et l'imagination nous représentent conume par-
faitement morts et informes. Or puisque la loi de Continuité exige que,
quand les déterminations essentielles d’un Etre se rapprochent de celles
d’un autre, ...aussi en conséquence toutes les propriétés du premier doi-
vent s’approcher graduellement de celles du dernier, il est nécessaire que
tous les ordres des Etres naturels ne forment qu’une seule chaine, dans la-
quelle les différentes classes, comime autant d'anneaux, tiennent si étroite-
ment les unes aux autres qu'il est impossible aux sens et a l'imagination
de fixer précisément le point ott quelqu’une commence, ou finit : toutes les
espéces qui bordent, ou qui occupent pour ainsi dive les Régions d'in-
flexion et de rebroussement, devaient étre équivoques et douées de carac-
téres qui peuvent se rapporter aux espeéces voisines également... [D'ol le
renversement] des régles communes, bdties sur la supposition d'une sé-
paration parfaite et absolue des différents ordres des Etres simultanés gui
remplissent | Univers™.

Selon Leibniz®®, la compréhension intégrale des especes, si el-
le était possible, se ferait en termes de coordonnées représentant
toutes les propriétés d'un type d’organisme. Cette conjonction de
propriétés serait différentiellement distincte de la conjonction
de propriétés exprimant I'espéce la plus voisine. D’une certaine
maniere, la seconde conjonction se comprendrait comme la li-
mite de détermination de la premiére ; mais, en méme temps, el-
le constituerait une détermination hétérogéne par rapport a la
premiere. Tous les types organiques effectivement réalisés expri-
meraient donc une méme similitude de base du point de vue des
structures et des fonctions du vivant, mais cette similitude ad-
mettrait des degrés, et ces degrés correspondraient aux points
caractéristiques voisins, mais distincts, de la courbe, donc a des
formes d’organisation, a des modes d'intégration des propriétés
différentiellement distincts les uns par rapport aux autres. Le
passage a l'ordre des phénomeénes nous limite a des construc-
tions hypothétiques de modéles: ceux-ci se fondent sur le choix
de caractéristiques qui permettent de constituer des séries gra-
duées possibles de déterminations structurales et fonctionnelles.
Mais les différences entre espéces ne peuvent dépendre que
d’une intégration totale impliquant une pluralité infinie de telles
propriétés. C'est pourquoi il faut concevoir la constitution inter-
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ne spécifique comme une sorte de matrice permettant de com
biner diverses séries de déterminations structurales et fonctior
nelles. La chaine des classes d'étres apparait alors comme
courbe d'intégration de ces déterminations combinatoires fo
mant des matrices pour le développement apparent des stru
tures et des fonctions organiques.

Le second postulat leibnizien des Cowusidérations concern
I'ordre complexe des organismes, dont I'analyse strictement m
caniste serait impuissante a rendre compte. A diverses reprise
dans le texte, Bonnet reprend la distinction leibnizienne des m:
chines de la nature et des machines de I'art pour souligner qu
l'organisation méme du vivant primordial échappe a toute poss:
bilité de conceptualisation épigénétiste. Certes, I'on doit pouve
expliquer mécaniquement les processus de transformation de
germes, voire I'ensemble des processus caractéristiques du dév
loppement des structures organiques, mais ce qui échappe a tou
te forme d’analyse mécaniste reste 'organisation vitale elle-mé
me, & la fois pour la combinaison structurale harmonieuse qu'e
le implique et pour les fonctions diverses qu’elle est destinée 3 ac
complir. Or la these de Bonnet se réduit a présumer quune ac
tion extra-mécanique initiale a inscrit un dessein immanent d
fonctionnalité dans des machines hypersubtiles. D'oul la nécessi
té de se donner la représentation d'une organisation intégrée e
fonctionnelle des structures minimales qu’il faudra concilier ave
l'analyse des mécanismes par lesquels cette structure se déploi
et s'actualise. Le premier chapitre des Considérations est consa
cré aux “germes, principes des corps organisés” et pose 'alterna
ve de deux hypothéses préformationnistes, celle de 'emboite
ment et celle de la dissémination: 'exposition y est commandé
par le postulat suivant lequel il apparait impossible d’“expligue
mécaniquement la formation des étres organisés”*!. La seule issu
est alors de poser la préexistence embryonnée d'un germe ou cor:
puscule organisé. La description des germes, particuliéremen
selon I'hypothése de I'emboitement, parait dépendre conceptuel
lement du leibnizianisme a trois titres: le recours analogique aux
infinitésimales, I'appel 2 un dépassement de I'imaginable par l'in
tellection a priori, le schématisme d'un monde d’étres organisés
en emboitement sériel ou en enveloppement dans le moindre ger
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me. Lhypothése de la dissémination, dont l'inspiration moderne
provient sans doute de Claude Perrault*?, ne comporte pas pour
sa part de traits leibniziens spécifiques, sauf qu’a I'occasion de
cette hypothése, Bonnet souligne le caractere de totalité orga-
nique du germe et fournit une raison empirique d’indestructibi-
lité en sa faveur, puisque la petitesse du germe lui permettrait
d’éluder la dissolution affectant les mixtes.

Le principe de continuité enveloppant celui de raison suffi-
sante - “La nature ne va point par sauts. Tout a sa raison suffi-
sante ou sa cause prochaine et immédiate”” - sert a justifier une
double démarche analytique présumément d'allégeance leibni-
zienne. Le probléme est d’abord celui du développement, c’est-
a-dire du processus de croissance affectant la structure minima-
le de I'organisme et produisant les transformations observables
de celui-ci. Bonnet présume que la mécanique de l'accroisse-
ment est proprement inaccessible. A cette explication causale in-
atteignable, il convient donc de substituer une description de
phases d’évolution que l'on tiendra pour les degrés d'un enchai-
nement sériel continu. La stratégie d’analyse concerne le lien a
établir entre le germe comme ébauche ou esquisse du corps or-
ganisé et la description empirique de l'organisme résultant. Si
I'on présumait que I'ébauche est fort dissimilaire et d’ordre net-
tement inférieur & 'organisme qui en émerge, on se trouverait
obligé de recourir a des modéles mécanistes d'épigenese partiel-
le qui ne sauraient rendre compte de 'organisation émergente.
Lexplication mécanique se révele en effet inadéquate a rendre
compte des caractéristiques d’'intégration et de fonctionnalité
organique. D’oul la solution consistant & attribuer au germe l'or-
ganisation essentielle de I'organisme résultant:

On dit que le germe est une ébauche ou une esquisse du Corps organisé.
Cette notion peut n'étre pas assez précise. Ou il faut entreprendre d'expli-
quer mécaniquement la formation des organes, ce que la bonne Philoso-
phie reconnait étre au-dessus de ses forces ; ou il faut admettre que le ger-
me contient actuellement en raccourci toutes les parties essentielles & la
plante ou & lanimal qu'il représente™.

A Tévidence, Leibniz soutenait une version plus forte de la
maxime méthodologique Omnia fieri mechanice in natura. Chez
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lui, aucune limitation ne devait affecter en principe la formula-
tion d’explications mécanistes des phénomenes vitaux. Il présup-
posait en outre l'intégrale correspondance des raisons téléolo-
giques et des explications causales dans I'analyse des processus
physiologiques. Certes, la voie de la description fonctionnelle est
plus immédiate et moins profonde, mais elle ne saurait que pro-
visoirement se substituer 4 un dévoilement des micro-méca-
nismes enveloppés. Comme la correspondance entre Leibniz et
Bourguet l'illustre abondamment, Leibniz était en outre porté a
concevoir une considérable disparité d'ordre entre les corps or-
ganiques séminaux et les organismes que ces corps séminaux de-
viennent par transformation radicale. Certes, la continuité des
formes du simple au complexe, de I'embryonné au développé est
la régle absolue, mais la courbe qui symboliserait la transforma-
tion du germe en organisme complexe ne saurait résulter d’'une
simple progression linéaire de 'imperceptible au perceptible; il
faut au contraire supposer qu'elle impliquerait des inflexions ma-
jeures, des passages a la limite par intégration et autres telles
transformations remarquables. D'oit la possibilité d’admettre des
modeles d’épigenése partielle dans le cadre d'une théorie qui pré-
sume par ailleurs d'un déploiement d’organisation a linfini dans
la production des corps animés. Pour Bonnet, le schéme conti-
nuiste implique la préexistence extensive de l'organisme dans le
corpuscule; pour Leibniz, il se serait plutét agi d’'une préexisten-
ce dynamique 2 titre de disposition structurante, de tendance a
I'organisation et & la complexification, bref de la préexistence
d’'un dessein reflété dans des micro-systémes de points de force
corrélés et interagissant sous forme de corps organiques.

Le troisiéme présupposé d'allégeance leibnizienne dans les
Considérations concerne la combinatoire infinie des conditions
de l'organicité. En présentant la thése de 'emboitement des
germes qu'il retiendra comme l'explication la plus vraisemblable
de la génération, Bonnet accrédite la notion d'un ‘enveloppe-
ment’ a I'infini des structures organiques:

Les différents ordres d'infiniment petits abimés les uns dans les autres,
que cette hypothése admet, accablent l'imagination sans effrayer la raison.
Accoutumée a distinguer ce qui est du ressort de l'entendement, de ce qui
est du ressort des sens, la raison envisage avec plaisir la graine d'une plan-
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te ou l'ceuf d'un animal, comme un petit monde peuplé d'une multitude
d’Etres organisés, appelés a se succéder dans toute la durée des siécles®.

Typiquement leibnizienne, cette représentation se renforce de
la double these d’'une division actuelle a infini des systémes de
corps et de I'intégration en tout animalcule appartenant & un tel
systeme d'un monde d’autres corps et donc de vivants encore
plus élémentaires: “Un animal, affirme Bonnet, est un monde ha-
bité par d’autres animauix ; ceux-ci sont des mondes a leur tour, et
nous ne savons point ot cela finit”®. “Je me plais, ajoute-t-il
ailleurs, a considérer cette magnifique suite d’Etres organisés, ren-
fermés comme autant de petits mondes les uns dans les autres™’
Or des limitations sont immédiatement assignées a ['hypothése
pour l'infléchir en un sens moins leibnizien. Soit pour un passa-
ge graduel des formes les plus embryonnées de l'organisme in-
dividuel a ses formes développées! mais a condition que ce soit
suivant une transition qui ne se réduise pas a une série de trans-
formations mécaniques, série de transformations dont un phy-
siologiste leibnizien aurait précisément entrepris de saisir la loi
par diverses techniques d’approximation. Bonnet opte plutét
pour une hypothése de structure minimale préordonnée a ce
qu'il appelle la “mécanique secréte de lUaccroissement”®. Influen-
cée par la physiologie de Haller, cette hypothese est celle d'un
ensemble de fibres simples capables d’intégrer suivant leurs dis-
positifs matériels spéciaux, formant autant d”espéce[s] d'ouvra-
ge[s] a réseau””’, les particules véhiculées par les fluides vitaux.
Les processus d'assimilation /désassimilation des réseaux fibril-
laires sont ainsi appelés & permettre la croissance, la conserva-
tion et le fonctionnement diversifié de la structure végétale ou
animale. Selon Bonnet, les réalités de 'univers physique résul-
tent de combinaisons diverses d’éléments dotés de propriétés es-
sentielles ou primordiales (étendue, solidité, force d’inertie) et
de propriétés modales qui impliquent des variations de figure,
de proportion et de qualité®. Les éléments premiers ou inorga-
niques de type atomique se combinent pour former des éléments
seconds ou organiques qui représentent des combinaisons inva-
riables et impérissables: tels sont les corpuscules organiques ou
germes dont le développement, inanalysable mécaniquement,
produit les organismes perceptibles. C'est 'organisation du ger-
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me comme texture fibrillaire de base qui détermine la nutrition
lg croissance et la reproduction caractéristiques des touts orga
plql’le.s.‘De ce point de vue, il n'y a pas de régression analytique
1,ndef1n.16 de§ conditions de l'organicité dans la composition de
l,organ;sme individuel, mais plutét une réduction concevable de
lorgam_sme complexe au stade primordial du germe qui repré
senterait la combinaison organique minimale. Dans ces condi-
thI’lS,‘IES‘ machines individuelles de la nature, en raison de la
comblnalson corpusculaire dont elles seraient issues, ne pour-
raient guere paraitre déployer l'organisation & linfini que re-
querrait la perspective leibnizienne. La notion de corps organi-
sé que Bonnet adopte contrevient au modele leibnizien, méme si
par ailleurs l'auteur des Considérations se rapproche de ce mo-
dele par la facon dont il congoit 'emboitement sériel des germes
ou corpuscules organiques, tout finis qu’ils lui apparaissent
dans leurs compositions respectives. Mais la combinatoire ap-
paremment infinie des processus de la génération repose de fait
sur une organisation des vivants individuels que l'on devrait
pouvoir analyser en structures fibrillaires, elles-mémes dépen-
d'antes de structures corpusculaires en réseau. C'est la, parmi
d.autres, un indice probant du fait que Bonnet inscrit les prin-
cipes néo-leibniziens de son analyse dans un cadre empirique
geril.eral conforme & une physique d'inspiration newtonienne et
qu il remodéle ainsi significativement les concepts leibniziens
d’organisme et de corps organique.

JOpOR
WAk

Les cgntinuités/divergences que nous venons de relever dans
le§ Considérations sur les corps organisés vont sans doute déter-
miner pour une bonne part chez Bonnet la poursuite d’'une tra-
jectoire intellectuelle tangentielle par rapport 4 la conception
le1bfllzlenne de I'organisme. Ainsi la représentation sérielle de la
chaine des étres dans La Contemplation de la nature présentera-
t-elle un indice de différence sensible par rapport aux theses que
Bpnnet a pu découvrir dans la lettre de Leibniz recopiée par Ké-
nig, et par rapport aux analyses que Leibniz avait développées
fial}s les.Nouveaux essais sur l'entendement humain. Malgré les
insinuations de plagiat de Sigorgne et la référence de Mendels-
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sohn aux conclusions similaires formulées par les néo-leibni-
ziens allemands, la différence dans la continuité par rapport au
modele leibnizien se marquera sans doute de fagon encore plus
nette dans les développements de La palingénésie philosophique
relatifs 4 I'état de survie des organismes animaux et a la destinée
des étres mixtes corpusculaires aprés la mort physiologique.
Clest d’ailleurs ce que refletent avec lucidité les développements
de la VII® Partie de la Palingénésie et plusieurs des écrits figurant
au dernier tome, publié en 1783, des (Euvres d’histoire naturelle
et de philosophie (1779-1783). Or, dans le temps méme ou Bon-
net accentue sa métamorphose du cadre fourni par la philoso-
phie naturelle de Leibniz, il ne laisse pas d’approfondir sa
connaissance des textes leibniziens et néo-leibniziens. Avec de
considérables réserves certes, liées a la cristallisation de plus en
plus dense de ses propres vues philosophiques, il participe alors
3 la redécouverte des modeles leibniziens les plus susceptibles
d’éclairer la compréhension des organismes dans leur indivi-
dualité et leur interrelation complexe. Bonnet témoigne ainsi a
sa facon d'une ‘renaissance’ leibnizienne qui, pendant la secon-
de moitié du XVIII® siécle, influencera radicalement la réflexion
épistémologique sur le vivant. Cette réflexion adoptera des
formes tres diverses: elle impliquera des sélections apparem-
ment antinomiques de théses leibniziennes et annexera celles-ci
3 des théories en nette évolution par rapport au noyau central de
la théorie de l'organisme que Leibniz avait esquissée. De Mau-
pertuis & Needham, de Caspar Friedrich Wolff 4 Blumenbach, de
Bonnet aux premiers théoriciens de la ‘biologie’, se développe-
ront des lignes parfois paralleles, parfois croisées de modélisa-
tions leibniziennes remarquablement déviantes. Déviance fécon-
de qui traduit sans doute la richesse et le polymorphisme du mo-
déle original, sans en épuiser d'ailleurs tout le potentiel.
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