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SUMMARY 

THE ‘MEDICAL LIBRARY’ OF PHOTIOS

This paper provides the results of a survey about the 10 medical books 
described by Photius (9th century) in his Bibliotheca and tries to answer the 
following questions: where did Photios find these medical books, why did 
he choose them and how did he analyse them?

Il y a une dizaine d’années, Luciana Rita Angeletti cosignait avec 
Alain Touwaide la préface de deux numéros de Medicina nei Secoli 
consacrés à la médecine byzantine, du dixième siècle à 1453, et, par 
la diversité des approches proposées, contribuait à mettre en lumière 
la richesse et la complexité des connaissances, pratiques et struc-
tures médicales de cette période encore trop peu connue1. C’est en 
songeant à cette entreprise et à bien d’autres, qui ont fait de notre 
jubilaire un des acteurs principaux de la promotion de l’histoire de 
la médecine, à Rome, en Italie, et sur le plan international, que nous 
avons voulu lui dédier la présente étude qui vise à reconstituer la 
‘bibliothèque médicale’ dont a pu disposer, à Constantinople, un des 
érudits les plus célèbres du neuvième siècle, Photios (c. 820-895).
Les Byzantins de cette époque avaient-ils accès à de nombreux livres 
de médecine2 et, parmi ceux-ci, à des oeuvres antiques ? Comme nous 
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l’avons souligné dans un ouvrage récent3, une petite partie seulement 
de la littérature médicale antique a résisté à l’épreuve du temps. Les 
causes de ce naufrage sont multiples, à la fois matérielles, historiques 
et culturelles. Au faible tirage des livres copiés à la main, il faut ajouter 
en effet les bouleversements suivants. Du IIe au IVe siècle, le passage 
du rouleau de papyrus au codex de parchemin, avec obligation de 
recopier ce que l’on veut conserver des écrits antérieurs, la réalisation 
d’abrégés, d’encyclopédies et de ‘médecines pratiques’, puis, dans 
l’Alexandrie byzantine, l’élaboration d’un programme d’enseignement 
médical fondé essentiellement sur une sélection d’œuvres galéniques, 
et, dans une moindre mesure, hippocratiques (le fameux Canon alexan-
drin), ont entraîné la perte de beaucoup de traités médicaux anciens. 
À côté des réceptaires, les encyclopédies comme celles d’Oribase (c. 
325-395), d’Aetius d’Amida (milieu du VIe siècle), d’Alexandre de 
Tralles (VIe siècle) et de Paul d’Égine (VIIe siècle), deviennent désor-
mais les livres médicaux de référence, qui dispensent de se reporter à 
la littérature antérieure. Au tournant des VIIIe et IXe siècles, après les 
ravages de la première période iconoclaste, un nouveau péril guette 
les livres anciens: l’abandon de la majuscule pour la copie des livres, 
et l’adoption généralisée de la minuscule, plus rapide, plus compacte 
et plus facile à lire, avec, comme conséquence, la nécessité de reco-
pier dans cette écriture les oeuvres que l’on souhaite conserver. C’est 
dans ce contexte que Photios, qui a probablement accès à des exem-
plaires anciens encore écrits en majuscules, rédige les chapitres de sa 
Bibliothèque. Intitulé originellement Inventaire et énumération des 
livres lus par nous, qu’a réclamés notre bien-aimé frère Tarasios pour 
une appréciation générale. Ils sont, à vingt-et-un près, trois cents4, cet 
ouvrage a vu le jour dans des circonstances bien précises, qui se situent 
en tout cas avant l’accession de Photios au patriarcat (Noël 858). 
Comme il l’explique dans la préface et la postface, c’est à la demande 
de son frère qu’à la veille de partir en mission chez les Assyriens (c’est-
à-dire, très probablement, à Bagdad), il a édité (ἐκδεδώκαμεν) ses 



La “Bibliothèque médicale” de Photios

511

notes de lectures avec l’aide d’un secrétaire (ὑπογραφεὑς), afin de lui 
fournir le sommaire (ὑπὑθεσις) des livres à la lecture desquels il n’a 
pu participer. Photios précise que, parmi ceux-ci, il a laissé de côté les 
ouvrages relevant tant de la littérature courante qui n’a pu échapper 
à Tarasios (Bibl., Lettre à Tarasios, t. I, p. 2 Henry), que des arts et 
des sciences (Bibl., Postface, 545, t. VIII, p. 214, 2-8 Henry: χωρὑς ὑν 
ὑ σπουδὑ καὑ μελὑτη τὑχνας φιλεὑ καὑ ὑπιστὑμας ὑργὑζεσθαι). Parce 
qu’il est évident que son frère les connaissait, les critères de choix 
des lectures ne sont pas exposés. Pour tenter de les découvrir, il faut 
parcourir les 280 notices des ouvrages recensés, tous en prose, dont 158 
ont trait à des ouvrages religieux et 122 à des ouvrages profanes appar-
tenant à 99 auteurs. Parmi ceux-ci, le regretté Jean Irigoin5 a notam-
ment dénombré 31 historiens, 9 orateurs attiques, 6 médecins (auxquels 
il a ajouté Théophraste), 5 romanciers, seulement 2 philosophes et 16 
lexiques. Il ressort d’un premier tri que, dans la Bibliothèque, la litté-
rature religieuse l’emporte sur la littérature profane et que, au sein de 
celle-ci, l’histoire et la lexicographie remportent la palme, tandis que 
la poésie est exclue. En apparente contradiction avec ce qui est écrit 
dans la postface, la médecine stricto sensu (sans Théophraste, dont 
les traités, relevant davantage de la biologie et des sciences naturelles, 
n’ont en tout cas rien à voir avec la thérapeutique6), qui est pourtant 
une τὑχνη, est représentée par dix notices: une pour le traité galénique 
Sur les sectes (cod. 164), une pour la Matière médicale de Dioscoride 
(cod. 178), deux pour les Diktuaka de Denys d’Égée (cod. 185 et 211), 
quatre pour les œuvres d’Oribase (cod. 216-219), une pour L’homme 
de Théon (cod. 220), et enfin, une très longue pour le Tetrabiblon d’Ae-
tius d’Amida (cod. 221). Leur examen est instructif.

1. Galien, Sur les sectes (Περὑ αὑρὑσεων) (cod. 164, 107a17-b12, t. 
II Henry, pp. 135-136)
Alors que Photios a certainement lu beaucoup d’écrits de galien 
(129-216), puisqu’il en critique le style7, il réserve une seule fiche 
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à cet unique traité qui, à ses yeux, doit bien avoir une importance 
particulière. Il est vrai que, recommandé par le médecin de Pergame 
lui-même comme première lecture à ceux qui se destinent à l’étude 
de l’art médical8, il a été choisi plus tard comme première oeuvre à 
étudier et à commenter dans le cadre du Canon alexandrin. Notre 
auteur n’écrit pas autre chose en 107a 41-b2: “Il est évident que ce 
livre doit être la première de toutes les lectures d’ordre médical à 
faire, si du moins il faut apprendre quelle est la meilleure école de 
toutes et s’il faut suivre celle-là”9.
Très élaborée, la fiche, qui couvre une page dans l’édition de René 
Henry, suit d’assez près le canevas des prolégomènes aux commen-
taires iatrosophistiques alexandrins, en sorte que l’on peut se demander 
si Photios n’aurait pas eu entre les mains un commentaire de ce type 
au traité Sur les sectes10. Ces prolégomènes rassemblent une série de 
questions sur l’ouvrage à commenter et son auteur, en vue de préciser

a. son objectif (ὑ σκοπὑς);

b. son utilité (τὑ χρὑσιμον);

c. la raison du titre (ὑ αὑτὑα τὑς ὑπιγραφὑς);

d. son authenticité (εὑ γνὑσιον);

e. l’ordre de lecture (ὑ τὑξις τὑς ὑναγνὑσεως);

f. la division en sections (ὑ εὑς τὑ κεφὑλαια διαὑρεσις);

g. le mode d’enseignement (ὑ διδασκαλικὑς τρὑπος);

h. dans quelle partie de l’art classer l’oeuvre (ὑπὑ ποὑον μὑρος 
τὑς τὑχνης ὑναγὑγραπται).

Parmi ces différents points (κεφὑλαια), qui ne sont pas toujours 
tous présents dans un ordre identique11 dans les prolégomènes, on 
observe en effet que Photios examine a) l’objectif du traité Sur les 
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sectes, qui est de connaître et de distinguer les trois écoles médicales 
(logique ou dogmatique, empirique et méthodique), b) son utilité, 
qui est d’“apprendre quelle est la meilleure école de toutes et s’il faut 
suivre celle-là”, c) la raison du titre, qui a trait aux sectes ou écoles 
qui se sont constituées en médecine, e) l’ordre de lecture, cet ouvrage 
devant être “la première de toutes les lectures d’ordre médical”, f) la 
division en trois sections, qui ne correspond pas à l’organisation de 
la matière dans nos éditions12, et h) dans quelle partie de l’art classer 
l’oeuvre, qui pourrait relever plus de la philosophie que de la méde-
cine. Photios ajoute encore quelques considérations critiques sur le 
style (vocabulaire et syntaxe) du médecin de Pergame, qu’il trouve 
“pur et net” (καθαρὑν ὑστι καὑ εὑκρινὑς) dans cette oeuvre, à l’op-
posé d’autres traités, où il se montre beaucoup trop verbeux.
Vérifions si nous pouvons appliquer la même grille d’analyse aux 
autres notices photiennes d’ouvrages médicaux.

2. Dioscoride, Sur la matière (Περὑ ὑλης) (cod. 178, 123a41-
124a15, t. II Henry, pp. 182-184)
De cet auteur, qui exerça une influence déterminante sur la pharma-
cologie pendant plus de quinze siècles, on ne sait pas grand chose, 
hormis les maigres renseignements qu’il donne dans sa Préface 
(1-5). Les manuscrits, complétés par les témoignages de galien et 
de Photios, nous informent qu’il s’appelait Pedanius Dioscoride 
et qu’il était originaire d’Anazarba en Cilicie, près de Tarse. Pour 
dater son activité, on se sert surtout de deux indices : d’une part, le 
nomen de Pedanius, gentilice de son protecteur, qui semble avoir 
été assassiné en 61 et, d’autre part, la dédicace de son ouvrage au 
médecin asclépiadéen Areios de Tarse, protégé de C. Laecanius 
Bassus, consul en 64, qui placent la rédaction de la Matière médi-
cale aux alentours de ces dates13. La fiche de lecture de Photios, 
qui occupe deux pages, commence par f) la division en sections du 
traité, qui comprend, dans le ou les exemplaires qu’il a eus sous 
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les yeux, sept livres, à savoir les cinq premiers, qui correspondent 
aux subdivisions de l’édition de référence, qui est celle de Max 
Wellmann14, plus un sixième livre Sur les poisons (περὑ φαρμὑκων 
[...] δηλητηρὑων) et un septième sur Les animaux venimeux (περὑ τὑν 
ὑοβὑλων ζὑων), considérés comme inauthentiques par la critique 
moderne15. Pour le contenu, il ne fait aucun doute que Photios se 
réfère à la version non alphabétique et non illustrée du traité16. Il 
aborde ensuite a) l’objectif de l’ouvrage (123b21-22: σκοπὑς), qui 
est de décrire l’usage des produits végétaux, animaux et miné-
raux dans l’alimentation et la médecine, et b) son utilité (123b22: 
χρὑσιμον ; voir aussi 124a10 et 15, où est employé deux fois le 
comparatif χρειωδὑστερος), non seulement pour la médecine, mais 
aussi pour la philosophie et les sciences naturelles. En énonçant ces 
trois disciplines, Photios répond à la question h) dans quelle partie 
de l’art classer l’oeuvre. Suit une page où l’auteur, prouvant ainsi 
qu’il a lu ou qu’il connaît les ouvrages d’Alexandre de Tralles, de 
Paul d’Égine, d’Aétius d’Amida, d’Oribase et de galien, démontre 
la supériorité de Dioscoride sur eux en ce qui concerne les simples 
(123b24-25 : περὑ ὑπλὑν φαρμὑκων). La fiche se termine sur des 
considérations d’ordre philologico-codicologiques à propos du nom 
de l’auteur, qualifié par Galien17 d’ὑναζαρβεὑς, mais, dans les titres 
de certains manuscrits, de Πεδὑνιος ὑναζαρβεὑς, et par la réaffirma-
tion de la supériorité de Dioscoride, cette fois sur ses devanciers, car 
“il se révèle à l’usage plus exact et plus utile que tous”.

3. Denys d’Égée, Diktuaka (Δικτυακὑ) (cod. 185, 129b13-130b23, 
t. II Henry, pp. 200-203 et cod. 211, 168b22-169b16, t. III Henry, 
pp. 116-118)
On ne sait rien de Denys d’Égée18, dont l’ouvrage est perdu. Les seuls 
témoignages dont on dispose à son sujet sont ceux de Photios et, dans 
une moindre mesure, d’Eustathe19, lorsque, parmi les dialecticiens, ce 
dernier mentionne, sans le nommer, celui qui s’exerce aux Diktuaka. 
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D’après Heinrich von Staden, leur contenu, tel qu’il est décrit par 
Photios, suggère que Denys d’Égée connaissait bien les doctrines 
médicales et philosophiques, non seulement des V/IVe siècles avant 
notre ère, mais aussi hellénistiques (Érasistrate, les stoïciens). Il aurait 
donc pu écrire son ouvrage à la période hellénistique ou romaine. 
En particulier, il ne serait pas inconcevable qu’un empirique tardif 
proche du pyrrhonisme et empruntant les conceptions attribuées 
à l’empirique du début du IIe siècle Ménodote de Nicomédie, ait 
composé un exercice de ce type20. S’il qualifie l’ouvrage de ‘petit 
livre’ (βιβλιδὑριον), Photios n’explique pas c) la raison du titre 
Δικτυακὑ, qui est un hapax formé sur le substantif δὑκτυον, ‘filet’ 
(propositions ou hypothèses ‘en filet’ ?), mais il donne f) la division 
en sections, à savoir cent chapitres alternant, à cinquante reprises, 
une thèse et son antithèse en rapport avec la physiologie (généra-
tion, digestion, chaleur, respiration, assimilation des aliments), la 
nosologie (affection oculaire dénommée apoglaukôsis21, phrenitis, 
léthargie), l’appétit, le cerveau, divers traitements, le sang, le coeur, 
les vaisseaux, les nerfs, le siège de la pensée, ainsi que b) son utilité 
“pour l’exercice de la dialectique et la connaissance de certaines 
opinions (δοξὑν) propres à la théorie médicale”, avant de formuler 
des critiques sur le jugement de ces opinions. En mentionnant l’utilité 
du petit ouvrage en dialectique et en médecine, il répond de surcroît 
à la question h) dans quelle partie de l’art classer l’oeuvre. À vingt-
six codices de distance, Photios, apparemment sans s’en apercevoir, 
présente une nouvelle fiche de trois pages sur le même ouvrage, dont 
il précise la division en cent chapitres, mais dont il donne une idée 
du contenu en cinquante sections regroupant chaque fois la thèse et 
l’antithèse. Il y ajoute des considérations sur son style dépouillé et, 
une fois de plus, sur son utilité pour ceux qui s’exercent à la dialec-
tique. Pour Antonio Nogara, la présence de la seconde notice et les 
légères différences verbales entre celle-ci et la première s’expliquent 
probablement, comme dans les autres cas de doublon (par exemple, 
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les cod. 76 et 238 rendant compte des Antiquités juives de Flavius 
Josèphe), par le fait que Photios a lu et résumé, à des époques diffé-
rentes, deux exemplaires différents de la même oeuvre, provenant 
peut-être de bibliothèques différentes22.

4. Oribase, Abrégé des écrits du médecin Galien (cod. 216, 
173b34-174a20, t. III Henry, pp. 131-132)
Après une introduction aux notices 216-219, dans laquelle Photios 
écrit qu’il a lu quatre ouvrages médicaux d’Oribase (c. 325-395) et 
sept autres livres du même auteur23, il consacre une page à l’Abrégé 
des écrits du médecin Galien, dédié à l’empereur Julien l’Apostat sur 
l’ordre de qui il a été réalisé. Le titre exact, qui est peut-être Synopsis 
(174a13: σὑνοψις), n’est pas précisé. L’essentiel de la notice du livre, 
qui est perdu, consiste en une longue citation de son préambule où 
Oribase explique les circonstances de son élaboration et b) son utilité, 
qui vise à mettre “les écrits utiles que l’admirable galien a composés 
sur l’art médical” (τοὑς τὑ θαυμασὑὑ Γαληνὑ χρησὑμους εὑς τὑν 
ὑατρικὑν τὑχνην γεγραμμὑνους λὑγους) à la portée des profanes, des 
débutants et même des praticiens confirmés, “en cas de nécessité 
urgente et pour se remettre rapidement en mémoire les notions les 
plus nécessaires”. La partie de l’art où classer l’oeuvre (h) est donc 
bien la médecine. Quant à a) son objectif, il est “de ne réunir que 
des données agréées par l’écrivain et qui concernent le métier de 
médecin et sa pratique”. La notice se termine par la mention de f) la 
division en sections dont, malheureusement, le nombre fait défaut 
dans les manuscrits de Photios.

5. Oribase, Synagôgè (cod. 217, 174a21-174b28, t. III Henry, pp. 
132-134)
La notice de cet ouvrage, également dédicacé à l’empereur Julien et 
élaboré sur son ordre, couvre à peu près deux pages. Elle commence 
par f) la division en sections, à savoir soixante-dix livres, dont un 
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tiers seulement est conservé (tomes I-XIV, XV [avec lacune à la 
fin], XVI [une demi-page], XXI-XXII, XXIV-XXV, XLIII-L, ainsi 
que des libri incerti et des eclogae). Après avoir insisté sur b) son 
utilité, qui est encore plus grande que celle de l’ouvrage précédent en 
raison de son volume plus important, Photios se livre, ici aussi, à une 
longue citation presque textuelle du préambule, où Oribase explique 
entre autres a) son objectif, qui est de “rechercher, parmi tous les 
meilleurs auteurs, les œuvres les plus intéressantes et réunir tout ce 
qui est utile au même but, la médecine” (174a32-34), et le plan qu’il 
a suivi. La notice se conclut sur de nouvelles considérations sur l’uti-
lité du recueil médical.

6. Oribase, Synopsis à Eustathe (cod. 218, 174b29-176a13, t. III 
Henry, pp. 134-137)
Cette notice de quatre pages rend compte de l’abrégé (174b30: 
συντομὑα; 179a5: σὑνοψιν = c) raison du titre) en neuf livres (= 
f) division en sections) de l’ouvrage précédent qu’Oribase a rédigé 
à l’intention de son fils Eustathe. La chirurgie en est exclue. Son 
objectif (a) est de fournir un aide-mémoire qui soit utile (b) (174b38 : 
οὑ φαὑλην παρὑχον τὑν χρεὑαν) aux praticiens. Photios en décon-
seille l’usage aux gens inexpérimentés. Le reste de la notice est 
consacré à une description détaillée, livre par livre, du contenu de la 
Synopsis, qui nous a été conservée.

7. Oribase, Euporistes à Eunape (cod. 219, 176a15-176b23, t. III 
Henry, pp. 137-139)
Dans la notice d’une page et demie consacrée à ce quatrième livre, 
également présenté comme un abrégé (176a15: συντομὑαν = raison du 
titre [c]), Photios donne la division en sections (f), qui sont au nombre 
de quatre, et précise que l’instigateur en est Eunape, ami d’Oribase 
et auteur bien connu de la Vie des sophistes24. Il a pour objectif (a) 
de rassembler et d’exposer d’une manière commode les euporistes 
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(176a18 : εὑπὑριστα) ou remèdes faciles à se procurer. Après l’avoir 
comparé à la Synopsis à Eustathe, avec laquelle il a manifeste-
ment beaucoup de traits communs, il évoque l’utilité (b) (176a39 : 
ὑφελεὑας) de ce livre, qui, lui aussi, est conservé. La notice se termine 
sur des considérations relatives au style des ouvrages d’Oribase et à 
l’authenticité (d) problématique d’un autre traité mis sous son nom et 
intitulé Euporistes, mais dédicacé à un certain Eugenius.

8. Théon, L’homme (cod. 220, 176b25-177a5, t. III Henry, pp. 
139-140)
La notice de moins d’une page est relative à L’homme de Théon, 
archiatre d’Alexandrie, qui l’a dédié à un certain Théoctiste. 
L’activité de l’auteur, inconnu par ailleurs25, pourrait se situer au 
IVe ou au Ve siècle. D’après Photios, l’objectif (a) de l’ouvrage, 
aujourd’hui perdu, était d’exposer, dans l’ordre a capite ad calcem, 
des traitements qui s’appliquent aux parties malades du corps. Après 
avoir décrit et critiqué brièvement son contenu, il le crédite d’une 
utilité (b) comparable à celle des Synopseis d’Oribase.

9. Aetius d’Amida, ouvrage médical en 16 livres (cod. 221, 177a6-
173b32, t. III Henry, pp. 140-152) 
Parmi les auteurs médicaux, c’est à Aetius d’Amida que Photios 
consacre la notice la plus longue, puisqu’elle couvre près de treize 
pages. Médecin à la cour de Justinien, celui-ci avait rédigé une 
compilation médicale en seize livres (177a8-9 : βιβλὑον ὑατρικὑν ὑν 
λὑγοις ιὑ’), surtout connue sous le titre de Tetrabiblon. Après avoir 
mentionné sa division en sections (f), Photios aborde son objectif (a), 
qui est de faire connaître des “extraits des écrits qu’Oribase adressa 
à Julien, Eustathe et Eunape, et aussi des ouvrages thérapeutiques de 
galien, ainsi que d’Archigène et de Rufus, et encore de Dioscoride, 
Hérodote, Soranos, Philagrios, Philoumenos, Poseidonios, et de 
certains autres qui ont laissé un nom dans l’art médical” (177a10-
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15). Il décrit ensuite son contenu en deux temps : d’abord, d’une 
manière très générale, en quelques lignes, puis, d’une manière très 
détaillée, livre par livre. En conclusion, estimant que cet ouvrage 
dépasse tous les autres par sa clarté et son exhaustivité, notre auteur 
met l’accent sur son utilité (b), et il en recommande la consultation 
régulière, sinon quotidienne, “pour soigner les corps”. La partie de 
l’art où classer l’oeuvre (h) est la médecine, plus particulièrement 
la thérapeutique. C’est sur ce plaidoyer dans la ligne de l’ὑφὑλεια 
chère aux Byzantins et de la φιλανθρωπὑα prônée par les chrétiens26, 
que se termine la série des cinq dernières notices photiennes consa-
crées à des ouvrages médicaux.
Au terme de cet examen, on peut, à propos de la ‘bibliothèque médi-
cale’ de Photios, de sa provenance, et du choix de ses livres, effectuer 
les observations suivantes. Sur 280 notices, 10 seulement, soit moins 
de 4 % du total, sont consacrées à des ouvrages médicaux. Pour autant 
qu’on puisse en juger, ceux-ci ont pour auteurs des médecins du Ier au 
VIe siècle de notre ère, soit, dans l’ordre chronologique : Dioscoride, 
Denys d’Égée (?), galien, Oribase, Théon (?) et Aetius d’Amida. 
Parmi ceux-ci, deux sont inconnus par ailleurs : Denys d’Égée et 
Théon, pour lesquels Photios représente la seule et unique source. On 
remarquera que, ni Alexandre de Tralles (VIe siècle), ni Paul d’Égine 
(VIIe siècle), pourtant cités dans la notice 178, évoquée plus haut27, ne 
font partie de la sélection. Parmi les oeuvres qui ont fait l’objet d’un 
compte rendu, cinq sont conservées aujourd’hui en totalité (Sur les 
sectes de galien, Sur la matière de Dioscoride, Synopsis à Eustathe et 
Euporistes à Eunape d’Oribase, Tetrabiblon d’Aetius d’Amida), une 
l’est seulement en partie (Synagôgè d’Oribase) et trois sont perdues 
(Diktuaka de Denys d’Égée, Abrégé des écrits du médecin Galien 
d’Oribase et L’homme de Théon). Pour leur existence, leur intitulé et 
leur contenu, la Bibliothèque représente, une fois encore, une source 
essentielle, sinon unique. D’après Photios, si toutes ces oeuvres 
traitent effectivement de médecine, certaines d’entre elles relèvent 
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également d’autres disciplines, telles la philosophie (Sur les sectes 
de galien) ou la philosophie et les sciences naturelles (Sur la matière 
de Dioscoride) ou encore la dialectique (Diktuaka de Denys d’Égée). 
Quant au critère de sélection des livres, il paraît bien être l’utilité 
qui, si elle est énoncée pour chacun, est affirmée avec plus de force 
encore pour le Tetrabiblon d’Aetius d’Amida. Quoique connaissant 
beaucoup de traités galéniques dont il critique le style, et “sept autres 
livres” d’Oribase, Photios ne les décrit pas dans son ouvrage, sans 
doute parce qu’il ne considère pas leur connaissance utile à Tarasios, 
considéré comme l’archétype du lecteur qui désire s’instruire. Du 
reste, le mot “utilité” (ὑφὑλειαν), qui est le dernier de la postface 
adressée à Tarasios, clôture la Bibliothèque. Photios attache égale-
ment une certaine importance à la pureté de la langue, à la clarté et au 
style des oeuvres. En ce qui concerne la médecine, il semble vouloir 
combler un vide car, quoique le monde byzantin considère les préoc-
cupations médicales des hauts personnages comme une démonstra-
tion de philanthrôpia, c’est-à-dire de préoccupation chrétienne envers 
les infirmes28, il constate avec regret “la négligence des hommes de 
(son) temps et leurs préférences pour d’autres questions que celles 
où la médecine peut apporter remède à ceux qui souffrent”29.
Qu’il ait été ou non justifié par des considérations de ce genre, l’in-
térêt de Photios pour la médecine est évident. On sait, par Nicétas 
David, peu suspect d’indulgence à son égard, que le Patriarche était 
renommé pour ses compétences “en grammaire, en poésie, en rhéto-
rique, en philosophie et même en médecine, ainsi que dans presque 
toutes les sciences profanes, au point que, non seulement on consi-
dérait qu’il surpassait tous les gens de son temps, mais encore qu’il 
pouvait rivaliser avec les anciens”30.
Bien plus, il n’hésitait pas à prescrire des remèdes par lettre et à 
accuser réception des remerciements pour un traitement réussi qu’il 
avait recommandé31.
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Où Photios a-t-il pu trouver des livres de médecine ? Il ne le dit 
pas, comme il ne dit rien de sa propre bibliothèque. La littéra-
ture médicale ancienne ne devait pas être si répandue ni si facile-
ment accessible à son époque et il a probablement fallu des efforts 
considérables pour remédier à la situation. Au tournant des IXe et 
Xe siècles, Nicétas, un autre érudit byzantin, peut-être médecin, a 
eu fort à faire pour réunir, dans un codex magnifiquement illustré, 
aujourd’hui conservé à la Biblioteca Medicea Laurenziana de 
Florence (Laurentianus pluteus graecus 74, 7)32, une collection 
de dix-huit traités ou parties de traités33 qui, d’Hippocrate à Paul 
d’Égine, en passant par Apollonios de Citium, Rufus et Soranos 
d’Éphèse, galien, Oribase et Palladios, couvrent une période de 
plus de mille ans d’histoire de la chirurgie antique et byzantine. Le 
dernier des trois poèmes iambiques (8v) qui servent d’introduction 
à l’ensemble du recueil34, invite du reste Hippocrate, galien, Rufus, 
Chiron et “tous les autres qui pratiquent l’art médical” (vers 4-5), 
“vieux et jeunes amis de l’art” (vers 21), à féliciter Nicétas, bienfai-
teur de l’humanité, qui, en tirant du tombeau les vieux écrits médi-
caux35, a permis de guérir fractures et luxations et a remis debout les 
grabataires. De son côté, Photios évoque parfois les “vieux livres”36 
qu’il a probablement trouvés dans d’autres bibliothèques que la 
sienne. Comme le laisse supposer la série des ouvrages d’Ori-
base-Théon-Aetius d’Amida, ceux-ci devaient y être regroupés 
par branche du savoir. Une ébauche de commentaire philologique 
sur l’authenticité d’un titre ou sur des variantes, montre qu’il est 
parfois tombé sur plusieurs exemplaires de la même oeuvre. Les 
livres sont décrits dans l’ordre de leur lecture, qui a dû s’étaler sur 
plusieurs années. C’est ainsi que Photios ne s’est pas rendu compte 
qu’il rédigeait parfois deux notices pour la même oeuvre: dans le 
domaine médical, songeons aux notices 185 et 211 des Diktuaka de 
Denys d’Égée. L’analyse du contenu des notices révèle que Photios, 
appliquant le schéma des prolégomènes scolastiques, s’est livré à 
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ce que guglielmo Cavallo dénomme une lecture savante intensive, 
pratique bien attestée dans le cadre des cercles de lecture byzantins :
“dans l’Orient grec (...), pour l’élite intellectuelle, se perpétuait la tradi-
tion remontant à l’époque gréco-romaine, des cercles de lecture, acti-
vité parfois érudite, parfois de divertissement, même s’il est difficile de 
séparer les deux pratiques. Il pouvait s’agir de réunions périodiques, plus 
ou moins régulières, au cours desquelles on lisait des oeuvres sacrées 
et profanes, comme on l’a récemment montré37 à propos du cercle de 
lecture réuni autour de Photios vers la fin du IXe siècle. En tout cas, 
quelle qu’en fût la nature, l’existence d’une lecture collective dans le 
cercle de Photios ne fait pas de doute (...). En fin de compte, il s’agissait 
de lectures à haute voix qui se tenaient dans les cercles d’une aristocratie 
qui, à Byzance, constituait une caste fermée, cimentée par des pratiques 
intellectuelles – la lecture en était l’un des rites – autant que par l’appar-
tenance commune à une élite sociale toujours tournée vers la conquête 
d’importantes charges au sein de l’État et de l’Église”38.
Photios était certainement le guide de son cercle de lecture, du moins 
pour les livres dont il rend compte, et si, dans les préface et post-
face de la Bibliothèque39, il dit avoir édité, avec l’aide d’un secré-
taire, tout ce que sa mémoire (μνὑμη) a conservé, c’est sans doute 
par euphémisme, le travail d’écriture étant jugé “servile et sordide, 
comme tout travail manuel”40, dans le monde byzantin. Le substantif 
μνὑμη équivaut probablement ici à ὑπὑμνημα, qui désigne les notes 
de lecture non encore prêtes à la publication41.
Quoi qu’il en soit de la sélection opérée parmi les livres de méde-
cine, soit en raison des vicissitudes de leur diffusion et de leur trans-
mission au cours des siècles, soit selon les goûts et les objectifs de 
Photios, sa Bibliothèque contribue à restituer, avec le Canon alexan-
drin et avec des recueils comme celui de Nicétas, le fonds ancien de 
littérature médicale disponible dans le monde byzantin, au cours du 
neuvième siècle, en pleine période de translittération des manuscrits, 
si lourde de conséquences pour l’histoire.
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