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SUMMARY

N. LEONICENUS INTERPRETES OF GALEN ON CAUSA CONIUNCTA

The philosopher and physician Nicolò Leoniceno, one of the most important  
members of the Medical Humanism, in the N. Leoniceni in libros Galeni e 
Graeca in linguam Latinam a se translatos Praefatio communis (1508) 
discusses his emendation to Galens’s Ars Medicinalis (28, 4 Boudon = I 381 
Kühn, aijtivan; oujsivan). In spite of the debatable conjecture, it is a significant 
effort to solve a serious contradiction in Galen’s text. Leoniceno rejects the 
solutions proposed by the Arabic and Medieval Latin commentators and offers 
the right interpretation of causa coniuncta in Galen’s concept of disease.

L’Ars medicinalis (Ars parva) di Galeno1, testo centrale del curri-
culum della formazione dotta dei medici fin dalla tarda antichità, 
fu oggetto di una parte importante dell’attività del medico e filo-
sofo Nicolò Leoniceno (1428-1524), uno dei maggiori esponenti 
dell’umanesimo medico, che dedicò all’opera il trattato De tribus 
doctrinis ordinatis secundum Galeni sententiam,2 oltre ad una fortu-
nata traduzione latina e agli studi testuali ad essa connessi3.
Nel 1508, esce a Venezia, per i tipi di Gerolamo Pencio da Lecco, 
un’importante pubblicazione che comprendeva, oltre al De tribus 
doctrinis e alla traduzione dell’Ars parva, che aveva circolato 
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manoscritta almeno dal 1503, la Nicolai Leoniceni in libros Galeni 
e Greca in linguam Latinam a se translatos Praefatio communis4. 
Quest’ultima operetta, legata al progetto di Leoniceno di fornire 
nuove e più fedeli traduzioni latine delle principali opere di Galeno5, 
basate su manoscritti greci, fu pensata come presentazione del suo 
metodo di lavoro e soprattutto come giustificazione di alcune scelte 
di traduzione, che, Leoniceno si rendeva ben conto, potevano dare 
adito ad aspre critiche per l’uso, per altro molto parco, come fa 
notare, della correzione del testo greco attraverso l’emendatio ope 
ingenii6. Il breve trattato è espressione della concezione strumentale 
della filologia, propria di Leoniceno, che ha sempre obbedito, nella 
sua attività filologica, al criterio ispirato dalla necessità di fornire 
ai medici testi che potessero essere usati con sicurezza nella pratica 
medica; dovevano quindi risultare chiari e soprattutto attendibili, nel 
senso di non contraddittori con il pensiero dell’autore e in ogni caso 
conformi al dettato della ragione e dell’esperienza.
Iniziando la discussione, Leoniceno si appella all’autorità di Teodoro 
Gaza, da lui considerato il maggiore dei traduttori dal greco, che 
aveva riconosciuto la necessità di dover talvolta correggere i codici 
greci nei luoghi eventualmente corrotti, ed esemplifica il procedi-
mento congetturale da lui adottato, proponendo all’attenzione tre 
emendazioni: la prima ad Aristotele, Historia animalium, la seconda 
e la terza a Galeno, Ars medicinalis7. Oggetto di questo contributo 
sarà la prima delle due emendazione al testo dell’Ars parva, che 
presenta, oltre all’ovvio interesse per la storia della filologia umani-
stica, quello, direi maggiore, che riguarda la conoscenza del pensiero 
di Galeno, che in quegli anni si stava estendendo notevolmente, oltre 
i confini dei testi canonici della formazione accademica dei medici, 
con l’utilizzo, non solo di opere rimaste ignote al Medioevo, ma 
anche di quelle che, pur avendo avuto una traduzione latina medie-
vale, non erano in realtà comunemente disponibili. Leoniceno porta 
il suo prezioso contributo anche in questo ultimo caso, utilizzando, 
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insieme ad altre opere di Galeno, il rarissimo De causis contentivis, 
trattatello perduto nel testo greco e pervenuto nella traduzione latina 
di Nicolò da Reggio, nella quale lo leggeva Leoniceno, che evidente-
mente disponeva di un manoscritto dell’opera, pubblicata per la prima 
volta solo nel 19048. Della indisponibilità del De causis contentivis 
è testimone un illustre protagonista della medicina del Cinquecento 
europeo, Giovan Battista Da Monte: questi, nell’Epistola sull’ordine 
che doveva essere osservato nella lettura dei libri di Galeno, indiriz-
zata a Luca Antonio Giunti e premessa all’edizione giuntina degli 
Opera omnia latini del Galeno umanistico (1541), scrive: “De causis 
coniunctis si haberi potest, hactenus enim desideratur”9.
Questo intervento di Leoniceno, che si situa nell’ambito del suo 
sforzo di rendere disponibile il vero pensiero di Galeno, liberandolo 
dalle numerose concrezioni del commento arabo e latino medie-
vale, ha come scopo quello di rettificare un punto importante della 
teoria delle cause delle malattie di Galeno, non più compreso nella 
sua complessità e specificità dai commentatori medievali, seguaci 
degli Arabi10. Galeno aveva introdotto nella sua eclettica teoria della 
causazione, accanto alla serie delle cause platoniche-aristoteliche, 
anche una triplice serie di cause, di origine stoica e in parte pneu-
matica, per poter disporre di uno strumento di maggiore duttilità in 
grado di chiarire meglio i meccanismi della causa efficiente delle 
malattie, soprattutto dal punto di vista temporale, e di soddisfare con 
maggior precisione le particolari esigenze della professione medica, 
per la quale è indispensabile scoprire la causa efficiente, che ha 
provocato un cambiamento morboso, per poter individuare la cura. 
Si tratta delle cause prokatarktikhv (iniziale, in latino ‘procatartica’ 
o ‘primitiva’), prohgoumevnh, (antecedente, in latino ‘proigumena’ o 
‘antecedens’) e sunectikhv (coesiva o congiunta; in latino ‘xynec-
tica’, ‘contentiva’, ‘continens’ o più comunemente ‘coniuncta’)11. La 
causa ‘procatarctica’ e la ‘coniuncta’ sono di chiara origine stoica, 
mentre Galeno, con ogni probabilità, assume la ‘proegoumena’ 
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direttamente dal medico pneumatico Ateneo di Attaleia, al quale 
attribuisce il merito di aver per primo usato in campo medico la serie 
causale nata nell’ambito della filosofia e della psicologia stoica12. La 
causa ‘procatarctica’ è costituita da uno stimolo esterno: eccessivo 
caldo o freddo, traumi, veleni, morsi di animali velenosi, ecc., che 
può portare all’alterazione dell’equilibrio degli umori del corpo; la 
causa ‘proegoumena’ è costituita dalla predisposizione interna di un 
individuo ad essere colpito da una determinata malattia. Per quanto 
riguarda la causa coniuncta, che è provocata dalle due precedenti, 
Ateneo di Attaleia, seguendo la concezione stoica, considera la causa 
coniuncta una sostanza materiale sottilissima (pneu`ma / spiritus), che 
attraversa, congiunge e contiene le parti di tutti i corpi, sia naturali 
sia animali; se questo spiritus subisce mutazioni dovute allo stravol-
gimento dell’equilibrio delle qualità degli elementi, diventa causa 
coniuncta della malattia. Galeno modifica questa concezione per 
adattarla ai suoi principi generali di impianto ippocratico, e consi-
dera la causa coniuncta non una sostanza, bensì la causa efficiente 
della generazione, causa coniuncta della malattia è quindi la dispo-
sizione alterata, lo stato morboso, di un organo o di una parte del 
corpo, che impedisce l’esercizio della sua normale attività13.
Leoniceno, sostenuto dalla consapevolezza della specifica posizione 
di Galeno, trova il testo in questione (Ars med., 28,4 Boudon; I, 381 
Kühn) contraddittorio rispetto al pensiero del medico di Pergamo, 
come del resto avevano già notato ‘Ali ībn Ridwān e i commenta-
tori latini dell’Ars parva; non soddisfatto dalle soluzioni proposte 
dai suoi predecessori, decide di sanare il testo con un’emendazione, 
che pure, come egli stesso ammette, ha contro la testimonianza dei 
codici, anche di quelli antichi14. Si tratta del passo della III parte 
dell’Ars parva, dedicata alle cause, dove Galeno, insegnando come 
curare una malattia che sia già sviluppata, scrive15: “Facta vero aegri-
tudo curabitur dispositione, a qua principaliter secundum naturam 
operatio laeditur, ablata, quam et ipsa dicimus aegritudinis causam” 
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(“La malattia già sviluppata sarà curata una volta eliminata la dispo-
sizione dalla quale l’operazione secondo natura viene primaria-
mente (= direttamente) lesa, quella stessa che chiamiamo causa della 
malattia”)16. Leoniceno rileva, dunque, nel testo due palesi contrad-
dizioni: la prima riguarda il concetto di malattia dello stesso Galeno, 
al quale si fa dire che la disposizione corporea che lede principaliter 
le operazioni non è la malattia, bensì la causa della malattia17. La 
seconda contraddizione riguarda la formulazione stessa della frase. 
Infatti, fa notare Leoniceno, se la disposizione di cui parla Galeno 
fosse causa della malattia, come potrebbe ledere primariamente, cioè 
direttamente, le operazioni? Dato che, come è proprio della malattia 
ledere direttamente le operazioni, così è proprio della causa ledere le 
operazioni, non direttamente, ma attraverso una causa media18.
Leoniceno prende dunque in considerazione dapprima il tentativo di 
sanare il testo fatto da ‘Ali ībn Ridwān, che commentava naturalmente 
la traduzione araba: il commentatore arabo, ritenendo il luogo lacu-
noso, propone la seguente integrazione: “Facta vero aegritudo cura-
bitur, dispositione ablata, a qua oritur dispositio, quae principaliter 
laedit operationes” (“La malattia già sviluppata verrà curata una volta 
eliminata la disposizione dalla quale ha origine la disposizione che 
lede direttamente le operazioni”). Leoniceno respinge recisamente la 
soluzione proposta, perché, oltre ad essere barbara dal punto di vista 
linguistico, risulta gravemente lesiva delle concezioni di Galeno, 
poiché si viene ad affermare che la malattia già sviluppata, avrebbe 
ancora una causa, ciò che Galeno ha negato in più occasioni19. 
Lo stesso Pietro Torrigiano, il Plusquam Commentator, ha respinto 
questa interpretazione del testo, nota Leoniceno, proprio perché in 
contrasto con il pensiero di Galeno. Da parte sua il commentatore 
latino cerca di risolvere il problema su base grammaticale, proponendo 
di leggere non causam all’accusativo, ma causa all’ablativo, con il 
relativo quam riferito non alla disposizione, che lede direttamente le 
operazioni, ma alla stessa operazione lesa, di cui la malattia sarebbe 
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causa. Leoniceno, pur approvando la prima parte dell’esposizione20, 
respinge l’emendazione del passo, perché, in seguito ad essa, il testo, 
pur non sostenendo niente di contrario al pensiero di Galeno, mani-
festa un barbarismo linguistico insostenibile, sia dal punto di vista del 
latino sia da quello del greco che presuppone. Dopo aver esemplificato 
una possibile formulazione corretta della frase con il relativo quod 
e il verbo all’infinito, Leoniceno fa notare, che in ogni caso sarebbe 
assente dal contesto l’espressione “operazione lesa”, né potrebbe 
essere sottintesa. Se poi si potesse sottintendere che l’operazione lesa 
è causa della malattia, si capirebbe che l’operazione lesa è causa finale 
e non efficiente della malattia, come se qualcuno dicesse che la deam-
bulazione è causa della salute, ciò non significherebbe che la salute 
produce la deambulazione, ma che la salute è ciò che viene richiesto 
per la deambulazione. Leoniceno interrompe a questo punto la critica 
delle interpretazioni del passo per rivendicare, di fronte ad eventuali 
critici, che potrebbero obiettare contro l’uso di strumenti filologici e 
considerazioni di opportunità linguistica in ambito medico e filosofico, 
la piena legittimità di questa metodologia, usata nel passato anche da 
Aristotele e Galeno, inserendosi così nella polemica de genere dicendi 
philosophorum, inaugurata in età moderna dalla discussione fra Pico 
della Mirandola ed Ermolao Barbaro21. Riprendendo poi la critica 
dell’emendazione del Plusquam Commentator, Leoniceno conclude: 
anche se si concedesse che Galeno potesse usare così maldestramente 
la sua lingua, e si accettasse che il significato attribuito alle parole di 
Galeno fosse quello proposto, si peccherebbe di inopportuna futilità. 
Chi infatti dice che la malattia è la disposizione che lede le operazioni 
e poi aggiunge che “a causa” o “per causa” della malattia, intesa come 
causa efficiente, è prodotta la lesione delle operazioni, dice due volte 
la stessa cosa con parole diverse22.
Leoniceno prende quindi in considerazione l’interpretazione che 
Pietro d’Abano, il Conciliator, ha dato di questo passo di Galeno: 
“Facta vero aegritudo removebitur, dispositione soluta, idest causa 
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coniuncta, quae principaliter laedit operationes, non simpliciter, 
sed respectu causae antecedentis”23 (“La malattia già sviluppata 
sarà rimossa, una volta dissolta la disposizione, cioè la causa 
‘coniuncta’, che lede direttamente le operazioni, non in senso asso-
luto, ma rispetto alla causa antecedente”). Il giudizio è estrema-
mente negativo: da una tale interpretazione del testo conseguono 
diverse assurdità del tutto in contrasto con il pensiero di Galeno. 
La prima riguarda una disposizione che lede le operazioni diret-
tamente e che tuttavia non sarebbe la malattia, ma la causa della 
malattia. Su questo piano si potrebbe concedere che possa esistere 
un animale razionale e mortale, che tuttavia non è un uomo, dato che 
“disposizione che lede direttamente le operazioni” è per i medici 
la corretta definizione di malattia, come per i filosofi, “animale 
razionale e mortale” lo è di uomo. Non è poi accettabile ciò che 
aggiunge il Conciliator, che cioè la causa ‘coniuncta’ lede diretta-
mente le operazioni non in senso assoluto, ma rispetto alla causa 
antecedente, poiché questo talvolta può essere detto anche della 
causa antecedente (‘proegoumena’) rispetto alla causa primitiva 
(‘procatarctica’). Per la qual cosa secondo la dottrina di Galeno, 
in modo assolutamente veritiero, nessuna disposizione lede diret-
tamente le operazioni eccetto la malattia. Le cause poi, fa notare 
Leoniceno, antecedenti (‘proegoumenae’) o ‘coniunctae’, se ledono 
le operazioni, non lo fanno direttamente, ma attraverso una malattia 
media; è infatti in contrasto con l’opinione di Galeno, ammettere 
che possa esistere una malattia già sviluppata che abbia una causa, 
proprio perché Galeno nega assolutamente, nel III dell’Ars parva e 
in molti altri luoghi, che la malattia già sviluppata abbia una causa, 
sia essa antecedente sia ‘coniuncta’. Leoniceno infine, come terzo 
punto della sua critica, certo il più interessante, sottolinea con forza 
che è del tutto estraneo al pensiero di Galeno l’idea che possano 
esistere cause ‘coniunctae’ di una malattia, accusando il Conciliator 
e il Plusquam Commentator, come del resto anche tutti i medici 
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moderni (iuniores), di essersi ingannati pensando che anche Galeno, 
come altri medici che seguono altre scuole di pensiero, attribuisse le 
cause “coniunctae” alle malattie. 
Leoniceno inizia qui la sua opera di chiarificazione della posizione 
del medico di Pergamo su questo particolare aspetto della sua teoria 
delle cause delle malattie, portando all’attenzione il De causis 
contentivis, che Galeno aveva dedicato insieme all’altro trattatello, 
altrettanto poco conosciuto, il De causis procatarcticis, alla triplice 
serie di cause di origine stoica e pneumatica, che aveva introdotto 
nella sua teoria della causazione, accanto alla serie delle cause 
aristoteliche, per specificare meglio, come già detto, il dispiegarsi 
dell’azione della causa efficiente.
Galeno dunque, fa notare Leoniceno, afferma che per primi i filo-
sofi Stoici hanno parlato di causa ‘coniuncta’, la quale è stata intro-
dotta in medicina dal fondatore della scuola Pneumatica, Ateneo 
di Attaleia, che aveva familiarità con le opere del filosofo stoico 
Posidonio. Ma ai medici di altre scuole, soprattutto a quelli che 
sostengono che la malattia è la disposizione che lede le operazioni 
e non l’operazione lesa, e fra questi c’è anche Galeno, non si confà 
affermare l’esistenza delle cause ‘coniunctae’ delle malattie24. Segue 
immediatamente, da parte di Leoniceno, la critica ad Avicenna, che 
pur dichiarandosi interprete di Galeno, in questo punto lo interpreta 
male, poiché definisce la malattia nello stesso modo di Galeno, ma 
tuttavia le attribuisce le cause ‘coniunctae’. Leoniceno conclude 
con la confutazione della quarta assurdità che deriva dall’interpre-
tazione del Conciliator, secondo la quale Galeno avrebbe, in questo 
luogo dell’Ars parva, insegnato a curare non ogni malattia in corso, 
ma soltanto quella la cui causa antecedente (‘proegoumena’) si sia 
trasformata in ‘coniuncta’, la qual cosa tuttavia, nota Leoniceno, 
risulta in contrasto con il proposito dell’opera dichiarato da Galeno, 
di insegnare attraverso principi universali, piuttosto che attraverso 
l’esame dei casi particolari25.
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Leoniceno si dichiara ancora una volta insoddisfatto delle spie-
gazioni del testo proposte dai commentatori latini e soprattutto 
dall’emendazione del Plusquam Commentator, pur trovandosi asso-
lutamente d’accordo con lui sul fatto che il testo risulta corrotto a 
causa dell’incuria dei copisti greci; propone quindi la propria emen-
dazione, attraverso la quale sarà possibile restituire il testo, senza 
incorrere in barbarismi linguistici, in futilità del discorso, in gravi 
contraddizioni con il pensiero di Galeno e, nel contempo, mante-
nere l’accordo con quanto dice anche il Plusquam Commentator 
all’inizio della sua esposizione26: “Erit autem recta emendatio, si pro 
verbo causam essentiam sive substantiam posueris, ut totum ita scri-
batur: Facta vero aegritudo iam curabitur dispositione a qua princi-
paliter quae secundum naturam operatio laeditur soluta, quam et ipsa 
esse essentiam aegritudinis dicimus” (“Sarà una corretta emenda-
zione se porrai al posto del vocabolo ‘causa’ il vocabolo ‘essenza’ o 
‘sostanza’, in modo che il tutto sia scritto così: La malattia già svilup-
pata sarà curata avendo eliminato la disposizione, dalla quale l’ope-
razione secondo natura viene lesa direttamente, la stessa che diciamo 
essere l’essenza stessa della malattia”)27. Leoniceno previene l’obie-
zione che potrebbe essere sollevata circa l’eccessiva lontananza fra 
i due vocaboli, sia dal punto di vista della scrittura, sia da quello 
della pronuncia, chiarendo che nel testo greco il problema non si 
pone negli stessi termini che nel latino, poiché fra aijtivan, “causa” 
e oujsivan “sostanza” il passaggio è di poco conto, anzi questa vici-
nanza dei due termini greci è stata causa di errori di copia: prova 
di ciò possono essere alcuni codici greci, nei quali talvolta si trova 
scritto erroneamente aijtiva al posto di oujsiva. Leoniceno affronta 
anche una possibile obiezione di contenuto: qualcuno potrebbe soste-
nere questa emendazione superflua, in quanto, sia che si mantenga 
il vocabolo causa sia lo si sostituisca con essenza, il significato non 
cambierebbe, se si intendesse per causa, non la causa efficiente, ma 
la causa formale. In realtà, risponde Leoniceno, non è consuetu-
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dine di Galeno, né degli altri medici, intendere, quando si parla di 
causa ‘simpliciter’, la causa formale, ma soltanto la causa efficiente, 
perciò, conclude, se si mantiene aijtivan /causam non sarà possibile 
evitare la difficoltà posta dal testo28.
Leoniceno tornò sull’argomento nell’Antisophista29, dedicato a 
ribattere le accuse che erano state rivolte da Ludovico Carenzio, il 
Sofista, al suo De tribus doctrinis, in particolare all’interpretazione 
delle dottrine ordinate del Prologo dell’Ars parva, ma anche ad altri 
aspetti dell’ interpretazione di Leoniceno dell’opera di Galeno30. E’ 
un occasione per Leoniceno di portare avanti, con una discussione 
molto dettagliata, le critiche alle interpretazioni dei commentatori 
medievali seguaci degli Arabi, circa vari luoghi dell’Ars parva. La 
critica alle posizioni del Plusquam Commentator, che Carenzio 
aveva difeso nella Quaestio de tribus doctrinis contro Leoniceno, 
vengono approfondite e circostanziate sulla base di un giudizio 
di merito generale sull’opera del commentatore medievale, i cui 
errori dipendono, secondo Leoniceno31, non soltanto dalle cattive 
traduzioni di cui disponeva, ma anche dalla poca esperienza delle 
altre opere di Galeno. Questo è molto grave poiché, ammonisce 
Leoniceno, adattando al medico di Pergamo il principio che la tradi-
zione filologica alessandrina aveva applicato ad Omero: Galeno deve 
essere compreso in base a Galeno, tutto il resto sono sciocchezze e 
vane fantasticherie dei commentatori latini, che nella maggior parte 
seguono gli Arabi32.
Nell’Antisophista Leoniceno cita la Praefatio communis, ricordando 
la sua traduzione dell’Ars parva, con la congettura di “sostanza” al 
posto di “causa”: “che corregge le altre traduzioni, come contrarie al 
pensiero di Galeno”33. E’ l’occasione per precisare, in base al concetto 
galeniano di dispositio e di malattia, l’interpretazione corretta della 
triplice serie causale di origine stoica, usata da Galeno in modo suo 
proprio. Un punto interessante è la critica rivolta a Iacopo da Forlì 
e ad altri commentatori medievali, che esponendo la definizione di 
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malattia “secundum operationes”, nel I del Canone di Avicenna - 
“Aegritudo est dispositio ex qua provenit nocumentum in operatio-
nibus proventu primo”– sostengono che si debba aggiungere “nisi 
pendeat a causa primitiva in esse et conservari”34. Questa precisa-
zione, obietta Leoniceno, attribuisce ad Avicenna una definizione di 
malattia imperfetta e, di conseguenza, la attribuisce anche a Galeno, 
poiché si tratta della medesima definizione che dà Galeno in molti 
luoghi e soprattutto in questo dell’Ars parva. In realtà l’aggiunta 
di Jacopo da Forlì e degli altri commentatori è superflua, perché il 
senso di quelle parole è compreso nel concetto stesso di dispositio. 
Infatti, se una malattia dipendesse da una causa primitiva (“proca-
tarctica”) e avesse l’essere in fieri e non in facto, non sarebbe una 
disposizione, ma una passione, come nel caso di un uomo incate-
nato, che una volta liberato dalle catene può camminare ed eserci-
tare le altre funzioni. Leoniceno precisa poi che Galeno parla della 
differenza fra passio e dispositio, delle quali rispettivamente “altera 
fit altera facta est” in molti luoghi e cita ancora una volta, accanto 
al III libro del De accidenti et morbo 35, il De causis contentivis, 
dove Galeno afferma che non esistono cause “coniunctae” delle 
malattie, poiché le malattie sono disposizioni, ovvero cose perma-
nenti, quando non sono rimosse dalla eliminazione delle cause. Le 
cause “coniunctae” vengono poi così definite: “Poste quelle è posta 
la malattia, allontanate quelle è rimossa la malattia”36. Come esem-
plificazione del concetto Leoniceno cita il luogo dell’Ars parva, 
dove Galeno parla di come curare la febbre putrida (Ars med., 28, 9 
sgg. Boudon; I, 382-383 Kühn). Leoniceno critica l’interpretazione 
vana che ne dà il Plusquam Commentator, III, comm. 41, non cono-
scendo la posizione di Galeno sulla causa ‘coniuncta’, a proposito 
della quale si oppone all’opinione degli Stoici, come risulta dal De 
causis contentivis. Galeno in realtà intende per causa “coniuncta” 
la malattia, che è causa “coniuncta” dell’ operazione lesa, la quale 
operazione ha l’essere in fieri, infatti posta la malattia è posta l’ope-
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razione lesa, rimossa la malattia è rimossa anche l’operazione lesa. 
Leoniceno ribadisce ancora una volta che, secondo Galeno, delle 
cose permanenti non esiste causa “coniuncta”, ma solo di quelle che 
hanno l’essere in divenire37. Per questa ragione Galeno riconosce 
le cause coniunctae alle pulsazioni, infatti “essendo movimenti del 
cuore e delle arterie” non hanno l’essere permanente, ma succes-
sivo, come ad esempio quello dell’acqua che scorre, come afferma 
Galeno nel De causis contentivis, dove spiega la ragione per la quale 
nel De pulsibus ha approvato che si possa giustamente denominare 
alcune cause delle pulsazioni cause coniunctae della generazione 
delle pulsazioni38. 
La congettura proposta da Leoniceno, proprio per il problema di 
coerenza con le concezioni di Galeno, che cercava di risolvere, 
richiamò l’attenzione dei dotti. Traccia dell’interesse suscitato 
all’interno del circolo manunziano è una annotazione del Par. gr. 
227339. Leoniceno, come abbiamo visto, prende molto seriamente 
la contraddizione rilevata nel testo, data l’importanza del problema 
che si viene a porre, cioè lo stravolgimento del concetto stesso di 
malattia in Galeno. Questo aspetto dell’intervento di Leoniceno, il 
suo disagio di fronte ad un testo, che giudica assolutamente estraneo 
al pensiero di Galeno, riveste, al di là della discutibile soluzione 
proposta, un valore che, a mio avviso, lo può rendere interessante per 
noi oggi, in relazione ai dubbi avanzati di recente riguardo all’auten-
ticità dell’Ars parva, così come ci è pervenuta40.
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