Guglielmo Cavallo

. La grafia elnTrip sta per intp / laTrip = InTedcr LaTpds.

. AUG., Contra Cresc., 111, 30 (PL, XLIII, col. 514).

. MARGANNE M. H., MERTENS P, Medici et Medica, 2* edition (Etat au 15 Janvier
1997 du fichier MP” pour les papyrus médicaux littéraires). Tn: ANDORLINI I. (a cu-
ra di), ‘Specimina’ per il Corpus dei Papiri Greci di Medicina. Atti dellIncontro di stu-
dio (Firenze, 28-29 marzo 1996). Firenze, 1997, pp. 3-71. Si veda anche: MARGAN-
NE M. H., Complements au fichier MP* pour les papyrus medicaux litteraires (Etat au
1 novembre 2000). Analecta Papyrologica 2000; 12:151-161.

5. GAL., Lib. Propr., 11-18 (XIX, pp. 39-48 KUHN). Si veda: MARROU H. 1., Histoire de
léducation dans lantiquité. Paris, 1948, p. 275.

6. SEGOLONI M. P, 1l prologus della Medicina Plinii. In: SANTINI C., SCIVOLETTO
N. (a cura di), Prefazioni, prologhi, proemi di opere tecnico-scientifiche latine. 1, Ro-
ma, 1990, p. 363.

7. SEGOLONI M. P, Lepistola dedicatoria e lappendice in versi del De medicamentis li-
ber di Marcello. In: SANTINI C., SCIVOLETTO N., op. cit. nota 1, p. 370.

8. GAL., In Hipp. Epid. I comm., 1, 36 (CMG V, 10, 1, p. 43 WENKEBACH).

9. GAL., In Hipp. De off. med. comm., 22 (XVILL, 2, p. 864 KUHN).

10. ILBERG 1., Die Hippokratesausgaben des Artemidoros Kapiton und Dioskurides.
Rheinisches Museum 1890; 45: 111-137.

11. GAL,, In Hipp. Epid. 1] comm., 11, proem. (CMG, V, 10, 2, 1, p. 60 WENKEBACH).

12. GAL,, In Hipp. Progn. comm., 111, 6 (CMG, V, 9, 2, p. 328 HEEG).

13. FLAMMINI G., Le praefationes agli pseudo-Soranea. In: SANTINI C., SCIVOLETTO
N., op. cit. nota 2, p. 536.

14. MARGANNE M. H., Livres de médecine illustrés dans U'Egvpte greco-romaine. Medi-
cina nei secoli n. s. 2001; 13: 1-23.

15. ROSELLI A., Tra pratica medica e filologia ippocratica: il caso di Apollonio di Cizio.
In: ARGOUD G., GUILLAUMIN 1. Y. (a cura di), Sciences exacies et sciences appli-
quées a Alexandrie (IIF siécle av. J.-C. - I siecle ap. J.-C.). Actes du Colloque Inter-
national de Saint-Etiennes (6-8 juin 1996). Saint-Etiennes, 1998, pp. 217-231.

16. ANDORLINI 1., Codici papiracei di medicina con scoli e conumento. In: GOULET
CAZE M. O. (a cura di), Le commentaire entre tradition et innovation. Actes du Col-
loque International de I'Institut des traditions textuelles (Paris et Villejuif, 22-25 sep-
tembre 1999). Paris, 2000, pp. 37-52.

17. GAL., In Hipp. Progn. comm., 1, 4 (CMG, V, 9, 2, p. 200 HEEG).

18. SOR,, Gyn., 1, 3, 1-2 (CMG, 1V, p- 4 ILBERG).

19. GAL., In Hipp. Epid. VI comm., 1V, 22 (CMG V, 10, 2, 2, p. 233 WENKEBACH).

20. PLIN,, N. H.,, XXIX, 18.

RESRSE TN

Correspondence should be addressed to:
Guglielmo Cavallo, Dipartimento di studi sulle societa e le culture del Medioevo, Uni-
versita degli Studi di Roma “La Sapienza”, Piazzale Aldo Moro, 5 — Roma 1.

416

MEDICINA NEI SECOLI ARTE E SCIENZA, 14/2 (2002) 417-437

Journal of History of Medicine

Articoli/Articles

LE “DIVISIONES LIBRORUM YPOCRATIS"
NEI COMMENTI ALLARTICELLA

TIZIANA PESENTI
Scuola Speciale per Archivisti e Bibliotecari
Universita “La Sapienza” di Roma, 1

SUMMARY

THE ‘DIVISIONES LIBRORUM YPOCRATIS'
IN THE ARTICELLA COMMENTARIES

The Articella commentaries of the fourteenth century offer' in their acces-
sus valuable information about Galen's and Hippocrates' lives {md works.
The ‘divisiones librorum Ypocratis' are a common bibliograpl?zc canon of
19 Hippocratic works, which is to be found in Italian cm.d Fre?qc/z cont-
mentaries from the first half of the fourteenth century, xyzl/z Nz.ccolo Be-
truccio of Bologna, until 1466, with Matteolo Mattioli of P.e(ugm, profe;
sor of medicine at Padua. The text of the ‘divisio’ by Marsilio Santasofia
of Padua is edited and discussed.

. mmenti medici nel secolo XIV ' .
! INngli inventari di biblioteche private fiei secoli XIV e Xy i
commenti dei maestri universitari ai testi fondgmentah dell in-
segnamento medico riportano sempre stime di prezzo eccezio-
nalmente elevate. Il prezzo medio di un manoscritto 1nfz‘1tt.1 d%
due fiorini o ducati'; il prezzo di un commento a uno del.hbrl
del Canone di Avicenna o a uno dei due principali trattati .che
formano U'Articella, ossia la Tegni di Galeno e gli .Aphomsng di Ip-
pocrate, si aggira invece sui cinque o sei fiorini o ducati®. Que-
sto prezzo premia indubbiamente il valp@ dglle opere, non cer-
to il pregio di questi libri come oggetti fisici, visto che‘la IO.I‘O
confezione & di solito alquanto modesta. II mercato librario,

Key words: Articella commentaries — Galen - Hippocrates — Marsilio Santasolia
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dunque, riconosce i commenti i S
pae, riconose nti come risorsa scarsa e al contem-
Nell"universitz\i medievale le lezioni dei maestri e lo studio di
maestri e stu_denti si fondano proprio sui commenti® I testi de-
gli autori antichi e anche i commenti antichj e del meaioevo ara-
bo che li accompagnano vanno infatti interpretati sia nel loro
senso letterale sia nelle loro strutture dottrinali piti complesse
Ogni maestro nel suo corso di lectiones dovrebbe fornire fna in;
terpreta;mne complessiva del testo. Essa deve pero tenere con-
to delle interpretazioni precedenti, sia per asseverarle sia per in-
t’l;”odurre elementi di critica o novita, I primi grandi maesgi del-
lms?gpamento universitario della medicina, Taddeo Alderotti e
Torrlglgnq, fornirono commenti dell'Articella che costituirono
termini di rlferimento fino all'avanzato Cinquecento®. La mag-
gior parte del' maestri dovette basarsi prevalentementé sulla lg-
Io opera; alt‘n la sottoposero a discussioni di qualche rilievo: al-
cuni maestri, infine, elaborarono commenti origihali che )a -
profono‘h‘rono temi fino ad allora scarsamente trattati ,esercitg
rono critiche radicali sulla tradizione precedente oppulre ne fo i
nirono nuove sistemazioni. "
.Nggll ultimi decenni i commenti sono stati utilizzati come la
prlnC}pale' fonte per lo studio della scienza medica prodotta nel-
le universita. Lo stabilizzarsj dell'insegnamento universitario a
Bo’l.ogna, Padova, Parigi e Montpellier appare infatti sancito da
un’intensa prc?duzione di commenti all'Articella, a] Canone, a
qu?lucorpus di trattati di Galeno che Luis Garcia Ballester éle—
flm' el nuevo Galeno”, ¢ alle opere di Aristotele relative agli ani-
mali’. Lo studio di Galeno e dj Avicenna nelle universita italiane
da.l secolo X1V al XVI si & potuto ricostruire attraverso I'analisi
dei commenti alla Tegni® e al Canone’. Anche 1 metodi e le :
tex}mah?a terapeutiche della medicina, infine hanno trovggc;
un'ampia dpcumentazione nei commenti italie;ni al Canone di
ivcljfonga dl‘Gentile da Foligno, oggetto delle acute analisi del
o Deosggiza'nto Roger French, e nei commentj parigini di Jac-
Queste vaste indagini suj commenti, tuttavia, si sono basate
prevaleqtemente sul censimento e sulla lettura 'delle edizioni
stampa incunabole e cinquecentine. Esse, pero, danno un conej
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suntivo molto incompleto di quella che fu la reale produzione di
commenti nei secoli XIV e XV. Quando i primi tipografi si acco-
starono, con molte esitazioni, ai commenti universitari, stampa-
rono solo quelli che ancora correvano per le universita negli an-
ni Settanta del Quattrocento’. Importanti commenti trecente-
schi vennero dimenticati oppure, nei casi pit fortunati, smem-
brati e riutilizzati per completare opere pit recenti; altri furono
riscoperti solo nella scia delle edizioni principi greche di Ippo-
crate e Galeno. Questa situazione della tradizione a stampa, in-
dagata solo di recente, ha determinato errori storiografici di no-
tevole peso. Si & creduto, ad esempio, che la peste del 1348 aves-
se provocato una interruzione di pressoché un cinquantennio
nella produzione di commenti alla Tegni di Galeno, produzione
che sarebbe ripresa solo agli inizi del Quattrocento. Al contrario,
il vaglio della tradizione manoscritta ha portato alla luce ben un-
dici commenti alla Tegni prodotti proprio nella seconda meta del
Trecento'?. La peste, dunque, non solo non segno una crisi delle
attivita universitarie, ma anche incremento proprio quella pro-
duzione che piu di ogni altra si lega alla vita accademica.
Nell'ultimo decennio nuove indagini si sono concentrate sulla
tradizione manoscritta dei commenti all'Articella'!, e stanno por-
tando alle edizioni di testi ignorati dalla tipografia delle origini'®.

2. I commenti di Marsilio e Giovanni Santasofia da Padova

La produzione di questi commenti appare molto pil ricca e
complessa di quanto si ritenesse finora. Nella seconda meta del
Trecento la vera fonte dei commenti che circolano non solo in
Italia ma anche in tutti i paesi di lingua tedesca, & Padova®. E
un padovano, Marsilio Santasofia, morto nel 1405, 'unico auto-
re che commenti l'intero corpus dell’Articella quale veniva letta
nelle universita italiane. Egli redige ben tre diversi commenti
agli Aphorismi con il commento di Galeno e ben tre diversi
commenti alla Tegni con il Commentum Haly ed & I'unico che
esponga con i commenti di Galeno anche i Pronostica e il De re-
gimine acutorum; oltre all'Articella completa, commenta poi an-
che i libri 1 e IV del Canone di Avicenna. Di questa vastissima
opera esegetica la tipografia delle origini diffuse solo i commen-
ti al libro IV del Canone e alle particulae 111 e VII degli Aphori-
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smi. Dal secolo XVI in poi, la produzione di Marsilio rimase co-
si quasi ignorata. Ho voluto sottrarla all'oblio preparando le edi-
zioni critiche di consistenti sezioni dei suoi commenti e gli elen-
chi delle sue quaestiones. Marsilio appartiene a una dinastia di
medici: suo padre Niccolo allestisce il primo ricettario cono-
sciuto a Padova; suo fratello Giovanni, vero artefice dell’ascesa
della famiglia, & autore del primo commento letterale alla Tegni
prodotto a Padova che sia finora noto.

La recensione e lo studio della tradizione delle opere di Gio-
vanni e Marsilio Santasofia ha evidenziato da un lato un’attivita
di trascrizione quasi domestica, direttamente controllata dai
due fratelli, dall’altro una impressionante continuita di trasmis-
sione dei loro scritti in Germania, Italia, Francia e Spagna fino
agli inizi del Cinquecento. Le prime opere di Marsilio sono co-
piate sotto il suo controllo e conservate nella sua biblioteca. Es-
sa passa a suo figlio Daniele, anch’egli medico, e prima del 1475
confluisce, almeno in parte, nella Biblioteca Vaticana'*.

Pur insegnando in varie universita d'Ttalia, sia Giovanni sia
Marsilio Santasofia sono connotati dalla migliore Patavinitas,
che nel corso del Trecento non pud configurarsi che come piena
adesione a un umanesimo filologico e antiquario. Amici di uma-
nisti come Pierpaolo Vergerio, Giovanni da Ravenna e Coluccio
Salutati, i due medici padovani affrontano 'esposizione dei trat-
tati dell’Articella con attenzione sia ai problemi delle traduzioni
sia alla biografia e alla bibliografia di Galeno e Ippocrate. Gli ac-
cessus dei loro commenti, che sono ~ripetiamolo ancora- i primi
commenti padovani all’Articella finora extantes- acquistano il va-
lore di approfondite presentazioni critiche dei testi e dei loro au-
tori, molto pili colte ed eloquenti di tutti gli accessus dei prece-
denti commentatori. ‘

Nel proemio del piti ampio dei suoi tre commenti agli Apho-
rismi, Marsilio presenta le due traduzioni del testo di Ippocrate
e del commento di Galeno di cui si servira nel corso della lettu-
ra: la traduzione antiqua arabo-latina di Costantino Africano e
la traduzione greco-latina comunemente attribuita a Burgun-
dione da Pisa e Niccold da Reggio'®. La translatio antiqua costi-
tuiva la lettura di base. Da Taddeo Alderotti in poi, tuttavia, i
commentatori usavano consultare anche la seconda traduzione
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e collazionarla con Vantiqua. Taddeo, anzi, avrebbe preferito ba-
sarsi sulla traduzione greco-latina, poiché giudicava l'antiqua
pessima, ma lo aveva trattenuto da tale scelta il fatto che que-
st'ultima era la pit diffusa’®. La tradizione manoscritta dell'an-
tigua annovera infatti almeno 141 manoscritti'’, mentre qgeﬂa
della traduzione greco-latina non supera la decina di testimo-
ni'®. Tra questi ultimi & anche il Vaticano lat. 2369: & una Arti-
cella incompleta, poiché mancano la Tegni e i commenti di Ga-
leno ai Pronostica e al De regimine acutorum, e fu usata per le
sue lezioni da Giovanni Santasofia, che la glosso di sua mano'’.
Giovanni, dunque, fu uno dei pochissimi maestri che adottaro-
no integralmente la traduzione di Burgundione. Marsﬂio fec':e
proprio questo interesse filologico del fratello, afﬁancan.do‘ fin
dall'accessus del suo commento alla traduzione costantiniana
l'altra traduzione greco-latina. Giovanni, inoltre, collaziono con
la traduzione greco-latina anche gli Aphorismi commentati nel-
la traduzione costantiniana contenuti nel Vaticano lat. 2367, e
annotd anche quelli di sua mano. Proprio per questo interesse
dei Santasofia, che ne possedevano un testimonio all'interno di
un’Articella e ne incoraggiarono l'uso, la traduzione greco-latina
conobbe una singolare fortuna nella Padova del secondo Tre-
cento: la possedettero infatti sia il professore di medicina Gia-
como Zanetini sia lo studente di medicina Benedetto Greco da
Salerno, morto a Padova nel 1401°°,

3. Le biografie di Galeno e Ippocrate o
Negli accessus ad auctores dei commenti agli Aphoz'zsmz e al-
la Tegni Ippocrate e Galeno sono di solito puri nomi. Tadde(? Al-
derotti, che segue lo schema delle quattro cause aristotehc‘:h'e
(materiale, formale, efficiente e finale), nei suoi commenti si li-
mita a dire che Ippocrate e Galeno sono la causa efficiente del-
le due opere?. Torrigiano nel Plusquam commentum presenta
Galeno come un agricoltore che pianta nel campo della medlcl'—
na dapprima molte pianticelle poi, infine, una pianta —la Tegni-
i cui frutti hanno tutti i sapori*®. Solo Mondino, nel suo com-
mento alla Tegni, ricerca qualche notizia biografica: Galeno na-
sce da ricchi genitori a Pergamum, che non ¢ -badino bene i
suoi studenti- Bergamo in Lombardia, bensi Pergamo in Asia; ¢
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coetaneo di Cristo e sentendo che questi risana gli infermi ac-
corre presso di lui; nel viaggio di ritorno muore e viene sepolto
in Sicilia”. A parte queste ingenue annotazioni, Galeno assume
finalmente un suo sembiante solo nel commento di Giovanni
Santasofia, databile al 1376-77**. Esso ci & tradito attraverso le
reportationes di due suoi studenti, che riferiscono notizie diver-
se, riportando probabilmente le diverse ipotesi formulate da
Giovanni. Galeno, dunque, venne dall’Asia, da Pergamo, citta di
terraferma vicina all'isola di Rodji; visse sotto la dinastia degli
Antonini oppure sotto Ottaviano; mori a ottantaquattro anni;
sentendo parlare dei miracoli di Cristo, probabilmente da Ma-
ria Maddalena, disse che anch’egli sapeva guarire i lebbrosi, ma
che non sapeva risuscitare i morti; mori in mare e fu sepolto
presso la Sicilia; fu, infine, figlio di Nikon. Come fonti di que-
ste notizie Giovanni indica le opere stesse di Galeno e soprat-
tutto Niccolo da Reggio, il piti recente dei traduttori di Galeno,
medico di Carlo II e Roberto I d’Angid e morto nel 1346. Mar-
silio cerca di eguagliare la ricchezza biografica del fratello nei
suoi commenti agli Aphorismi, ma con risultati pitt modesti. In
un primo commento afferma, infatti di avere poche notizie su
Ippocrate (Quis autem Ypocras fuit, non bene habemus) e si li-
mita a presentarlo come colui che consegno ai posteri i semi
della medicina, bisognosi di un buon agricoltore (quale sareb-
be stato —~aggiungiamo noi- Galeno)®>. Nel suo ultimo commen-
to, invece, cerca di fornire qualche notizia biografica. Ippocra-
te, dunque, ¢ detto nativo di Kos, isola della Grecia, e figlio di
Eraclide, non di Euclide, come si legge erroneamente nel com-
mento di Galeno al De regimine acutorum?®®. Sebbene sia Gio-
vanni sia Marsilio indichino le proprie fonti nelle notizie forni-
te da Galeno, e Giovanni soprattutto in Niccold da Reggio, die-
tro questo singolare interesse biografico va posta perd, quasi
certamente, anche un’altra fonte: il manoscritto delle Genealo-
giae deorum gentilium del Boccaccio che appartenne a Marsilio,
ora Vaticano Palatino lat. 938%".

La figura dell'auctor, dunque, tende a rimanere evanescente
nei commenti pit antichi, ma suscita qualche curiosita gia in
Mondino e acquista infine un rilevante spessore biografico nei
commenti padovani del secondo Trecento.
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4. Le bibliografie di Galeno e Ippocrate

Una evoluzione ancora pili complessa riguarda la bibliografia
degli auctores. Taddeo e Torrigiano negli accessus dei loro com-
menti alla Tegni si limitano a rilevare come la Tegni offra una
trattazione generale e incompleta dell'intera arte medica, men-
tre gli altri trattati di Galeno ne affrontano con compiutezza i
problemi specifici®®. Questi alii libri che costituiscono I'opera di
Galeno sono appena accennati. Torrigiano nomina solo il De in-
genio sanitatis e il De conservatione sanitatis, che trova citati nel
proemio del Commentum Haly®™.

I commentatori delle generazioni successive adottano schemi
di accessus ad auctores pitt complessi. Oltre alla presentazione
dell’autore e dell'opera secondo le quattro cause, essi prevedono,
infatti, anche la discussione dell'ordo libri: esso va inteso come il
rapporto che lega I'opera che viene letta con altri libri che costi-
tuiscono la produzione del suo autore.

Bartolomeo da Varignana, allievo di Taddeo e morto nel 1321,
inserisce nellaccessus del suo commento al De interioribus, o De
locis affectis, di Galeno la prima divisio Galeni secundum consi-
derationem theoricam finora nota>®. Essa si apre con l'enuncia-
zione che se i libri di medicina si distinguono dal punto di vista
della teoria, essi si devono distinguere a seconda del loro sog-
getto. Il soggetto della medicina consta di parti, passioni e cau-
se; dunque i libri di medicina teorica tratteranno o delle parti o
delle passioni o delle cause. I libri che trattano delle parti ne pos-
sono a loro volta trattare o dal punto di vista della funzione, co-
me il De iuvamentis membrorum, o dal punto di vista della com-
posizione e della sostanza. Composizione e sostanza, pero, pos-
sono riguardare sia il corpo nel suo complesso sia le singole par-
ti. Del corpo umano nel suo complesso tratta il De medicatione
per anothomiam; le singole parti del corpo, poi, si possono os-
servare o nel corpo vivo o nel cadavere. Nel primo caso va cita-
to il De anothomia vivorum, nel secondo caso il De anothomia
mortuorum. E cosi via: la divisio, dunque, consiste per Bartolo-
meo da Varignana nella costruzione di uno schema di classifica-
zione gerarchica. Divisio equivale a classificazione; suo sinoni-
mo & distinctio, come appare chiaramente dalla conclusione del
brano di Bartolomeo da Varignana:
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Et sic apparet divisio Galeni secundum considerationem theoricam, alias
si trjalctabzmus de consideratione pratica fiet distinctio librorum penes il-
lam™.

~In questo complesso schema classificatorio sono inseriti 38
titoli di opere di Galeno, ai quali si affiancano anche 5 titoli di

opere di Ippocrate e singoli titoli di Serapione, Rhasis, e di Nic-

colo, autore dellAntidotarium. La fonte di questa prima divisio
e delle altre che vedremo fra poco, va individuata, probabﬂ:
mente, nell Enumeratio librorum Galieni che conclude la 7e-
gni’. In.questa autobibliografia Galeno elenca buona parte del-
le proprie opere, accenna al contenuto di esse e promette di pre-
sentare tutti gli altri suoi libri e commenti in un De libris pro-
priis. Egli scrisse poi, infatti, sia questo De libris propriis® sia il
De ordine librorum suorum ad Eugenianum®*, che perd non eb-
bero tradizione in latino®. LEnumeratio librorum Galieni, dun-
que, fu il modello delle divisiones. Essa, perd, presentz’i una
struttura enumerativa, non classificata come quella di Bartolo-
meo da Varignana. Questa struttura enumerativa fu ripresa da
Mondino Liuzzi, l'autore dell'’Anotomia che nellaccessus del
suo commento ai Pronostica fornisce una lista di 9 titoli di ope-
re 1ppocr3'z61t1che, collegati I'uno all’altro solo dalla formula post
quem est>°.

~ La pit cospicua tra le divisiones librorum Galieni fu allestita
da Gentile da Foligno, il grande commentatore morto nella pe-
ste del 1348. Essa & nota finora in un unico testimonio®’ e fu ri-
presa e rielaborata nelle edizioni a stampa dell'Articella®®. Per
poterla valutare sarebbero necessarie un’ulteriore indagine del-
1a_ tradizione manoscritta e I'edizione critica. Per ora possiamo
dire solo che Gentile segue uno schema enumerativo. come
quello di Galeno e di Mondino. ’

5. La ‘divisio librorum Ypocratis' di Marsilio Santasofia

Alla divisiones librorum fin qui citate posso ora affiancare un
nuovo testo, la divisio librorum Ypocratis di Marsilio Santasofia
Questa nuova divisio librorum compare in due diverse redazio-
ni pegli accessus di due commenti agli Aphorismi di Marsilio.
Qul esamineremo solo la redazione ultima, databile intorno al-
I'anno 1400. Vediamone, dunque, il testo >
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Quantum ad 2" breviter dicendum quod ordo presentis libri conprehendi
potest per divisionem brevem librorum Ypocratis, eorum eciam brevem in-
tencionem explicando.

1. Ypocras enim ut medicine prius inventor habuit explicare condiccio-
nes requisitas ad acquirendum scienciam medicine et quantun ad hoc
librum De lege composuit, in quo posuit condicciones attendendas ex
parte discencium. k

2. Et quia in arte practice in quantum practica est considerare subiec-
tum, finem introducendum ad subiectum, instrumenta etc. per gue in-
ducitur finis, ut primo Colliget patet capitulo primo ultra prohemium,
ideo Ypocras, ut practica est ista considerare, aut ergo sua considera~
cio generalis est et collecta breviter, et quantum ad hoc librum coripo-
suit Afforismorum.

3. 8i vero consideracio sua sit minus generalis, tunc si est circa subiec-
tum, vel est circa partes subiecti, quia circa membra humani corporis,
eorum notificando colligancias et iuvamenta, et quantum ad hoc li-
brum composuit De anotomia, ut patet 5° Afforismorum, commento
48 illius afforismi: Fetus quidem mares in dextris, femine vero in sini-
stris magis.

4. De causis vero formalibus et finalibus ut medicus non habuit compo-
nere librum: consideracio enim finis ut felicitatis ad primam et ad 10™
partium Ethicarum, consideracio eciam de forma hominis ut anima
magis ad physicam pertinet naturalem. De materialibus vero propin-
quis ut membris librum dictum De anotomia composuit; de remotis
autent et mediis ut humoribus et elementis librum composuit De na-
tura fetus.

5. De humoribus vero specialem librum composuit, ut patet primo Affo-
rismorum, commento 2°, et primo De crisi.

6. De causis vero efficientibus magis extrinsecis ut calido et frigido li-
brum composuit, ut patet 5° Afforismorum, conumento 17 illius affo-
rismi: Calidum nocet et hoc frequenter utentibus.

7. De efficientibus magis intrinsecis, ut sic dicam, librum composuit spe-
cialem, quia De natura fetus, de spermate ibi determinans viri et mu-
lieris.

8. Item habens Ypocras considerare disposiciones humani corporis, de
sanitate et neutra disposicione non composuit librum, sed potissi-
mum de morbo, circa quem maxime contingit medicum operari, et pri-
mo composuit librum de morbis contingentibus ex communi inpres-
sione aeris, quem appellavit Librum epidimiarum.

9. [tem composuit librum de morbis contingentibus racione eorum que
nostris offeruntur corporibus, quia racione aeris aut aque vel cibi, qui
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morbi appellantur undimiales, liber vero appellatur De aere et aqua et
regionibus.

10. Composuit etiam librum magis specialem quia De vulneribus, ut pa-
tet 6° Afforismorum, commento 46 illius afforismi: Quicumque gilbi
ex asmate fiunt etc.,

11. in quo explicatur ipsum eciam composuisse librum De cura
empi<e>matis. Quod librum De vulneribus composuit colligitur 4° De
ingenio sanitatis.

12. Composuit eciam librum De fractura cranei ut patet 6° De ingenio sa-
nitatis.

13. Composuit eciam librum mulieribus appropriatum seu morbis ea-
rum, ut patet 5° Afforismorum, comumento 45 illius afforismi: Que-
cumque corpus moderate habentes.

14. De signis autem demonstrativis, rememorativis, quorum non est val-
de magna utilitas, ut sumitur 2° Tegni ad principium, Ypocras non fe-
cit librum. De signis autem pronosticis librum fecit Pronosticorum, in
quo via rationis pronosticatur.

15. De secretis librum composuit, de eisdem via experimenti nagis proce-
dentem.

16. De conservacione vero sanitatis non composuit librum, nisi forte Epi-
stula ad Antyochum regem.

17. Curam vero morborum explicuit in libro Regiminis acutorum.

18. De uno nostro instrumento quo fit sanitas, ut de cibo, librum compo-
suit ut patet 2° Afforismorum, commento 11° illius afforismi: Facilius
est repleri potu quam cibo.

19. De medicinis vero composuit librum intitulatum De farmaciis.

De cirugia vero non composuit librum. Applicando ad propositum, quia
in libro Afforismorum explicantur generalia et cornmunia, et semper na-
turaliter et artificialiter generalia debent precedere specialia, ut patet 3°
Afforismorum, commento 16 illius afforismi: Consistentes anni etc., ideo
ultra librum De lege Afforismos composuit, esse primos ut in noviter le-
gendo commentu dicetur.

Marsilio presenta la sua divisio librorum Ypocratis attraverso
le definizioni di numerus et sufficientia librorum Ypocratis e di li-
brorum notizia. Entrambe le definizioni spiegano la struttura e
I'obiettivo del testo. Il problema affrontato nell'accessus, infatti,
¢ di chiarire Fordo degli Aphorismi rispetto agli altri libri di Ip-
pocrate, per prospettare fin da subito agli studenti di medicina
quale relazione esista tra la lettura di quest’opera, alla quale il
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loro maestro Marsilio si accinge, e il complesso della produzio-
ne di Ippocrate.

La divisio di Marsilio, nella sua redazione definitiva, & enu-
merativa: elenca, attraverso opportuni ragionamenti, dicianno-
ve titoli di opere ippocratiche. Sette di questi titoli sono citati nel
commento di Galeno agli Aphorismi, due nel De ingenio sanita-
tis, titolo che designa nel Medioevo i primi sei libri della Metho-
dus medendi. La costruzione di questo schema, dunque, ram-
polla dalla lettura degli Aphorismi stessi e dell'opera esegetica di
Galeno su di essi. Discutendo, infatti, sempre nel corso dell’ ac-
cessus, il rapporto tra gli Aphorismi e le altre opere di Ippocra-
te, Marsilio afferma che esso & analogo a quello che lega una co-
sa ai suoi elementi: come dai singoli elementi risulta il compo-
sto (mixtum), cosi, all'incontrario, dal complesso di notizie con-
tenute negli Aphorismi nascono le singole notizie di altre opere
di Ippocrate.

Vediamo, dunque, quali siano i titoli elencati da Marsilio e se-
guiamo le sue argomentazioni in merito a ciascuno di essi:

1. De lege: Ippocrate, come primo inventore della medicina, dovette
spiegare le condizioni rvichieste per acquisire la scienza della medici-
na, e a questo scopo compose il De lege, in cui stabili le condizioni
cut devono attenerst i discenti.

2. Aphorismi: la medicina pratica ha come soggetto il corpo umano e
a esso dirige il suo fine e i suoi strumenti; Ippocrate trattd della pra-
tica dal punto di vista generale e in forma breve negli Aphorismi.

3, De anotomia: riguarda, da un punto di vista pratico meno generale,
il corpo umano e le sue parti, di cui studia le relazioni e le funzioni.

4. De natura fetus (De natura humana): Ippocrate, come medico, non
tratto delle cause formali e finali, la cui considerazione spetia al filo-
sofo morale e naturale. Delle cause materiali prossime, comie le mem-
bra del corpo umano, trattd nel De anotomia. Sulle cause materiali
remote e medie, come gli umori e gli elementi compose il De natura
fetus. Questo ¢ il titolo che leggiamo qui e che viene pot ripetuto co-
me settimo titolo, ma si tratta probabilmente di un errore del copi-
sta, poiché lopera in cui Ippocrate tratta propriamente di umori ed
elementi in generale ¢ il De natura humana o De natura hominis.

5. De humoribus: dopo aver trattato di elementi e umori nel De natu-
ra fetus, o De natura humana, Ippocrate compose quest opera par-
ticolare sui quattro umori.
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6. De calido et frigido: Ippocrate vi tratta delle cause che agiscono dal-
lesterno, come il caldo e il freddo.

7. De natura fetus: Ippocrate vi tratta delle cause efficienti interne, e in
particolare dell'azione dello sperma maschile e femminile.

8. Liber epidimiarum: nel considerare le disposizioni del corpo uma-
no, Ippocrate non compose opere dedicate specificamente alla sanita
e allo stato neutro; trattd invece a lungo delle malattie, poiché il me-
dico ha a che fare eminentemente con esse, e prima di tutto compo-
se un'opera sulle malattie provocate dall’effetto dell'aria, che intitolo
Liber epidimiarum.

9. De aere et aqua et regionibus: dopo il Liber epidimiarum, Ippocra-
te compose un'opera sulle malaitie che insorgono in ragione del-
Pambiente che circonda i corpi, e che agisce essenzialmente attraver-
so aria, acqua e cibo. Queste malattie provocate dall'ambiente si
chiamano undimiales e 'opera si intitola De aere et aqua et regio-
nibus.

10.  De vulneribus: é un libro specialistico relativo alle ferite.

11.  Nel commento all’'aph. VI, 46, Galeno citerebbe, oltre al De vulneri-
bus, anche un De cura empi<e>matis. Questo titolo, in realtd, figu-
ra nel conumento all'aph. VI, 27. Empyema, o empiema, é sinonimo
di apostema, ascesso.

12, De fractura cranei: l'opera ¢ citata da Galeno nel De ingenio sanita-
tis.

13.  De morbis mulierum: é un'opera dedicata specificamente alle donne
e alle lovo malattie.

14, Pronostica: Ippocrate non trattd dei segni dimostrativi e rimenora-
tivi, che non sono molto utili al medico; tratto invece dei segni pro-
nostici, nei Pronostica, in cui insegna a formulare i pronostici in
modo razionale.

15, De secretis: esso riguarda ancora i pronostici, formulati sulla base
dell'esperienza.

16. Epistula ad Antiochum regem: Ippocraie non compose un'opera
specifica sulla conservazione della sanita, ma ne trattd in questa
Epistula.

17.  De regimine acutorum: riguarda la cura delle malattie.

18. De cibis: riguarda uno degli strumenti con cui possiamo salvaguar-
dare la salute.

19. De farmaciis: & l'opera che Ippocrate dedicod alle medicine.

Con quale criterio sono enumerate queste 19 opere? Esso non
risulta evidente, almeno ai miei occhi. Possiamo, tuttavia, co-
gliere un itinerario dal corpo umano e le sue parti (2-5) alle cau-
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se che agiscono su di esso (6-7), alle malattie (8-13), alla pro-
gnosi (14-15) e infine ai due momenti operativi della conserva-
zione della sanita (16 e 18) e della terapia (17 e 19). Conclusa
questa presentazione ragionata dei 19 titoli, Marsilio sottolinea
come gli Aphorismi, che trattano argomenti generali e comuni,
debbano occupare il primo posto tra le opere di Ippocrate dopo
il De lege, poiché le trattazioni generali devono precedere quelle
particolari. Al punto successivo dell'accessus, dopo aver parago-
nato gli Aphorismi e le altre opere di Ippocrate al mixtum e ai
suoi elementi, come gia abbiamo visto, Marsilio definisce gli
Aphorismi come principium et radix artis.

6. Le ‘divisiones librorum’ come canoni bibliografici

1 19 titoli di opere ippocratiche citate nell'accessus dei due
commenti di Marsilio non dovevano sicuramente ambire alla
funzione di bibliografia esaustiva delle opere di Ippocrate. Fin
dagli anni Quaranta del Trecento, infatti, circolava a Padova e a
Bologna un catalogo delle opere di Ippocrate che comprende
ben 26 titoli. Esso & contenuto nella voce Ypocras del De vita et
moribus philosophorum dello pseudo Walter Burley, prodotto in
area padana prima del 1326*. Quei 19 titoli, piuttosto, doveva-
no costituire ai tempi di Marsilio una sorta di canone in uso tra
i commentatori, e non solo in Italia, ma anche in Francia, cano-
ne di soli titoli e di brevi cenni, non di sunti come era stato il ca-
none alessandrino di Galeno®!. Ritroviamo infatti i medesimi 19
titoli, nel medesimo ordine, nell'accessus del Livre des Amphori-
smes di Martin de Saint-Gille, composto ad Avignone tra il 9 set-
tembre 1362 e la primavera del 1363 ~ quasi quarant’anni prima
del commento di Marsilio, che sappiamo databile intorno al-
l'anno 1400 -, ed edito da Danielle Jacquart™. Il Livre & una li-
bera parafrasi interpretativa in francese di tutte e sette le parti-
culae degli Aphorismi. Uautore, Martin de Saint-Gille, &€ un mae-
stro parigino in arti e medicina, medico di Giovanna di Borbo-
ne, moglie del delfino di Francia, il futuro Carlo V, e in procinto
di diventare dottore in teologia. Nella Avignone dei papi Inno-
cenzo VI e Urbano V si lega al grande chirurgo Guy de Chauliac,
che aveva studiato medicina e chirurgia, oltre che a Montpellier,
anche a Bologna, alla scuola di Niccold Bertucci, o Bertruccio,
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allievo di Mondino Liuzzi, e di Alberto Zancari®. Le Livre & de-
dicato a un barbiere-chirurgo militare italiano, Roberto da Se-
nigallia, anch’egli attivo, con successo, presso la corte papale.

Sebbene la lingua francese fosse molto piti usata nell'inse-
gnamento di quanto non lo fosse il volgare italiano, pure I'opera
di Martin non ebbe diffusione. L'unico manoscritto che la con-
serva fu copiato solo nel 1429-30, per iniziativa del chirurgo
Jean Tourtier, allora al servizio del duca di Bedford™. E alta-
mente improbabile, dunque, che Marsilio abbia potuto avere tra
le mani il Livre des Amphorismes di Martin de Saint-Gille. Va
ipotizzata, quindi, una fonte comune sia a Martin sia Marsilio,
ma quale?

Credo di poterla indicare nel proemio agli Aphorismi di Nic-
cold Bertucci, che gia abbiamo menzionato come maestro bolo-
gnese del grande Guy de Chauliac, proemio conservato nel ms.
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, lat. 13054, f. 29vb-
30va®. Questo testo presenta infatti il medesimo canone di 19 ti-
toli e i medesimi riferimenti, per alcuni di essi, alle citazioni
contenute nel commento di Galeno. Il Bertucci, rammentiamo-
lo, era allievo di Mondino, cui spetta, come sappiamo, la prima
divisio librorum Hippocratis finora nota. Il discepolo, molto pro-
babilmente, rielabord quella breve lista di appena 9 titoli usata
dal suo maestro, e la amplid fino ad allestire una bibliografia pitt
adeguata a rappresentare 'opera di Ippocrate.

Non risalgo oltre nella ricerca delle origini delle divisiones di
Ippocrate e di Galeno, ma non & da escludere che altre divisio-
nes si possano trovare nei vari commenti, anonimi e d'autore,
che finora non sono stati studiati. Queste divisiones adottate dai
commentatori dell’Articella, inolire, sono affini alla presentazio-
ne delle otto parti della filosofia naturale secondo i titoli e i con-
tenuti delle opere di Aristotele che troviamo nel De scientiis di
Gundisalvo, canonico toletano del secolo XII. Gundisalvo ri-
prende il De divisione scientiarum di Alfarabi, opera del secolo
IX*, la quale probabilmente dipende da fonti alessandrine o tar-
doantiche. La medesima presentazione della filosofia naturale
secondo le opere di Aristotele, poi, & ripresa in un commento
anonimo al De anima di Aristotele della meta del Duecento®’, e
si ritrova ancora nel Quattrocento nella prolusione a un corso di
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. . . . . .4
filosofia tenuto a Pisa dal domenicano Simone da Cascina 8

coevo di Marsilio Santasofia.

Resta ancora un problema aperto: chi fece conoscere in Fran-
cia, a Martin de Saint-Gille, le divisiones librorum Hippocratis
che ora sappiamo usate per la prima volta in Italia da Niccold
Bertucci? A questo punto viene in mente il Candido di Voltaire,
quando afferma che in ogni occasione salta fuori sempre un chi-
rurgo francese: non si pud, infatti, non ipotizzare che il tramite
tra Niccolo Bertucci e Martin de Saint-Gille sia stato proprio
Guy de Chauliac, il pitt grande tra i chirurghi francesi del Me-
dievo. Guy portd evidentemente con sé le lezioni del suo maestro
bolognese e le fece conoscere in Avignone. Martin dovette ap-
prezzare quel sostanzioso canone di opere e lo ripropose quasi
invariato nel suo libero commento in francese degli Aphorismi,
riformulandolo perd con parole proprie.

Da Bologna il canone delle 19 opere si dovette diffondere poi,
attraverso studenti e maestri, anche nelle altre Universita italia-
ne. Se Marsilio lo ripropone senza far cenno alla sua origine, &
perché, probabilmente, ai suoi tempi esso era ormai acquisito
stabilmente nell'insegnamento.

Dopo Marsilio, pero, esso non fu ripreso né da Giacomo da
Forli né da Ugo Benzi, che furono i due maggiori commentato-
i degli Aphorismi nel primo Quattrocento. Il Forlivese allesti
una nuova bibliografia di Ippocrate®, mentre il Benzi cita solo
due titoli*.

Malgrado U'oblio dei due maggiori commentatori, la divisio li-
brorum Ypocratis di Marsilio dovette rimanere in qualche voga a
Padova almeno fino alla seconda meta del Quattrocento. Nel
1466, infatti, essa fu fedelmente riproposta da Matteolo Mattio-
li da Perugia nel proemio del suo commento agli Aphorismi®".
Matteolo aveva affrescato la propria casa coi ritratti dei medici
pit1 illustri dal Trecento ai suoi giorni: il primo di essi era, natu-
ralmente, Pietro d’Abano e il secondo Marsilio Santasofia®®. Fu
maestro di Hartmann Schedel, medico, umanista e bibliofilo di
Norimberga, e contribui, forse, ad ispirargli quel culto per gli
antichi maestri di medicina e per le loro vestigia manoscritte che
tanto avrebbe caratterizzato la sua bibliofilia. Cultore di Marsi-
lio in effige e nelle opere, Matteolo, tuttavia, non lo cita nel suo
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proemio, cosi come né Martin de Saint-Gille né Marsilio aveva-
no a loro volta citato Niccold Bertucci. Il canone ippocratico for-
matosi a Bologna si era dunque diffuso sia in Francia sia in Ita-
lia come conoscenza ormai acquisita, cosicché chi vi attingeva
non aveva bisogno, né pensiero, di riandare alle fonti. Probabil-
mente proprio i commenti di Marsilio lo avevano reso ben noto
in Italia e inserito in una lunga tradizione accademica, dalla
quale lo riprese tardivamente Matteolo Mattioli, attardato am-
miratore dei suoi maggiori padovani, in decenni in cui ormai i
commentatori dell'Articella non compilavano piu divisiones li-
brorum Ypocratis e divisiones librorum Galieni.
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Byrgundionis Pisani melior est, et ideo cum sententiam ponam imitabor eum et cor-
rigam in positione sententie totum quod in alia erroneum inuenitur; et hoc inuitus
faciam, sed propter communitatem translationis Constantini hoc faciam; nam po-
tius voluissem sequi Pisanum” (c. alra). Oltre che nel prologo, Taddeo fa riferi-
mento alle mende della traduzione anche nel commento all'aph. IV, 21, Egestiones
nigre: “Ad hoc dic quod nostra traslatio in hoc loco corrupta est. Ubi enim ponitur
hec disiunctive vel debet poni hoc adverbium velud, unde alia translatio talem litte-
raw-ponit.” (c. 97rb).

. KIBRE P, Hippocrates Latinus... op. cit. nota 15, pp. 50-61.

. KIBRE P, Hippocrates Latinus... op. cit. nota 15, pp. 61-62.

- PESENTI'T, Le "Articelle” di Daniele Santasofia... op. cit. nota 14, pp. 83-90.

- PESENTI T, Le "Articelle” di Daniele Santasofia... op. cit. nota 14, p. 89.

. TADDEI FLORENTINI Expositiones...op. cit. nota 16, ¢. alra: “Causa autem efficiens

est ipse Hyppocrates”; THADDEI FLORENTINI Medicorum sua tempestate principis
in .C. Gal. Micratechnen Commentarii secunde editionis Emaculati et ab oblinionis
inturia nuperrime vindicati studio. THOME DIONYSII POLII NEAP [...] [colophon:]
Apud Antonium Frizium Corinalden. Neapoli. XV, Kal. Decembr. M.D.XXIII Nowmine
Petri de Dominico Academiee Bibliopole [esemplare della Biblioteca Universitaria
Alessandrina, £. d. 517: “Causa uero efficiens fuit Galenus” (c. alra). La struttura del-
Paccessus secondo le quattro cause nei commenti medici & esplicata in modo impa-
reggiabile da NARDI B., Osservazioni sul medievale “accessus ad auctores” in rappor-
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Ms. B@blioteca Apostolica Vaticana, Vaticano lat. 4466, sec. XIV, £. 57ra: “Causa au-
tem efficiens fuit Galienus. Quis autem Galienus et quod nomen patris non scimus.
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Socii tamen sui dicebant de ipso ut patet VIII De ingenio sanitatis: “ Tu propter largi-
tatem tui patris potes vacare studio ", unde in hoc ostendebant eum esse filiwm divi-
tum parentum. Fuit eciam de civitate guadam que dicitur Pergamunt: non de Pergamo
quod est in Lumbardia, sed de Pergamo quod est in Asia, et dicitur quod ipse fuit coe-
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praisal of the Arabic Evidence. Orientalia cristiana periodica 1990; 86:371-41, e da
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damentale JOUANNA J., Hippocrate. Paris, Fayard, 1992 (anche in traduzione ita-
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J. R, Hippocratic Lives and Legends. Leiden-New York, E. J. Brill, 1992,
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. Il testo ¢ edito dalla SIRAISI N. G., Taddeo Alderotti, op. cit. nota 4, pp. 411-415.
. SIRAISI N. G., Taddeo Alderotti...op. cit. nota 4, p. 415, )
. CLAUDII GALENI Opera omnia. Editionem curavit D. Carolus Gottlob KUHN I, Li-

psiae, Prostat in officina libraria Car. Cnoblochii, 1821 (Medicorum Graecorum Ope-
ra quae extant), pp. 405-412, e anche nella traduzione italiana di MALATO M. T.
(ed.), Galeno, Arte medica. Roma, De Luca, 1972, pp. 58-61, e nella traduzione fran-
cese della BOUDON V. (ed.), Galien, Tome I1. Exhortation a Uétude de la médecine, Art
médicale. Paris, Les Belles Lettres, 2000, pp. 386-392.

. Ed. KUHN, XIX, pp. 8-48.
. Ed. KUHN, XIX, pp. 49-61. L'importanza autobiografica delle due opere & sottoli-

neata dalla BOUDON V., Galien par lui-méme. Les traités bio-bibliographiques (De or-
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pendice 111, in corso di stampa.
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GRIGNASCHI M., Lo pseudo Walter Burley e il “Liber de vita et moribus philosopho-
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colo. In: BUZZETTI D., FERRIANI M., TABARRONI A. (edd.), Linsegnamento della
logica a Bologna nel XIV secolo. Bologna, Presso l'lstituto per la storia dell’'Univer-
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Vaticano Barberiniano lat. 710, il “Principium in philosophia quod feci Pisis” contie-
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ne la presentazione dei libri di Aristotele ai f. 82vb-83ra. Ringrazio per questa noti-
zia Alfonso Maiert. - o
IACOBI FORLIVIENSIS In Afforismos Ypocratis Expositiones cum queffzombus. .[
Venezia, Bartolomeo da Cremona:] 1473 (H *7247; BMC YV, 209), c. 1rb: Cpmposm[
namaque Ypocras libros alios solum partic‘ulares preter hunc‘ Zz'bmm, 1t Zzbrz4;71 De
aqua, aere, de regionibus, librum Regiminis acutorum, De epzd;7'1z{a, De calzdoﬂ et flzz-
gido, De natura fetus, et cetera, qui omnes comparatione presentis libri sunt particula-
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eius interpretis [colophon: | Venetiis impressum mandato et sztizzptzbus Nobilis viri do-
mini Octauiani Scoti Ciuis Modoetiensis. Decimo kalendqs Iunias. 1498. Per Bonetum
Locatellun Bergomensem (H *9012), c. A2ra: "Patel.4°: istum .lzbr'um inter Zzbros me-
dicinales quos habemus Hypocratis esse primuim quia cum reliqui omnes circa viam
partem versent artis, vt Pronosticorum, Regiminis acutoruimn et a.h], iste vniuersaliter
circa ommes vagatur” [esemplare della Biblioteca Apostolica Vaticana, Inc.11.268].
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