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ABSTRACT 
 

 

The perception of job insecurity is a frequent and increasing phenomenon in the 
current social and economic context. The availability of reliable and valid metrics 
to measure this phenomenon is of paramount importance.  In the present paper, 
we suggest a modification to the Chirumbolo et al.’s (2015) job insecurity scale, 
revising an item from the Italian version. A questionnaire was submitted to 315 
Italian employees. One hundred and fifty-seven employees filled in the original 
scale and one hundred and fifty-eight employees filled in the modified scale with 
the proposed revision. Both a confirmatory and exploratory factorial analysis 
showed that the modified item better describes worries and concerns related to job 
insecurity. Moreover, the modified scale’s reliability improves compared to the 
original one. 
Keywords:  Job insecurity; exploratory factorial analysis; confirmatory factorial 
analysis. 
 

RIASSUNTO 
 

 

La percezione di insicurezza nei riguardi del proprio posto di lavoro è un 
fenomeno sempre più frequente e pervasivo nell’attuale contesto economico e 
culturale. È fondamentale poter disporre di strumenti attendibili e validi per 
misurare questo fenomeno. In questo lavoro proponiamo una modifica alla scala di 
Chirumbolo et al. (2015), rimodulando la formulazione italiana di un item della 
scala. Il questionario è stato somministrato a 315 lavoratori italiani subordinati. 
Centocinquantasette partecipanti hanno compilato la scala originale mentre 
centocinquantotto partecipanti hanno compilato la scala rivisitata con la modifica 
proposta. I risultati sia dell’analisi fattoriale esplorativa sia confermativa mostrano 
come l’item rivisto sia meglio in grado di cogliere l’aspetto di preoccupazione 
riguardante l’insicurezza lavorativa. Anche l’attendibilità della scala migliora nella 
versione rivisitata rispetto a quella originale. 
Parole chiave: Job Insecurity; Analisi Fattoriale Esplorativa; Analisi Fattoriale 
Confermativa. 

 
 



30 
 
 

Introduzione 

Dopo essere stato per decenni un ambito di ricerca prettamente nordamericano e nordeuropeo 
(crf. Greenhalgh & Rosenblatt, 1984; 2010; De Cuyper, de Jong, De Witte, Isaksson, Rigotti, & 
Schalk, 2008; Hartley, Jacobson, Klandermans, & Van Vuuren, 1991; Sverke & Hellgren, 2002), il tema 
dell’insicurezza lavorativa sta diventando sempre più attuale anche nel nostro paese. Lo testimonia un 
crescente numero di contributi scientifici pubblicati in ambito sociologico (cfr. Accornero, 2006; 
Gallino, 2001; 2007) e psicologico sulle conseguenze sociali e individuali della flessibilità lavorativa e 
del precariato (cfr. Chirumbolo, 2003; Chirumbolo & Hellgren, 2003; Chirumbolo & Areni, 2010; 
Ferrari &Veglio, 2005; Fraccaroli, 2007; Lozza, Libreri, & Bosio, 2013; Sarchielli, 2008). I principali 
fattori di questo interesse sono stati senz’altro i profondi cambiamenti economici, politici, sociali e 
giuridici avvenuti negli ultimi due decenni, i quali hanno condizionato in particolare il mondo del 
lavoro. È possibile parlare di un vero e proprio cambiamento epocale, in cui è mutata la natura stessa 
del lavoro. L’impatto dell’insicurezza lavorativa è infatti di proporzioni ragguardevoli: dati della E.U. 
indicano come circa un quinto della forza lavoro si ritiene “poco” o “per nulla” sicuro di riuscire a 
mantenere il proprio posto di lavoro, e circa il 49% si ritiene “poco” o “per nulla” sicuro di riuscire a 
trovare un nuovo lavoro in caso di licenziamento (Eurobarometro, 2009; 2011). La crisi economica, 
inoltre, ha amplificato non solo le condizioni oggettive del lavoro ma anche la percezione soggettiva 
di insicurezza lavorativa. Un trend che non sembra essere esaurito se è vero che nel 2016 il 52% degli 
italiani pensa che il picco negativo della crisi non sia ancora passato (a fronte del 59% della media 
europea) e che il peggio debba ancora venire (41% degli italiani a fronte del 47% della media 
europea) (Eurobarometro, 2016). 

Dal punto di vista teorico, il costrutto di insicurezza lavorativa viene inquadrato all’interno 
della letteratura sullo stress (Lazarus & Folkman, 1984). In questa prospettiva, l’insicurezza lavorativa 
viene considerata un potente agente stressogeno e una esperienza sostanzialmente “soggettiva”, in 
quanto si riferisce alla percezione individuale della probabilità o della minaccia di perdere il proprio posto 
di lavoro (cfr. Sverke & Hellgren, 2002; Probst, 2002). La componente soggettiva della valutazione 
individuale (appraisal) nel giudicare o meno una situazione come fonte di stress, gioca in questo senso 
un ruolo determinante. Infatti, alcune ricerche hanno messo in luce come individui posti nella stessa 
situazione “oggettivamente” insicura dal punto di vista lavorativo, possano in realtà evidenziare livelli 
di insicurezza “soggettiva” (ovvero percepita) profondamente diversi (Klandermans&Van Vuuren, 
1999). 

Alcune elaborazioni teoriche del costrutto hanno fatto riferimento a diverse componenti 
dell’insicurezza lavorativa (cfr. Ashford, Lee, & Bobko, 1989; Lee, Bobko, & Chen, 2006). Più 
recentemente, Hellgren, Sverke, e Isaksson (1999) individuano due diversi aspetti, a seconda 
dell’oggetto della minaccia percepita: la jobinsecurity quantitativa (ovvero la minaccia al proprio posto 
di lavoro) e la job insecurity qualitativa (ovvero la minaccia ad aspetti e caratteristiche importanti del 
proprio lavoro, come mansioni, ruolo, salario, carriera). Al contrario, De Witte e coll. (2005; Elst, De 
Witte, & De Cuyper, 2014) distinguono tra una componente cognitiva (percezione della probabilità di 
essere licenziato) e una componente affettiva (timore, paura di essere licenziato) dell’insicurezza 
lavorativa. Attualmente non vi è un sostanziale accordo sulla relativa e rispettiva importanza degli 
effetti di ciascuna di queste diverse componenti dell’insicurezza lavorativa (cfr. De Witte, De Cuyper, 
Handaja, Sverke, Näswall, & Hellgren, 2010; Hellgren, Sverke & Isaksson, 1999). Molto 
frequentemente si fa più semplicemente riferimento a una dimensione “globale” di insicurezza 
lavorativa che racchiude le componenti sia cognitive che affettive del costrutto (Sverke & Hellgren, 
2002; Sverke et al., 2004). 

Gli antecedenti della insicurezza lavorativa possono essere rinvenuti nelle condizioni 
“oggettive” in cui si trova il lavoratore, dovute al mercato del lavoro o a cambiamenti organizzativi in 
atto (p.es. ristrutturazioni, razionalizzazioni, ridimensionamento del personale etc.), o in aspetti più 
legati alla condizione socio-demografici del lavoratore (cfr. Cheng & Chan, 2008; Keim, Landis, & 
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Pierce, 2014; Naswall & De Witte, 2003). In generale, tuttavia, la ricerca psicologica si è concentrata 
in misura maggiore sugli effetti della job insecurity. In particolare, Sverke, Hellgren e Naswall (2002) 
hanno elaborato un modello teorico sulle conseguenze dell’insicurezza lavorativa che ha ottenuto un 
notevole impatto nella letteratura scientifica. Da una parte è possibile distinguere tra conseguenze 
immediate e a lungo termine della job insecurity, a seconda dell’arco temporale in cui si manifestano. 
Dall’altra, tali effetti possono essere differenziati a seconda che essi siano orientati verso 
l’organizzazione o verso l’individuo. A livello individuale, elevati valori di insicurezza lavorativa sono di 
solito associati a un peggiore stato di salute generale, sia fisico che psicologico; a presenza di burnout, 
distress e insoddisfazione per la propria vita; a relazioni familiari conflittuali e deteriorate; a una 
minore autostima (per una meta analisi cfr. Cheng & Chan, 2008; Sverke, Hellgren, & Naswall, 2002; 
per una rassegna cfr.. De Witte, 1999; 2005; De Witte et al., 2012; Sverke & Hellgren, 2002; Sverke, 
Hellgren & Naswall, 2006). Inoltre, per ciò che riguarda le ricadute sull’organizzazione, maggiori 
livelli di insicurezza sono associati a minore soddisfazione lavorativa e a minore committment 
organizzativo; all’intenzione di lasciare l’organizzazione (di solito da parte delle risorse migliori); a un 
peggiore rendimento lavorativo; a comportamenti e atteggiamenti contro-produttivi (p.es. 
assenteismo, ritardi); a un minore senso di cittadinanza organizzativa e work engagement (energia, vigore 
e dedizione) a una maggiore incidenza di infortuni e incidenti sul lavoro (per una meta analisi cfr. 
Cheng & Chan, 2008; Sverke, Hellgren & Naswall, 2002; per una rassegna cfr. De Witte, 2005; De 
Witte et al., 2012; Sverke & Hellgren, 2002; Sverke, Hellgren & Naswall, 2006). 

Un ambito sempre più rilevante della ricerca si sta orientando verso lo studio dei fattori che 
intervengono nel mediare e moderare la relazione tra l’insicurezza lavorativa e i suoi principali effetti 
negativi (Richter, 2011). Da una parte sono state individuate alcune variabili di contesto che fungono 
da risorse esterne nel moderare lo stress derivato dall’insicurezza lavorativa, come per esempio il 
supporto sociale, la partecipazione organizzativa, la “re-impiegabilità”, il tipo di contratto (cfr. tra gli 
altri De Cuyper & De Witte, 2006; 2007; Schreurs et al., 2010; Sverke, Hellgren, & Naswall, 2006). 
Dall’altra variabili disposizionali di personalità intervengono sia nell’influenzare la percezione di 
insicurezza (cfr. Hartley et al., 1991) sia nel modularne gli effetti (cfr. Näswall, Sverke, & Hellgren, 
2005; Chirumbolo, 2015; Chirumbolo & Areni, 2010). Tra le variabili intervenienti, invece, va 
sottolineato il ruolo di mediatore nella relazione tra insicurezza lavorativa e diversi outcomes 
psicosociali di alcuni fattori quali il benessere occupazionale (Mauno, De Cuyper, Tolvanen, 
Kinnunen & Mäkikangas, 2013), la percezione di controllo (Elst, De Cuyper & De Witte, 2011), il 
carico di lavoro e autonomia (De Cuyper & De Witte, 2006), e gli atteggiamenti organizzativi 
(Chirumbolo & Hellgren, 2003). 

 
Obiettivi del presente studio 

In questo scenario, la misura della percezione soggettiva di insicurezza lavorativa assume un 
ruolo cruciale. È di fondamentale importanza, pertanto, poter disporre di strumenti validi e 
attendibili per rilevare il fenomeno in maniera puntuale. Il presente lavoro prende in considerazione 
la scala breve per la misura della job insecurity(Hellgren, Chirumbolo, DeWitte, Goslinga, Näswall 
&Sverke, 2001), la cui versione italiana è stata recentemente validata da Chirumbolo, Hellgren, De 
Witte, Goslinga, Naswall, & Sverke (2015). Questa scala breve si compone di cinque item con 
formato di risposta tipo Likert a cinque passi e, oltre all’Italia, è stata ampiamente utilizzata in alcuni 
paesi europei come Belgio, Olanda e Svezia. In questa sede ci proponiamo di perfezionarne le 
caratteristiche psicometriche attraverso la modifica della traduzione di un item, il cui funzionamento 
nella versione italiana appare problematico. L’item in questione è il secondo della scala (cfr. 
Chirumbolo et al., 2015) e misura il grado di accordo all’affermazione“mi preoccupa mantenere il mio posto 
di lavoro”. 

Il coefficiente di saturazione dell’item italiano oscilla fra 0.43 osservato nella ricerca originale 
di validazione(Hellgren et al., 2001) e 0.41 nella versione più recente (Chirumbolo et al., 2015). 
Questi coefficienti di saturazione, pur essendo superiori ai valori tradizionalmente considerati buoni 
o accettabili dalla letteratura (ad esempio per Overall & Klett (1972) il valore minimo di saturazione 
accettabile è pari a 0.35), appaiono relativamente bassi se confrontati alle saturazioni degli altri item 
della scala. Prendendo in considerazione, inoltre, altre ricerche svolte nel contesto italiano laddove è 
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stata utilizzata la stessa scala breve per la misurazione della jobinsecurity, si evidenzia come 
l’attendibilità della versione italiana sia più bassa della stessa versione della scala in altre lingue. In 
particolare, l’Alpha di Cronbach appare essere modesta, rispetto alla convenzione per cui “l’affidabilità 
non dovrebbe essere inferiore allo 0.80 per un largo uso delle scale”(Carmines & Zeller, 1979, p.51), nella ricerca 
di Chirumbolo & Areni (2010) ove l’affidabilità della scala è pari a 0.66. In proposito, è utile ricordare 
che l’attendibilità di uno strumento di misura deve essere valutata in relazione alla sua lunghezza in 
termini di numero di item:a parità di omogeneità di item, strumenti con più item sono più attendibili. 
Negli ultimi anni si assiste a una tendenza a sviluppare scale molto brevi con indici di attendibilità 
particolarmente alti (> 0.80). Il rischio di questi strumenti è di essere iper-specifici, ovvero misurare 
solo una parte specifica del più ampio spettro del costrutto considerato (Klein, 2013). Il dibattito 
riguardante un cut-off assoluto dell’indice di affidabilità è ancora molto aperto. 

In altre ricerche l’indice di affidabilità ha valori che si avvicinano al cut-off di riferimento, pur 
restando inferiori allo stesso,come, ad esempio, in De Witte, Sverke, Van Ruysseveldt, Goslinga, 
Chirumbolo & Hellgren (2008) ove l’Alpha di Cronbach è pari a 0.79; in Sverke & Goslinga (2003) è 
pari a 0.78, risultando inoltre più bassa, in Italia, rispetto agli altri paesi sotto esame (Olanda α = 0.91; 
Svezia α = 0.89). Anche nello studio di Näswall, De Witte, Chirumbolo, Goslinga, Hellgren & Sverke 
(2001) si registra per l’Italia un valore dell’Alpha di Cronbach pari a 0.76, più basso rispetto agli altri 
paesi considerati (ovvero Belgio α = 0.90; Olanda α = 0.91; Svezia α = 0.89)1. In tutti questi casi, 
l’item 2 (“mi preoccupa mantenere il mio posto di lavoro”) appariva sempre quello relativamente più debole, 
tanto da suggerire un probabile problema di traduzione. 

A partire da queste criticità, nel corso della fase pilota di una ricerca che comprendeva 
l’utilizzo della scala in questione (Castellini, 2015), si è deciso di svolgere un follow-up qualitativo, 
successivo alla compilazione del questionario e consistente in una decina di interviste non strutturate 
con occupati italiani, per discutere e approfondire il significato attribuito dagli intervistati all’item “mi 
preoccupa mantenere il mio posto di lavoro”. Dalle analisi di questa fase di follow-up è emerso che le 
persone intendevano la locuzione “mi preoccupa” come sinonimo di “mi interessa/sono interessato 
a”, attribuendo così all’item un significato relativo allamisura dell’interesse verso il mantenimento del 
lavoro e non alla preoccupazione intesa come timore per la perdita del posto di lavoro. 

Dopo aver chiarito questo aspetto, si è quindi deciso di testare una modifica dell’item: da “mi 
preoccupa mantenere il mio posto di lavoro” a “sono preoccupato/a di mantenere il mio posto di lavoro”, per 
sottolineare maggiormente l’aspetto negativo legato alla percezione di insicurezza lavorativa. Una 
ulteriore fase di follow-up, successiva alla proposta di compilazione della scala contenente l’item 
modificato, ha confermato l’interpretazione proposta. 

Nello specifico, l’obiettivo del presente lavoro è, quindi, quello di studiare le caratteristiche 
psicometriche della scala della job in security nella versione rivisitata, per comprendere se la modifica 
apportata al secondo item (da “mi preoccupa mantenere il mio posto di lavoro” a “sono preoccupato/a di 
mantenere il mio posto di lavoro”) migliori effettivamente le proprietà psicometriche della scala breve per 
la misura della job insecurity. 
 

Metodo 
Partecipanti 

Il campione è costituito da 315 partecipanti, reclutati su base volontaria attraverso un 
campionamento non probabilistico presso alcuni lavoratori subordinati nelle province di Milano e 
Brescia. Per quanto riguarda la tipologia di professione i partecipanti sono: 11% dirigenti, 49% 
impiegati e 40% operai. Il 31% ha un contratto a tempo determinato, mentre il 69% a tempo 
indeterminato. In relazione alla variabile “genere” i partecipanti donne sono il 59%. Per quanto 
riguarda l’età essa ha un range cha va dai 17 a 68 anni con una media di 40 anni e con deviazione 
standard pari a 12.66. Il 29% possiede la laurea, il 48% la licenza media superiore, il 22% la licenza 
media inferiore e l’1% ha la licenza elementare. 

                                                 
1 Negli studi citati non sono presentati i risultati di analisi fattoriali esplorative o confermative: per questo non è possibile 

riportare qui le saturazioni e sono analizzati, pertanto, solo i valori del l’Alpha di Cronbach. 
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Strumenti e Procedura 

Per raggiungere gli obiettivi prefissati abbiamo messo a confronto le due diverse versioni 
della scala della job insecurity: l’originale validata in italiano da Chirumbolo et al.(2015), vs. la 
versione qui proposta contenente la modifica all’item numero due. Le due scale sono state 
somministrate in modalità split-half a due sub-campioni omogenei. La scala originale di Chirumbolo et 
al. (2015) è stata somministrata a 157 occupati, mentre la scala rivisitata a 158 occupati. Il campione 
che ha compilato la scala originale è composto per il 57% da donne ed i soggetti hanno un’età 
compresa fra i 17 e i 65 anni (media: 39 anni, d.s. 13,6);  il campione che ha compilato la scala rivista 
è composto per il 61% da donne ed i soggetti hanno un’età compresa fra i 20 e i 68 anni (media: 41 
anni, d.s.12,7). Al fine di valutare le caratteristiche psicometriche della scala per entrambe le versioniè 
stata prima condotta un’Analisi Fattoriale Esplorativa (AFE),attraverso il metodo di fattorizzazione 
asse principale, ed è stata calcolata l’Alpha di Cronbach. Successivamente è stata condotta un’Analisi 
Fattoriale Confermativa (AFC) per confrontare comparativamente il fit delle due versioni. 

 
Risultati 

I risultati verranno presentati mettendo a confronto i punteggi ottenutinella scala originale 
(Chirumbolo et al., 2015) con quella rivisitata, contenente l’item due modificato. L’AFE ha 
evidenziato l’emergenza di un fattore in entrambe le versioni della scala: nella scala originale di 
Chirumbolo et al. (2015) la varianza spiegata dal (primo) fattore è pari al 69% mentre nella scala 
rivista è pari al 78%.Nella versione originale della scala, gli autovalori del primo e del secondo fattore 
sono rispettivamente pari a 3.46 e 0.71; nella versione rivista l’autovalore del primo fattore è pari a 
3.91 e quello del secondo 0.42. La Tabella 1 riporta i diversi coefficienti di saturazione dei singoli 
item relativi alle due versioni della scala della job insecurity e l’Alpha di Cronbach riguardante le due 
scale. 

 
 

Tabella 1. Analisi fattoriale esplorativa (coefficienti di saturazione) e Alpha di Cronbach: confronto fra scale. 

 
 

 

Item 

Scala Chirumbolo et al. (2015)

(n=157) 

Scala rivisitata 

 

(n=158) 

  

1. Ho paura di essere licenziato 0.87 0.89 

2. Mi preoccupa/sono preoccupato di  
mantenere il mio posto di lavoro 0.51 0.77 

3. Temo di perdere il mio lavoro 0.84 0.93 

4. Temo che possano licenziarmi in un 
prossimo  futuro 0.91 0.86 

5. Sono sicuro di poter  mantenere il mio 
lavoro 

 

0.77 0.81 

Alpha di Cronbach (α) 0.88 0.93 
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Considerando il coefficiente di saturazione dell’item duesi può notare come esso migliori 

nella versione rivisitata della scala. Inoltre è possibile osservare anche un tendenziale miglioramento 
dell’Alpha di Cronbach che passa da 0.88 a 0.93. 

Le proprietà psicometriche della scala breve della job insecurity sono state successivamente 
testate tramite modelli di equazioni strutturali in AMOS (Arbuckle, 1997). I risultati della AFC e 
relativi indici di adattamento sono riportati in Figura 1 e in Tabella 2. 

 
 
 

Figura 1. Analisi fattoriale confermativa della scala job insecurity - Structural Equation Modeling (SEM)  
 

 
 
I risultati evidenziano un netto miglioramento del coefficiente di saturazione relativo al 

nuovo item (da 0.48 a 0.77),nonché un complessivo miglioramento degli indici di fit, considerando 
che l’indice di fit comparativo (CFI) è considerato accettabile se > 0.90 ed eccellente se >0.95 
(Bentler, 1990); l’indice Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) è considerato 
mediocre se compreso fra 0.08-0.05, buono se compreso fra 0.05-0.01 ed eccellente se < 
0.01(MacCallum, Browne & Sugawara, 1996). In particolare, l’Akaike Information Criterion (AIC) 
consente di comparare due modelli e di identificare il modello migliore come quello con l’AIC più 
basso (Burnham & Anderson, 2002). 

 
 

Tabella 2. Indici di adattamento della scala 

    CMIN  P     CFI RMSEA   AIC 

  RMSEA LO 90 HI 90 

 

Scala Chirumbolo 

et al. (2015) 

3.877 0.002 0.97 0.136 0.076 0.202 39.386 

Scala rivista 2.415 0.034 0.99 0.095 0.024 0.165 32.074 

 

 
 
 
 

Discussione 



35 
 

Il fenomeno dell’insicurezza lavorativa si configura negli ultimi anni come un problema 
sempre più rilevante e dotato di grande pervasività sociale, anche per i suoi effetti negativi sia sugli 
individui (i singoli lavoratori) sia sulle organizzazioni. La crescente rilevanza sociale del tema appare 
ancora più accentuata nel contesto italiano, sia per ragioni storico-politiche e giuridiche, sia per il 
particolare andamento economico – con particolare riferimento al tasso di occupazione – che sta 
caratterizzando il nostro paese. All’interno di questo quadro risulta dunque di fondamentale 
importanza la disponibilità di validi e affidabili strumenti da utilizzare per la misurazione del costrutto 
dell’insicurezza lavorativa. Fra questi, la scala di Chirumbolo et al. (2015), oltre ad avere il vantaggio 
di essere una scala breve, ha già dimostrato di possedere buone proprietà psicometriche,  risultando 
sufficientemente robusta e in grado di misurare con precisione il costrutto in questione.  

Le analisi qui presentate mostrano però come sia possibile migliorare ulteriormente le 
proprietà psicometriche di questo strumento attraverso la modifica del secondo item della scala: da 
“mi preoccupa mantenere il mio posto di lavoro” (Chirumbolo et al., 2015) a “sono preoccupato/a di mantenere il 
mio posto di lavoro”. La nuova versione di questo item sembra infatti più in grado di cogliere il timore 
per la perdita del posto di lavoro rispetto alla formulazione precedente, che tendeva a prestarsi a 
possibili fraintendimenti: in particolare in riferimento alla misura dell’interesse/importanza del 
mantenimento del lavoro, piuttosto che alla preoccupazione di perderlo. 

In ogni caso, nonostante il fatto che la scala rivisitata migliori le proprietà psicometriche 
considerate rispetto a quella di Chirumbolo et al. (2015), i risultati qui proposti evidenziano un indice 
(RMSEA) che potrebbe essere ottimizzato ulteriormente. Infatti, per quanto lo stesso indice 
(RMSEA) della scala rivisitata risulti essere migliore dell’originale, i valori per entrambe le scale 
appaiono ancora modesti (MacCallum et al., 1996)2. 

Questo studio, pur avendo il pregio di dimostrare come sia possibile migliorare la robustezza 
della scala breve della job insecurity, presenta naturalmente alcuni limiti di cui è bene tener conto.  In 
primo luogo, la scala non è stata validata su un campione rappresentativo della popolazione italiana 
di occupati.  Ulteriori studi sono dunque necessari per confermare questi risultati e validare la 
robustezza della scala. Inoltre, non è stata considerata la validità di criterio e/o di costrutto relativa 
alla scala rivisitata. Riteniamo tuttavia che a tal proposito sia possibile fare affidamento sugli studi 
originari (per es. Hellgren et al., 2001) che hanno verificato la validità sulla versione originale della 
scala, dal momento che i miglioramenti ottenuti nella versione rivisitata non ne modificano 
sostanzialmente la struttura. 

Nel complesso, questo lavoro evidenzia l’opportunità di utilizzare la scala rivisitata per la 
misurazione della job insecurity: sia nell’ambito della ricerca “di base” sul fenomeno, per meglio 
comprenderne gli antecedenti e i conseguenti, nonché le specificità del contesto italiano; sia, in 
ambito applicativo e organizzativo, per consentire il monitoraggio dei livelli di job insecurity degli 
occupati nei diversi contesti organizzativi, così da offrire ai decision makers (aziendali e/o politici) un 
efficace strumento per la diagnosi e la risoluzione dei problemi, in vista di un maggior benessere nella 
vita dei lavoratori. 

Sul piano applicativo, i risultati di questa ricerca dimostrano infine l’utilità di un follow-up 
qualitativo, nelle fasi di validazione degli strumenti, per meglio comprendere le interpretazioni dei 
rispondenti sugli item dei questionari. Ciò può garantire la messa a punto di strumenti di misura 
sempre più in grado di interloquire “ecologicamente” con il sistema linguistico e rappresentazionale 
degli intervistati, consentendo di conseguenza una migliore capacità di misurare e monitorare i 
fenomeni in analisi. 

 

                                                 
2E’ utile osservare in proposito che nella nell’articolo di Chirumbolo et al.(2015) non sono forniti gli indici di fit riguardanti il 

campione italiano,  ma solo quelli relativi al campione complessivo, comprendente più nazioni insieme (Italia, Belgio, Olanda e Svezia). 
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