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AMIR KAPETANOVI  

RUKOPISNIM I JE  
HRVATSKIH PRIJEVODA LUCIDARIJA 

0. Pristup 

U srednjem vijeku bila je diljem Europe proširena zbirka znanja i vje-
rovanja o materijalnom i duhovnom svijetu, koja se nazivala Elucida-
rius/Lucidarius (hrv. Lucidarij ili Lucidar). Brojni vernakularni prije-
vo ukavca, latinsko-

-
gustodunenski (Honorius Augustodunensis) po . st., a koncem 

-
nik u kojem su kompilirani dijelovi Honorijeva djela i drugih djela koja 
govore o geografiji, medicini, filozofiji, meteorologiji, kozmografiji.1 

Lucidarij je dijaloški oblikovana refleksivna 
 upita -

2 ali njihov dijalog ne donosi nikakvu dramsku nape-
tost jer sitelji zbivanja, nego  formalnim 
ele ,3 a dijaloška forma iskorištena je radi 
organiziranoga i pripovijedanja s ciljem 
 

(1) Kao dopunski izvori no: Imago 
mundi (Slika svijeta) i Gemma animae (Biser duše) Honorija Augustodunenskoga, 
Philosophia (Filozofija) Wilhelma (Guillaumea) iz Conchesa, De divinis officiis (O 
bo ) Ruperta iz Deutza. O t -
ga Lucidarija: Dagmar Gottschall i Georg Steer (prir.), Der deutsche “Lucidarius”, 
Band I: Kritischer Text nach den Handschriften. (Texte und Textgeschichte), 35). 
Max Niemeyer Verlag, Tübingen 1994, str. 27-32. 

(2)  Lucidarija, u uvodu (praefatio ituje se u hrvat-
-

 
(3) Dunja Fališevac, Hrvatska srednjovjekovna proza. Kn esne i p  

osobine. Hrvatsko filološko društvo, Zagreb 1980, str. 148. 
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d  prelazi s jedne na drugu temu.4 Lucidarij te-
matizira tako nastanak svijeta i osnove vjere, kazuje o u i paklu, 
raju i nebu, prvim ljudima, daje geografske determinante dijelova pozna-
toga svijeta, -
bine, opisuje govori o tirima elementima (vodi, vatri, zem-
lji, zraku), o Sudnjem danu -

-
si-

ma […]”.5 Lucidarij i o mašti srednjovjekovno -
jom su se dopunjavale nepoznanice o svijetu (antropomorfizam u tu-
ma - -
ku ja), npr.: 

otres
ka …; 

-
kah imaju po osam prstov i v nogah. I i imaju pasje glavi a o -
va .6 
Varijan
omaški, iskrivljenih toponima i .7 
Nove spoznaje o svijetu u prijepisima Lucidarija -
mjerice, u njima se i ne spominje Amerika. Razlog tomu nije samo ne-

-
pi se prikazi svijeta s trima kontinentima tiskaju do u sredinu 16. st.), 
u vrijeme kada  ne-

8 
 

(4) Naglom izmjenom replika i tema ne narušava se kontinuirano pripovijedanje 
jer naoko slabo povezane iskaze povezuju znakovi njihova kontekstualnoga uklju -
vanja (razni konektori, postojanje samo reme u obavijesnom ustrojstvu), a koheziv-

 
91., i 95. pitanje i 47., 60., 68. i 74. odgovor u Lucidariju iz Petrisova zbornika u: 
Amir Ka Lucidarij iz Petrisova zbornika
hrvatske”, Zagreb, 37 (2010), str. 1-32. 

(5) Dunja Fališevac, Hrvatska srednjovjekovna proza…, cit., str. 81. 
(6) V. te ulomke iz Petrisova zbornika Lucidarij…, cit., 

str. 25, 18. 
(7) O tom v. u r Toponimi u hrvatskim ‘Lucidarima’ -

lia onomastica Croatica”, Zagreb, (2005) 14, str. 1-22. 
(8) Civilizacija renesanse. Prev. Zo-
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Cilj je ovoga rada -
voda Lucidarija i njihovih prijepisa te analizirati odno h 
tekstnih svjedoka, koji ukazuju na povijesni put (povijest) prenošenja 
Lucidarija -

epohe. To je, rekli bismo, prvi korak prema nekoj  
tih hrvatskih prijevoda i njihova širenja prepisivanjem tijekom stolje-

-
stemsku teoriju I. Even-Zohara9 -
vodne tekstove pro avaju u s va kao dio 

 
su u hrvatskoj sredini bili prisutni  Lucidarija iz oba 

a), ali su u hrvatske krajeve stigli posredno, 

10 zi-
(i odnos) Lucidarija Sienskom 

zborniku  Petrisovu i -
; 3) ulomke Lucidarija -

ke; 4) u im ulomcima prijepisa Lucidarija; 5
prijepisima iz 19. st ev prijepis teksta. 

1. ij Sienskom zborniku -
 

Lucidarij prema Honorijevu latinskom djelu poznat je u hrvatskoj knji-
stariji prepisan za Mihovila Sut 11 vjerojat-

 
. a Novog Sada, Novi Sad 1989, str. 469. 

(9) Itamar Even-Zohar, Polysystem Studies (special issue of Poetics Today”, 11 
[1]). Duke University Press, Durham 1990; Itamar Even-Zohar, The Position of 
Translated Literature Within the Literary Polysystem, u: nce Venuti, The 
Translation Studies Reader. -197. 

(10) tekst Honori-
jeva djela i tekst  (pa onda tako ni njihovi odrazi u hrvatskoj 
kn tvrdi ijepis Lucidarija
bi  objavljen tiskom 1533. godine, v. npr. Slobodan Prosperov 
Novak, , 1. knjiga. 
1493. Biblioteka Antibarbarus, Aktant, Zagreb 1995, str. 182-184. 

(11) Prema bilj. u rkp. na 45 listu. 
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no oko sredine 15. st.12 glagoljicom u Sienskom zborniku
u Biblioteci Communale (sign. X.VI.13) u Sieni,13 -

-
su notara Gverina T ,14 koji je prepisivao Lucidarij u 
Zadru 1533.,15  ure -

zo-
va kapetana Alojza Veniera (1532-34) i Andrije Grittija (1534-1537)”.16 

tkom -
tarskim aktima njegova bilješka o povratku iz Zadra, i to ispred akta od 
9. II. 1535. godine.17 Formalno se te verzije Lucidarija razlikuju po tom 
što je ona u Sienskom zborniku k samo poglavlja 1.-23. 

etak 24. poglavlja prve od ukupno tri Honorijeve latinske knjige 
Lucidarija -
dije re-

va ev prijepis.18 O odnosu tih dvaju prijevoda, s obzirom na 

 
(12) František Pastrnek (Chrvatsko-hlaholsky rukopis Siensky -

tr. 1-38) sma-
Hrvatska glagoljska biblio-

grafija, I dio. Opisi rukopisâ, ”, Zagreb, 33, 1911, str. 241-242) smatra 
 

(13) teracijom Anica Nazor, Prijevod “Luci-
dara” Honorija Augustodunensisa u glagoljskom prijepisu
universitet Sv. Kliment Ohridski”, tom 89 (8) za 1997, Cent r za slavjano-vizantij-

-112.  
(14) Tekst Prijevod ‘Lucidara’ 

”, 
Zagreb, 42 (1949), str. 105-259. Izvornik je Tihi  
crno-bijela pres e ostavštine u 
Staroslavenskom institutu u Zagrebu). 

(15) O mjestu (Zadar) i vremenu prepisivanja -
ruko rimovana dvanaesterca na str. 29a. Još -

naesterca nalaze se na listu na koncu prve knjige (str. 36a), kada u njima komentira 
 

(16) Prijevod ‘Lucidara’…, cit., str. 109. 
(17) Isto. 
(18) Neki su listovi propali: 1. list, na kojem je vjerojatno bila naslovnica i uvod, 

12. list, na kojem je bio konac 7. i polovica 8. poglavlja, listovi 84.-86., na kojima 
vlja, list 89., na kojem je svrša-

valo posljednje 94. poglavlje. 
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van 
je upravo u sienskom glagoljskom rukopisu i razlikuje se od prijevoda 

od talijanskog predloška 
no pr

stratijega [starijega!] prijevoda koji je nastao prije 1533. god., ali se ne 

prijevoda kojemu još treba odr , 
da Elucidarij iz 13. st. 
izdan kod Mignea (Patrologia -1176)”.19 A. 
Nazor nije pretpostavila da je i ta verzija Lucidarija prevedena s tali-
janskoga, ali to je vjerojatno m po -
vedenim, glagolskim konstrukcijama (dare + vedere, dare / fare + in-
tendere) i tvorbi komparativa (più + pozitiv), usp., primjerice, u Sien-
skom zborniku:  (49b)20 i (…) daj m mi-

 (52a) s iskazima  (21a) i Nu 
 u Ivši-

21 u paralelnom talijanskom tekstu: Dammelo meglio a intendere; De 
fa che io t’intenda piu apertamente Lucidariju iz Sienskoga 
zbornika Dam ti viditi… 
Tragovi talijanskoga predloška u starijoj verziji mogu biti i glagolski 
oblici (slaganje vremena) kao u iskazu: I dobro vijaše da biše B(og) ve-
lik i (42a -
pisu ( …, tal. Se lui sapeva che 
dio era con tutta possanza…22). Ovim ulomkom teksta iz obaju vrela 
m ova na velika odstupanja: 

 
(19) Anica Nazor, Prijevod “Lucidara”…, cit., str. 86. 
(20) Primjere i citate iz vrela navodimo transkripcijom prema uvidu u rukopise s 

oznakama stranica ili s oznakama recto (a) i verso (b) folija j
objavljene transkripcije/transliteracije, utvrdili zati vor-
nika. Na transkripci smo se zato što nije lako bez kon-
tekst i kosa = , kosa?) ili translitera-
ciju (gospodin’ = Gospodin ili ?). Samo u iz
u bilješkama ispod teksta, kad je grafija bitna za razumijevanje ili raspravu) donosi-

 
(21) Stjepan Ivši , Prijevod ‘Lucidara’…, cit., str. 154 i 184. 
(22) Isto, str. 136. 
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Sienski zbornik, 37b-38a Tihi , 2b 

-
miti da jedin sam B(og) je(st) v Trojici? 

-
 sustancija jego, drugo je(st) 

lota jeg[o]. 
I nijednim zako(no)m se ne more razlu-

-
-

slnce teplo je(st) skozi veliko grijanje ko 
obdan  Ot(a)c, 
j
S(ve)ti D(u)h. 

O(ta)c? 

-
ve S(i)n.23 
 

3. U: Kako mi jimamo razumiti da jest 
jedam sam u Trojstvu? 

ti dati p

svitlost. 
-

goga? 
M: Ne, nikadar. I kako ti vidiš sunce da 
se ne more diliti teplina od svitlosti ni 
svitlost od tepline ni do snutja, neg vazda 

Duh Sveti jesu tri kipi, a jedam sam Bog, 

snutju more se razumiti Otac, po svitlo-
sti Sin, po teplini Duh Sveti. 
5. U: Z  Otac? 

svi
Sin.24 

 

Uz transliteraciju Lucidarija iz Sienskoga zbornika A. Nazor navodi 
nekoliko njegovih bitnih j h jki: uporabu crkvenoslavizama 
kao što su glagolski oblik 2jd. prez. s nastavkom -ši, glagolski oblici u 
3. licu -t treba ipak 
pridodati: su i postoje dublete ( ši 
37b /  55b, imaši 38b / imaš 52a), a osim glagolskih oblika za 3. 
lice -t -t (budet 
37a / bude 37a dobra 48a / do-
braja 45b). Crkvenoslavenski glagolski oblici na -ši i -t javljaju se kao 

višega stil
tekstovima s malo crkvenoslavenskoga infiltrata. 
ne
nastanka Lucidarija iz Sienskoga zbornika nim tekstovima 
u kojima prevladava 
 

(23) Ulomak je transkribiran prema izvorniku i prema transliteraciji A. Nazor. 
Ispravljene su pisarske pogreške i ne komentiraju se razlike prema objavljenoj trans-
literaciji. 

(24) Ulomak je preuzet . 
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slogotvornoga / / (npr. sun-
ca 38a / slnce 38a,25 ali uvijek jabuka 57b) i dvojinski oblici (npr. sln-
cema 45a, bista 48b). Osobito su vrijedna nj anja leksema 
ko dobitak (= ‘sto-
ka’),  (= ‘ili’), krmsati (= ‘oklijevati’), (= ‘šator’), onagda 
(= ‘onda’), ozojan (= ‘prevelik’), pokazan (= ‘znamenje’), potrenje (= 
‘trvenje’), snesti (= ‘pojesti’), paut (= ‘pauk’), skvrnoba (= ‘
grijeh’), vzda (= ‘svugdje’), (= ‘samo’), odgribati se (= ‘uzdr-

vati se’).26 
Lucidariju defonologizi-

rani fonem jat odrazio -ikavski” s pre kim reflek-
sim ,27 pa je na temelju analize tih 
refleksa, zapisa toponima Gvoznica iz bilješke na 59b u Sienskom zbor-
niku i s obzirom na rezultate analize refleksa fonema jat u  
zborniku tek
prostoru […]”.28  
se Nazor osvrnula, iako je to -
ge bitna informacija, pa njezin osvrt treba dopuniti podatcima o grama-

orfemima u kojima nalazimo ikavski odraz fonema jat (npr. 
. sva tri roda: pakli 58b, pismi 41a, strani 

(nebe 46b / nebi 42a, dreve 55a / drevi 57b) mogu se objasniti kao ko-
lebanje u nastavku negdašnje konsonantske promjene (-e) i glavne pro-
mjene (-i < - ). U oblicima osobnih -

 
(25) Dok je u Lucidariju iz Sienskoga zbornika pln 53a / puni 41b (jedanput i 

grafija puln 41b Lucidarija uvijek je pun (npr. 16b), 
a tekst prepisan u 16. st. 

(26)  prilog: Anica Nazor, Primjeri ar-
ha gi-
ja”, Zagreb, 24-25 (1995), str. 285-289. 

(27) Kao ekavske navodi: -, -, -, -, -, -, -, -, -, 
-, , -, -, - -, -, -. Treba upozoriti 

vsko: -: 
otbegoše 56b, -: ces(a)ru 53a, -: kolene 50a, -: pogibel 42a, -: 
posrede 41b, -:  50b, -: vet(a)r 45b i ikavsko/ekavsko -2: razdiliti 
39b / ra(z)deliti 45b, -: liti 47b / leto 39b, -: svital 41b / presvetla 53a. Nazor na-
vodi ekavske realizacije 1-, ali zbog potvrde  (39b), -2 pripada drugoj, 
ikavsko/ekavskoj skupini. 

(28) Anica Nazor, Prijevod ”Lucidara”…, str. 88. 
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fleks (Djd. sebi 48a), ali postoje i dvojnosti (Djd. tebe 43b / tebi 37b). 
Budu i da se A. Nazor poziva na podatke o jatu iz Korizmenjaka iz 
Koluni eva zbornika koje je iznio S. Damjanovi treba re i još da u 
tom tekstu u gramati kim morfemima . m. i s. r. prevladava ikavski 
refleks (nekoliko je ekavskih to se ti e gramati koga morfema -eh 
u oblicima lokativa mno ine, u Lucidariju iz Sienskoga zbornika to je 
rijetka pojava i dolazi samo u tri potvrde (dneh 40a, dareh 54a, oblik  
= G zapovedeh 47a) u kojima nije rije o -eh < - h (kao u rijetkim pri-
mjerima iz Korizmenjaka29), nego o gramati kom alomorfu negdašnje 
i-deklinacije muškoga i enskoga roda, po kojoj su se navedene ime-
nice sklanjale, odnosno pod ijim je utjecajem bila jedna od njih (dar) 
još od vremena staroslavenskih kanonskih tekstova. Tri primjera s na-
stavkom -eh < - h u Tihi evu prijepisu prijevoda Lucidarija u istom 
pade u i broju nalazimo u dviju imenica s. r. (srceh 28b, nebeseh 83b), 
a nastavak -eh ima i imenica i-deklinacije r. (ri eh 81b). Tihi ev 
prijepis u gramati kim morfemima ima ikavski refleks, a u leksi kim 
prete ito ikavski odraz jata ak i hiperikavizam: vi er a 40b) s neko-
liko dubleta (npr. bolezni 15a / boliznivi 29a, celu 21a / cilovito 32a, 
grešnike 80a / grih 16b, kolina 72b / kolenih 78b, mesto 4b / misto 4b, 
neposredno 37a / srid i 70a, telesno 3b / tilo 4b, pri ubodevstva 67a / 
pri ubodivstvo 18b) i samo nekoliko ekavskih oblika (npr. cesar 22a, 
nevestice 48a, pogibel 18a, verovati 5a, zave al 29b, zled 19b). 

I starija (LuS = Lucidarij iz Sienskoga zbornika tekstna 
verzija (LuT = Lucidarij iz a prijepisa) sadr avaju zamjenicu a 
(LuS: a 37a, genitiv esa 44b, uz to 39a; LuT: a 6a, genitiv esa 
55a), u objema se ostvaruje tzv. puna vokalnost akavskoga tipa (ona 
je, uz dublete, izra enija u starijoj ina ici nego u mla oj (npr. LuS: mani 
39b, kadi 48b / kade 40a uz gdi 38b, zaloga 45b / zli 48a; LuT: zali 
38b / zli 16b, samo meni 65a / mni 26b i samo gdi 16b). Odraz je staro-
hrvatskoga šva u jakom polo aju i sekundarnoga šva uvijek /a/ (LuS: 
studenac 38a, djaval 48a; LuT: konac 57a, mudar 52a). Odraz stra njo-
jezi noga nazalnoga samoglasnika / / uvijek je /u/ (ruci 48b, mu 42b), 
a odrazi prednjojezi noga / / jesu ili /e/ (LuS: pameti 45b; LuT: pamet 
35b) ili /a/ (iza /j premda je ta postpalatalnom pozicijom uvje-

 
(29) Prema: Jezik hrvatskih glagoljaša. Matica hrvatska, Za-

greb 2008, str. 266-267. 
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tovana kavska realizacija nekonsekventna u objema verzijama (LuS: 
prijati 51b / prijeti 44a, po ati 37b / eda 47a; LuT: prijati 64a, po at-
nik 5b / za eto 48a, aju 41b / eju 25a). Devokalizaciji slogotvornoga 
/ / u glagolji noj ina ici nema nikakva traga, a u Tihi evu latini nom 
tekstu na mjestu / / zatje emo naj e e sekvenciju <ar> i <r>, rijetko i 
<er> (npr. arn 9a / rn 38a, zverhu 81b), pa se mo e pretpostaviti da 
takvi zapisi vjerojatno zrcale devokalizaciju slogotvornoga / /. Iz gla-
golji ne grafije starije verzije ne mo e se doznati ništa o mogu em pro-
tetskom j- ispred /i/ (npr. imit 48a), ali u Tihi evu prijepisu brojne su 
potvrde j- u razli itim rije ima (npr. jimamo 2b, jistina 3a). U glago-
ljici Lucidarija u Sienskom zborniku ogledaju se nedvojbene potvrde 
neizmjenjenoga prefiksalnoga v- (vlizli 47a), ali i prijedloga va i v te 
izrazno jedna enje prijedloga s (< ‘s’) i s (< ‘iz’) > z (z dobrim 45b, z 
raja 48b) uz potvrde prijedloga iz (47b). -
pi va (26b) i v (65b)30 i u (2a), kao i prijedlozi s i z (s 
kosami i z bradami 75b)31 te iz (15a). U dvjema verzijama Lucidarija 
nema primjera za promjenu završnoga slogovnoga /l/ > /o/ ili /a/ ili 
/ø/.32 U obje  nalazimo samo staru osnovu tepl- (LuS: te-
plo 38a; LuT: teplo 17b), samo grob (LuS:  58a; LuT: grob 52b) 
i /re/ umjesto /ra/ u kresti i resti (LuS: restu 48a / rasti 
47b; LuT: resti 44a, pokrel -
zi isu takve su pojave rijetke, 
premda ’ 10a, afereza: ’noj 16b). U 
objema verzijama ima primjera za LuS: svojem 39a / svom 
39a; LuT: svojim 25a / svoga 6b). Postoji samo jedna potvrda naveska 
-e verziji u obliku Ijd. zamjenice (onime 47a, uz 
onim ijepisu nalazimo -pridjev-
ske deklinacije navezak -u (svomu 

– m 
sustavom u objema verzijama (LuS: 58a, porojen 48b,  48a; 
LuT: 68b, potvrjeni 12a,  -
 

(30) To /v/ potv i 
/v/ i /u/. 

(31)  je <z> = /z/, a /s/ i /z/ slabo se gra-
 <s>, <sc> i geminatom <ss>). 

(32) Teško je r -l > -u u zapisu pogibeu (< pogi-
bel a dosta). 
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 17b tvr-
-pv- (upvanje 56b) i /f/ u osobnim imenima nehrvat-

skoga podrijetla (Rafael 41b) i prijelaz /f/ > /p/ u prilagodbi posu eni-
ca (pariseji ufanje 33a, fariseji 26b). 
Skupina hv- (LuS: hvalu 46a, LuT: hvaliti 34b) i fonem /x/ zastupljeni 
su u objema ma (ali LuS:  37b  rotaci-
zam  > re (LuS: e more 43a / rje 45b; LuT: uglavnom 
more 61b / jedanput Lucida-
rija nedosljedno provode drugu palatalizaciju, na primjer, u oblicima 

LuS: Nmn. druzi proroci 47b jabuki 
48a, velici blazi 43a  veliki 43a; LuT: Nmn. koliki 10b / koli-
ci -

noga -m > -n (LuT: razumin 10b). Osi na 
gra (npr. LuS: 42a; LuT: 24b) treba istaknuti 
stari skupina - i - (LuS: 54b, 46a; LuT: 

5a, 38a / 9a) te potvrde u starijoj verziji za suglasn  
skupine - - ( 45b) i -ht- (< kt) (nohti 45a). Za -ht- u (LuS: 
52b) pretpostavlja se razvoj > n  >  > nihtše > nih-

. U starijoj verziji nema metateze suglasnika u skupini vs- > sv- (vse 
40b noj konzervativnosti i dodiru s crkve-

 je bilo sjevernije sred-
vsko od mjesta 

i vs- i sv- (vsih 53a / svih 2b). 
Izdvojmo i nekoliko relevantnih podataka koj sklonidbi. U 

starijoj verziji nalazimo nastavak -i (< -y) Gjd. nepalatalne deklinacije 
( ni 44b) i -e (< - ) palatalne deklinacije ( 46a . r., a 
kolebanje Devi (51b) / Deve (52b) ukazuje na probijanje opreke nasta-
vaka palatalne i nepala , gla-
go  nema traga opreci 
po nastavku s obzirom na (ne)palatalnu osnovu jer je nastavak -e (sla-
me 78b : i s. r. u Luci-
dariju iz Sienskoga zbornika 
s obzirom na palatalnost osnove jer je kadšto fonem jat u nastavku ne-
palatalne osnove dao /e/ (zapade 39a uz Rimi 53a i raji 47b). U istom 

 i nastavak -u (gradu 53a, Ejuptu 54a) i 
dublete tipa sviti (37a) / svitu (53b isu prevla-
dalo -u (gradu 72b, svitu -
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ziji nalazimo starije -u (dobrotu 37b, gospoju 48b -
e -om (verom 33b, dobrotom 2a -deklina-

cije koje u objema verzijama imaju uvijek -ju. U Nmn. neke imenice 
m. r. imaju nastavak -e LuS: 
53b; LuT: krstjane 45b, popove 33b, uz popovi 26a). U Gmn. nekoliko 

ma 
verzijama jest -ø (LuS: l 59a,  53b, besed 37b; LuT: obraz 
35a; zrn 31b, ptic kav-
sko -ov/-ev (LuS:  57a; LuT: stablov 6a, 23a) i vrlo rijetko 
-i (LuS: pariseji 57a; LuT: 56b) i -ih (LuS: vladanjih 53b; LuT: 
anjelih 9a). U Amn. m. r. javlja se uz noviji (-e) i stariji nastavak -i (< 
y) u imenica s nepalatalnom osnovom (LuS: grešniki 56a / grihe 55a; 
LuT: grišnici 32b / grišnike 37a, grisi 27b / grihe 67a). Ako su potvr-

.: (41a) / ene (42a e se pret-
po

Dmn. -om/-em u m. i s. r. i -am 
(LuS: anjelom 41a,  41a,  41a; LuT: apustolom 28a, prija-

 71b, zlobam 34b  r. (LuS: gresih 51a,  44a; 
LuT: grisih 32a, mistih -ah (LuS: stranah 54a; LuT: mu-
kah 54b), a nastavak -eh pisavši o refleksima fo-
nema jat -i (LuS: i 58b; 
LuT: anjeli 8b, slovi -mi 
podrijetlom iz stare u-deklinacije (LuS:  38b) ili je r stav-
ku imenica koje su se sklanjale po i-deklinaciji ( 53b -
vu prijepisu potv . r. (mukami 66b, ru-
kami 13a). 

(npr. LuS: Gdv.  47b, Ddv.  39a, Ddv. slncema 45a, Adv. 
ruci 47a, Idv. rukama 45b, Idv. 44b, usp. u LuT: Gdv. 15b, 
ali: Gmn. ruk 34a, Imn. rukami 
da  u objema verzijama (npr. 
LuS: Nmn. 53b, Gmn. trih vladanjih 53b, Dmn. trim zakoni 
51a, Imn. 37b; LuT: Nmn. tri  23b, Gmn. le-
mentov -deklinacije: ljudi 
(LuS: Dmn.  37a, Imn. i 53b; LuT: udem 5a, Imn.  
54a), dan (LuS: Gjd. dne 58a dneh 40a; LuT: Gjd. dne 28b; Ijd. 
dnem 46b), (LuS: Dmn.  57b, Idv.  44b; LuT Ri-
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su pripadale tzv. konsonantski -
to pod crkvenoslavenskim utjecajem (npr. LuS: Gjd. vrimene 49a, slo-
v[e]sem 39b, usp. LuT: Gjd. vrimena 4a). 

-
nice u cima, a vrijedno spomena jest nastavak -i u 
objema verzijama LuS:  53b; LuT: -
govi 5a, Isuhrstovi 23b).  -pridjevske de-

slavenskih 
i hrvatskih nastavaka u starijoj verziji u GAjd.: -ago / -ogo / -oga, -ego 
/-ega ( 47a / togo 47b / toga 37a, jego 39a / 49b /  
37b), koji se kadšto kombiniraju u sintagmama tipa je-
go (45b  su morfemi hrvatski u GAjd. 
-oga / -ega (duhovnoga 13a / našega 
spo -ej u lnom osnovom u 

45a, mojej 37b). 
 verzi-

ja u prezentu jer u starijoj glagolski oblici u 1jd. imaju nastavak -u ( ju 
56a, 37b, prošu 46b) osim nekoliko nim te-
matskim morfemom, koji u 1jd. prezenta oduvijek imaju -m, i oblika 
razumejem (47b) jepisu prezentski su oblici 
po ” (molim 2a, odgovaram 75b,  2a). Obje se verzije 

razlikuju i po utjecaju crkvenoslavenskoga u obliku 2jd. (u starijoj kad-
što -ši) i 3. lica -t -
zije m emo navesti i 3mn. s nastavkom -aju u glagola tipa umirati i 
slagati (umiraju 75a, slagaju 83b). Preteritalni oblici u obje -
cama obilno su zast  oblicima treba izdvojiti: 1mn. im-
perf. imihomo (57a) u starijoj i bihomo j in aoristni 
oblik 3dv. bista (48b stup-
ljen u objema verzijama olskih oblika treba istaknuti 
da se dvije verzije Lucidarija razlikuju po tvorbi kondicionala I. – u sta-
rijoj redovito oblicima: bim, bi, bi… + glagolski pridjev radni (hotil bim 
45a bih, bi, bi… + glagoljski 
pridjev radni (hotil bih 5a). Kondicional I. u starijoj verziji ima pomo -
ni glagol tipi an i za ve i dio današnje akavštine,33 premda bi se ti 

 
(33) U knjizi Josipa a, Hrvatska dijalektologija, 2. . Golden 
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oblici kondicionala mogli protuma iti i kao crkvenoslavenski udio u 
tekstu. Postoje u dvjema verzijama i potvrde kondicionala II. (LuS: bi 
bili jili 47a; LuT: bi bili rekli 29a). U tvorbi futura nalazimo: + 
infinitiv (LuS: o u tajati 37b, ho eši poznati 37b, ho e prijati 51b; LuT: 
nete izgubiti 75b,  26a), s tim da u starijoj verziji nema enkli-

koga oblika agola osim uz negaciju (  biti 37b); 
svršeni oblik glagola biti + infinitiv / gl. prid. radni (LuS: budeš viditi 
42b; LuT:  43a), s tim da u starijoj verziji postoji jedna 
po
osamljeni kajkavski infiltrat (buš razumiti 40a), ali u kajkavskom se 
futur  svršenim prezentom p glagola biti ili se tvori po-

biti i glagolskim pridjevom radnim, a ne infiniti-
vom  ove t ce s prijelaznim kaj-
kavsko- .34 

Usporedbom fonološko- u prijepisima analizi-
ranih dviju verzija Lucidarija raskrivaju se podudarno-
sti je verzija (LuT) 
ikavska uz nekoliko ek  u starijoj 
(LuS) ostvaruje se ekavski reflek fe-
mima i k LuT nema kadi/kade kao 

gdi; u LuS postoji samo jed-
na potvrda naveska -e -u -
mj -pridjevske deklinacije; u LuS ostvaruje se i -pv-, /f/ i /p/ < 
/f/, a u LuT samo /f/; u LuT LuS to 
se ne ostvaruje; u LuS nema metateze suglasnika u skupu vs-, što je u 
LuT u LuS razvidna je opreka nastavaka prema pala-

-e < -  / -i) uz iznimno -u, a u LuT pre-
vladao je taj nastavak; u LuS postoji opreka nastavaka po palatalnosti 
osnov javlja se stariji nastavak -u 
imenica; u LuS miješaju se crkvenoslavenski i hrvatski nastavci Gjd. 
zamjen -pridjevske sklonidbe, a u LuT nalazimo samo hrvatske; u 
LuS nastavak je 1jd. prez. -u, a u LuT novije -m; g no-
slavizmi (2jd. prez. -ši, 3 jd. i mn -t u samo 
 

eb 2009, str. 17, takav kondicional naveden je kao 
jedna od dvadesetak kar  

(34) V. o tom Dijatopijske ne 
ki dijalektološki zbornik”, Zagreb, 18 (2013), str. 166-167. 
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u LuS, a LuS i LuT or-
klju

da se u Lucidariju iz Sienskoga zbornika ogledaju sjevernije srednjo-
kavsk a crkvenoslavizmi su u toj starijoj 

verziji brojniji.35 Lucidarija uvjeto-
va  prema 
inoje a36 i nim) je-
zi ma u podlogama knji e za. 

2. ij u Petrisovu i  

Drugu skupinu hrvatskih prijevoda Lucidarija 
h prijevod ije, u Petrisovu (LuPz) i -

( ) zborniku. Da je s v -
ga, -
dima (uporaba glagola prema njem. liegen37 i pridjeva star pre-
ma njem. alt38), što je  rav-
nom prevo eškoga gudba = 
‘glazba’) -
ga prijevoda (u Petrisovu zborniku,39 dvama ulomcima iz petrogradske 

 zbirke40 i u 41). 
 

(35) U LuT malo je crkvenoslavizama, ali zanimljivo je da u njemu kadšto stoji 
crkvenoslavizam ondje gdje u Sienskom zborniku stoji i-
ranom ulomku : studenac). 

(36) U Tihi evu prijepisu brojniji su romanizmi (talijanizmi) nego u starijoj verziji, 
ali i u starijoj su prisutni, npr. kuntentati se, tentacion, natura, sustancija, superbija. 

(37) Na primjer, u LuPz: I poli Dunaj takoj  veliki gradi… (201a), u Lu : 
Poli Rajnu  silni gradi… (17a). 

(38) Na primjer, u LuPz: (e) star… (205a), u : 
Ka star… (21a). 

(39) O paleografskim i pis Petrisova zbornika u: Vjeko-
Glagoljski rukopisi otoka Krka, Djela JAZU”, Zagreb, 51 (1960), str. 

355-359. 
(40) bio u Glavotoku na Krku v. u Svetla-

na O. Vialova, Glagoljski f . 
Opis fragmenata. Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti - Ruska nacionalna bi-
blioteka - Staroslavenski institut, Zagreb 2000, str. 66, 70-71. Uz opis objavljen je i 
poseban svezak u kojem su faksimil  

(41)  Prilozi za literaturu hrvat-
, III. Hrvatski lucidar  Zagreb, 30 (1902), str. 
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Prijepis LuPz nastao je 1468. godine, a  oko 1540. godine. 
Premda je LuPz nastao prije -
vim mišljenjem da je z stariji,42 odnosno m proto-
tek isana u LuPz. Spekulacije o tom 
kako je došlo do  

. LuPz nedostaje 
dio teksta Lucidarija ilikom opisa zbornika ra-
zjasnio na kojim se sve listovima toga zbornika nalaze dijelovi Luci-
darija.43 Mjesto nastanka Petrisova zbornika  
u Vrbniku na otoku Krku u obitelji Petris, po kojoj je i dobio naziv), 
pretpostavlja se da je no od Kupe, 
kuda je dopirao intenzivan utjecaj kajkavskog dijalekta i gdje je u po-
gledu fonacije ê vladalo dvojstvo”.44 -
nicima, moramo imati na umu da se ne moraju poklapati mjesto prona-
laska zbornika, mjesto prepisivanja zbornika i mjesto nastanka (m u)-

ojih su se tekstovi u zbornike prepisivali i uvezivali. 
gombi ev zbornik dobio je I. Mil eti od gvardijana franjeva ko-

ga samostana sv. Marije Magdalene u Dubašnici (Portu) na Krku te je 
po to Lucidarij u gombi e-
vu zborniku (11-23b) pripada drugoj, B-partiji zbornika sastavljenoga 
od tri rukopisa. Tomu su drugomu dijelu zbornika listovi datirani pre-
ma vodenim igovima oko 1547., odnosno 1538.-1561.,45 a tefani

 
257- Glagoljski rukopisi Jugoslavenske 
akademije, II. dio.  varia in-
dek . JAZU, Zagreb 1970, str. 40-45. 

(42) Prilozi za literaturu…, cit., str. 288. 
(43) Prema novijoj paginaciji (arapskim brojevima na donjem rubu stranice) tekst 

tavlja se na 164a-165b, potom na današnjem 197a-b, 198a-b (koji 
kripcijom 

tekst je izdan u: Lucidarij…, cit., str. 1-32. 
(44) Eduard Hercigonja, Prilog istra ivanju ikavsko-eka av-

stini t
slavensku filologiju”, Zagreb, 18 (1984) [= 1983], str. 38-39. Kajkavizmi u glago-
ljaškim zbornicima nisu morali biti uvijek odraz dijalektne sredine u kojoj nastaje 
zbornik, dodira akavskih i kajkavskih govora na terenu, nego su se prenosili iz teksta 
u tek k
Je . Matica hrvatska, Zagreb 1995, str. 63-81. 

(45) Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, cit., str. 40. 
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smatra da je pisan najkasnije oko 1540. godine.46 O jeziku zbornika 
zaklju uje Jezik u njem nije jedinstven, u stvari je to akav-

sko-ekavsko narje je s primjesama crkvenoslavenskim i kajkavskim, 
a posebno se isti u ostaci eškog jezika. […] -
kalne osobine (kao što su rije i:  39,  47, madlo 75, vlhkost 

- ”.47 
 

pogledu refleksa ‘jata’ vlada ikavsko-ekavski refleks s prevagom ekav-
skog”.48 Luci-
darija pouzdano i precizno locirati jer 
ne znamo dokle su u išle pojedine izo-
glose i sj  govori-
ma. N -
ma, pa je tako  ( -šibenskoga 

), germanizam  (tj. -
plo) potvr jaškim zbornicima 15. st. u kojima nema kajka-
vi
madlo ,49 ali mogla bi to biti 

 rij noslavizam,50 mom 
vlh- (vuhao, vuhav, vuhavstvo, vuhavština, vuhlen, vuhliti itd.) potvr -

 
 zbornik u nizu gla-

goljaških zborn ju kajkaviz k  
samo iz Lucidarija, , još nekoliko (mojstar, 
storiti, norica, trodan, vstekloje),51 ali i ti primjeri su dvojbeni i mogli 
 

(46) Isto, str. 44. 
(47) Isto, str. 41. 
(48) Isto, str. 40. 
(49) U dvama obja Lucidarija stoji mdlo, nek 

. Text rukopisu Fürstenberského a prvotisku z r. , u: 
 Slezsku, 

sku . -63. 
(50) Slovenski etimološki slovar3: < > 

(pristupljeno: 17. 11. 2019) – s.v. medel ma -, psl. m -
, slavinama csl.  (= ‘trom, slab’), polj.  ‘slab’ madal 

(= ‘nejasan, mutan’). 
(51) Eduard Hercigonja, Nad iskonom hrvatske knjige. Rasprave o hrvatskogla-

goljskom srednjovjekovlju. 983, str. 328. 
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bi se objasniti utjecajem st (mojstra, vstekloje) ili 
ka s storiti, norica), a za trodan razborito 
je pretpostaviti, s obzirom na ostale potvrde / / > /u/, -
sar laške” 
(= ‘talijanske glagoljaš kojemu dugujemo Lucidarij 

52  utvrdio53 da bilješka 
A-ruke, najstarije koja je vjerojatno i uvezala rukopise triju ruku, vodi 
d ama . Fabijana i 
Sebastijana, a na taj lokal -
lješke u zborniku (kratica crkve S. A. = svetoga Andrije, prezimena Ne-

zati 
ni s jednim benediktinskim samo piše ina 
Istre bila je u srednjem vijeku -
nama. Osim Sv. Jakova u Opatiji, ne znamo niti za jedan drugi sigurni 
samostan”.54 

LuPz i Lu nisu imali isti protograf niti je Lu prepisan iz LuPz, 
ali opet imaju n tekstno ishodište nastalo u Istri ili neda-

-
rice, preimenovanje Olimpa u  i spominjanje Istrije (ni ni 
Istrije eški Lucidarijima), zatim izostavljanje 
bloka od pet pitanja i odgovora koje sadr avaju staro eške ina ice.55 
Ve zajedni ke -  pogreške,56 
primjerice, u 39. odgovoru spominju se otoci Kriša (LuPz: kriša 198b; 
Lu : kriša 14b) i Gliris/Grilis (LuPz: gliris 198b; Lu : grilis 14b), 

i se nazivi povezuju khrysós (= ‘zlato’) i argyros 
(= ‘srebro’
izdanju i navedeno aron ojima 
se spominju ta imena kao otoci što obiluju zlatom i srebrom.57 U LuPz 

 
(52) Iva Prilozi za literaturu…, cit., str. 273. 
(53) Vjekoslav Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, cit., str. 45. 
(54) Benediktinci u Hrvatskoj, sv. III. Benediktinski priorat Tkon, 

Split 1965, str. 177. 
(55) V. 100., 101., 102., 103., 104. pitanje i odgovor Z brt, 

Lu …, cit., str. 29 i 68. 
(56) Lucidarij…, cit., str. 7-8. 
(57) U Plinijevu Zemljopisu navodi se ovo Izvan u a Inda su Chryse i Argyre 

koji su jedan i drugi bogati rudama, kako ja vjerujem. Ne bih mogao povjerovati, ka-
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i u Lu  
58 (= ‘neravan, kriv; nejednak’) poznata 

je obama prijepisima (LuPz: naravnu 207b; Lu z: naravnu 23a), to 
je prenesena iz prvotnoga prijevoda. Lucida-
rij (LuPz) / (Lu ) ukazuje na to da su dva prijepi-
sa prepisana s dviju zasebnih redakcija prvotnoga prije-
voda. Razlika i LuPz i Lu z ima više nego što -

59  
kako je za LuPz no unošenje kajkavizama (kaj, vu) te izbje-
gavanje bohemizama60 (Lu : znamenati; LuPz: raz i) i crkveno-
slavizama (Lu z: ostrov; LuPz: otok) i nekih latinskih naziva. Kadšto 
Lu ima bolje (originalno) prevoditeljsko rješenje (npr. pridjev za 
atri  boje tla: Lu : 21b; LuPz: ruzatni 
206b61), ali i LuPz je od prenosi  (LuPz <ka -
na> = ka a; 62). 

I p se te 
kadšto razilaze. O refleksima fonema jat u LuPz Hercigonja piše -
denciju proširenja upotrebe refleksne dublete e najjasnije demonstrira-

-procentualni odnosi koji proizlaze iz tabelarnog pregleda: 
ê orfe-

ma morao reflektirati (prema JM63) kao i to se ostvaruje samo u 10 slu-
dolazi do suprotne realiza-

cije (ê > e
ê > 

 
ko neki pisci tvrde, da tu kopaju samo zlato i srebro”, Caius Plinius Secundus, Zem-
ljopis staroga svijeta. Preveo i bilješkama popratio Uroš Pasini. 
Split 2004, str. 145. 

(58) F: neprawie, a u P: nerowne (v.  Z brt, -
ci …, cit., str. 66, 67). 

(59) Vjekos Glagoljski rukopisi otoka Krka, cit., str. 377. O tom v. i 
u: Am Lucidarij…, cit., str. 7. 

(60) Glagoljski rukopisi otoka Krka, cit., str. 378. 
(61) U staro eškim brunatnu (v Z brt, …, cit., str. 64, 65). 
(62) V. Amir Kapetano Lucidarij…, cit., bilj. 54. 
(63) pravilu Meyera i Jakubinskoga, koji su utvrdili u kojim se okol-

nostima realizira ekavski refleks fonema jat (ispred 
/t/, /d/, /n/, /l/, /r/, /s/, /z/ iza kojih slijede /a/, /o/, /u/, /ø/). V. Milan Moguš, kav-
sko . Fonologija.  38-44. 
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e -
miranog refleksa i to u vidu oscilacije e // i, a nema ni jednog primje-

upotrebe refleksne dublete i umjesto normirane varijante 
e”.64 Iz usporedbe odraza fonema jat u LuPz i Lu 65 razvidno je da je 

ikavskih odraza u LuPz nego u Lu  (uz 
nekoliko dubletnih), iako se ikavizmi, mi-
ma u Lu ( , lipu), 
govorima,66  

leti   r. zime 205b, . 
r. oblacih 198a / oblaceh 299b) u verziji iz LuPz -
stupanja od odraza fonema jat na ikavsko- -
dru  Lu ekavska, što pokazuju ne samo leksi-

npr . i s. r. ostrove 17b, rojstve 
17a vode 14b/15b sebe deleh 11b). Zanimlji-
ve su potvrde raje (14a) / raji (14a) i  (11b) u Lu jer potvr-

-e (< - ) u imenici m. r. palatalne osnove, kao i u današnjim ekav-
skim govorima.67 U objema verzijama ostvaruje se tzv. puna vokalnost 

LuPz: kad  196b, zali 156b / zla 165a; Lu : kade 
13a, zali 12b / zli 9a), odraz /a/ starohrvatskoga 
i sekundarno šva (LuPz: konac 208a, mudar 196b; L : otac 11a, ve-
tar 19a), odrazi nazalnih / / > /u/ (LuPz:  207a; Lu 22b) 

 > /a/ (LuPz:  202b, ali: prijel 
164b,  202b; Lu : objat 14a, ali:  15b,  18b) i slo-
gotvorno / / (LuPz: pln 205a; Lu : pln 20b). U grafiji Lucidarija u Pz 
ne zrcali se protetsko j-, a u Lu nedosljedno je jime-
nujet 16a / imenovaše 11b, jimajut 15a / imeti 11a), 
j- u obliku glagola iti (jide 14a v(-) ostaje 
uglavnom neizmijenjeno (LuPz: v 164b, vpade 164b; Lu : v 11a, vni-
ti 13a), uz potvrde /v/ > /u/ (LuPz: u 208a; Lu : u 11a) i va (LuPz: va 
164b; Lu : va 11a iz, ali i z (LuPz: 

 
(64) Eduard Hercigonja, Prilog istra ivanju…, 1983, str. 37. 
(65) Na mnogim mjestima u objema verzijama 

de e uzeti u obzir pri 
ikavsko-ekavskoga odnosa. 

(66) ekavski dijalekt: Sustavi i podsustavi. Filozof-
ski fakultet u Rijeci, Odsjek za kroatistiku, Rijeka 2005, str. 129. 

(67) V. isto, str. 147-148. 
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205b; Lu  13b). Završno je -l neizmijenjeno (LuPz: stvoril 164b; 
Lu z: prosil 11a). Staru osnova tepl- nalazimo u objema tekstnim ina-

cama (LuPz: teplo 203b; Lu : teplo 19b), u LuPz grob 
( 202a), a u obje  nalazimo rasti (LuPz: raste 199a; 
Lu z: raste 15a). Postoje potvrde fonema -

LuPz: ufanje 208; Lu : Lucifer 12a dobro i /x/ (LuPz: 
 202a; Lu :  18a u LuPz: koj 198b; 

Lu : moga 70a) nalazimo u objema ama vojevo-
da (LuPz: 202b; Lu : 16a). U Lu
LuPz (usp. LuPz: semrtno 165a, zla 165a; Lu : semrtnoje 12a, zalaja 
12a ’ ’ ’/ – ’/, 

’/ zuju ostvarene rije i:  (LuPz: 
203b; Lu : 17a), rojen (LuPz: 200b; Lu : 17b),  (LuPz: 206b) / 

 (Lu : 21b), (LuPz: 206a) / (Lu : 18b). Nedosljedno 
se provodi II. palatalizacija u Nmn. imenica i pridjeva (LuPz: nici 
206b, veliki 201a; Lu : is  21b / 21b; visoci 14b). Ne-
m -m > -n (osim LuPz: Budin 201a; Lu : Budin 
17a  - (Lu : 
11b68) i - (LuPz: 199b; Lu : 12b), nema metateze suglasni-
ka vs- > sv- (LuPz: vse 164a; Lu : vse 11a). Disimilacije tipa zn > zl i 
mn > vn ili ml LuPz: znamenavaju 
204b, mnogo 198b; Lu : znamenati 23a, mnogo 11a -
ce razlikuju po tzv. rotacizmu jer u LuPz nalazimo, osim (200b), 
uvijek  > re (more 165a, nere 198b), a u Lu  dubletno (moremo 11a 
/  18b,  21b / nere 11a mi-

LuPz: imi 199a; Lu z:  16b,  
18a). 

U Gjd. im  r. djel nastavaka (-i :  
-e) s obzirom na palatalnost osnove (usp. LuPz: vode 207b / vodi 206a, 
v. i strane 198b, 196b; Lu : vodi 19a /vode 23a, v. i strani 14b, 

 12b -e / -i (< ) : -i (LuPz: dlani 200b, 
164a; ali i  206b; Lu : 15a /  15b,  21b, ali 

i  11b) te kadšto i novije -u (LuPz: raju 198b; Lu : stvore-
nju 11b  LuPz: istine 196b, vodi 
198b, ned i 203b; Lu z: strane 16b, gori 18a, 14b, ali i: 

 
(68) U LuPz pod titlom. 
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17a -u i -oju (LuPz: veliku 
grozu 208a, soboju 205b / sobu 198b; Lu : velikoju grozoju 23b). 

U Nmn. m. r. imenica nastavak je -i (LuPz: kova  165a; Lu : ko-
va 12b), iznimno je u Lu  oblik vetrove (19a), a nastavak -ove vje-
rojatno je uzet prema negdašnjoj u-
su -i / -e (LuPz: 164a / 204a, zmije 199a; Lu : 19a, 
zmije 14b), a tako je i u Amn. m. r. (LuPz: pr  199a / Lu : obla-
ki 13a, ali i:  15a). U Gmn. nastavci su: -ø (u sva tri roda, LuPz: 
lakat 18a,  199a, mi  201a; Lu z: gad 17a, otro et 22b, vod 14a), -ov 
(LuPz: otokov 201b; Lu z: gradov 17a), -i (LuPz: 207b, oblaki 
201b, kra evstvi 198b; Lu : kometi 21a). ma 
zanimljiva je potvrda nastavka -ov -
skom ekavsko .69 Dmn. m. r. -em (ne-
ma -om) i -am u r. (LuPz: 207a, gospojam 207a; Lu z: mu-

22b, dušam 13a) -ih (LuPz: oblacih 198a; Lu : 
 11a) i -eh (LuPz: oblaceh 206b; : oblaceh 11a) te -ah u 

Lu : 11a), a u Imn. m. s. r. -i (Lu : oblaki 21b) -a-
mi (LuPz: vodami 198a; : gorami 18b). Instrumentalni nastavak -mi 
imaju imenice koje se sklanjaju ili su pod utjecajem negdašnje i- ili u-
deklinacije (LuPz: 202a; Lu : darmi 17b

 Lucidarija uz broj dva 
i uz dijelove tije  ima i odstupanja u k
(usp. LuPzz: Gdv  201b; Idv.  200b; 
Lu z dviju reku 16a, Idv. meju tema gorama 17b, ali: Lu : pod 
nogami 18b zi m LuPz: Gmn. do 
tri 199a, Gmn. 204b; Lu  treh leteh 
14b  21b). imenicama što se sklanjaju po 
i-deklinaciji treba izdvojiti oblike koji nemaju nastavak -i: ljudi (LuPz: 
Imn. 202a; Dmn. 204b; z: Dmn.  20a), put (Lu : 
Ijd. putem 19b), dan (LuPz: Gjd. dne 196b,  
207a, Gmn. dneh 207a, Gjd. dne 13a, . dnevi 17a, Gmn. dni 13a / 
dneh 22b / dnih 22b),  (LuPz: 208b; Lu : Dmn. 13a; 

n. r eh 11a). Pod crkvenoslavenskim utjecajem ostvareni su neki 
im oblici  konsonantskim promjenama 
(LuPz: Gjd. plamene 202a, Gjd. 202b; Lu : plamene 17b). 

 
(69) V. …, cit., str. 304. 
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U obje  -pri-
djevskoj deklinaciji variraju se crkvenoslavenski i hrvatski nastavci u 
oblicima GAjd.: -ago (LuPz: studenago 204b; Lu : gorkago 20a) / -o-
go (LuPz: samogo 208b; Lu : togo 12a) / -oga (LuPz: toga 198b; 
Lu z: krasnoga 11b), -ego (LuPz: vsego 198b, Lu : svojego 11a) / -e-
ga (LuPz:  196b; Lu : svojega 11a
opreka nastavaka prema palatalnosti osnove: -oj (LuPz: jednoj 200b; 
Lu : zelenoj 12b) / -ej (LuPz. svojej 208a; Lu : svojej 23a, 
12a). Osobne Lu  nego u LuPz, imaju nesa  
(npr. Ijd. LuPz: soboju 208b, uz sobu 199b; Lu : soboju 15a). U LuPz 
javljaju se upitno-odnosne zamjenice (202a) / (205a) / kaj (165a), 
a u Lu   (18b) /  (22b, genitiv 19b). 

Prvo lice prezenta s nastavkom -u (osim -m u glagola 
s ništ  npr. Lu : povem 18a), variraju se 
crkvenoslavenski i hrvatski nastavci -ši i -š u 2. licu (LuPz:  202a; 
Lu : 18a,  21a), u 3. licu variraju se glagolski oblici 
ko ju etno -t (LuPz: imenujet 165b, 165a / 
vnide 206a; Lu :  11a, vnidut 12a / bude 20b), premda su 

-t realizirani Uz to treba istaknuti i crkvenosla-
venske oblike u 3jd. prez. dast (LuPz: 207a; Lu : 23a) i nest (LuPz: 
202a; Lu : 12b). -mo u 1mn. prezenta, jedanput 

-m u 1mn. (Lu : poznajem 11a). Na-
lazimo i dvojinske glagolske oblike (3dv. LuPz:  200a; Lu : te-

ta 14a). U tvorbi kondicionala nema karakteris -
noga glagola (bim… bimo…). -

noga futurskoga oblika jer u LuPz stoji glagolski pridjev radni, a u 
svršenoga glagola biti (LuPz: ne bu-

du im 208b; Lu : budu imeti 23b). 
Usporedba jezika LuPz i pokazuje da je po odrazu fonema jat 

Lu ekavska, a LuPz ikavsko-ekavska u tragovima (ekavski refleks 
zastupljeniji je nego što to dopušta pravilo Meyera i Jakubinskoga). U 
obje a prisutna je crkvenoslavenska komponenta, u Lu
ponešto naglašenija nego u LuPz  na 
mn

LuPz. 
fonema jat, vezati s otokom Pašmanom i okolicom. 
Is rvatski prijevodi sa staro eškoga povezuju s hrvat-
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skim glagoljašima koji su pošli u -
lja i djelovali su samostanu Emaus i odatle su, pretpostavlja se, u do-
diru s eškom literaturom, prenijeli Lucidarij u hrvatsku knji evnost. 
Postoji nekoliko teza o podrijetlu hrvatskih glagoljaša benediktinaca u 

eškoj, starija je ona prema kojoj su pošli iz Senja,70 a novija kako su 
iz tkonskoga okovca s otoka Pašmana.71 Iako se  

ovac na Pašman dolazili glagoljaši podrijetlom iz sjevernijih 
najstariji prijepisi Lucidarija, 

prema dosada poznatim podatcima , vode u sje-
verno akavsko podru je, a ne na otok Pašman (na prijelazno srednjo-
akavsko-ju no akavsko podru je). O podrijetlu hrvatskih prijevoda 

sa staro eškoga J. Reinhart piše: 
to se ti e podrijetla rukopisa, najve i e njihov dio najvjerojatnije 

biti iz zapadne Hrvatske, dakle ili iz kopnenoga dijela Hrvatske ili iz 
podru ja nedaleko od primorja (npr. iz Vinodola). Iznimku predstav-
lja samo Zbornik  Luke, prepisan g. 1445. u Vrbniku na otoku 
Krku. Kod svih ostalih kodeksa u prilog podrijetla iz zapadnoga dijela 
kopnene Hrvatske govore i jezi zmi!), kasnije 

-
-

ma, za a, 
 crkve svete Marije u Jelo -

pre 72 

 
(70) P. Syrku, Zur Geschichte des Glagolismus in Böhmen, Archiv für slavische 

Philologie”, Berlin, 21 (1899), str. 160-197  glago-
lja uje kron 537., v. o tom u 
no C k -
štera v Praze, u: 
bra . l a kol. d 

, Brno 2014, str. 292-296. 
(71) Odorik Badurina, Drevna benediktinska opatija u Biogradu na moru -

vat Zagreb, VII, 135 (1935), str. 4-5; František Pechuška, Benediktinské 
opa ii. Kult  olického du-
chovenstva (Ephemerides theologicae  (1940) 1, str. 
14-  

(72) Johannes Reinhart, zanie u hrvatskogla-
golj  prijevodu ”, Zagreb, 47-48-49 (1999), str. 225. 
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upozorava tvrdnjom da za odlazak pašmanskih glagoljaša 
(iz Rogovske opatije) u Prag nema potvrde u izvorima i ”da rogovski 
be Rogovska opa-

73 S obzirom na to 
da nemamo ni danas nikakvih pouzdanih podataka o sudionicima te 
glagoljaške misije sko 
podrijetlo prevedenih/prepisanih tekstova koje je sjevernije od Pašma-
na neko biskupsko središte 
za prašku misiju biralo glagoljaše iz nekoliko ondašnjih samostana (oso-

 
samostane iz kojih su pošli. Kada bi se takva spekulacija ikako mogla 
vrelima potvrditi, mogli bismo govoriti o tom da su glagoljaši po po-
vratku iz tskim krajevima širili prijepise hrvat-
skih Lucidarij ipak ima neku kasniju vezu 
ima s Pašmanom, vidjet . 

3. Dva ulomka ucidarija iz petrograd  

Dva g Lucidarija iz 15 -
-

s jedne stranice (15b) lista neidentificira-
noga zbornika, Lucidarija (is
naslov Lucidarij spomenuo, u novije vrijeme opi-
sala S. O. Vialova, koja ga je i objavila u faksimilu.74 Danas ga je teško 

ati zbog izblijedjela za .  dijelo-
ve s te stranic  dijelom teksta iz LuPz i Lu : 

Fragm. Luc. I. iz petr. 
, 15b 

Petrisov zbornik, 164a-b , 11a-b 

B(o e, ki je(st) i bude 
v no, [ta] ra i biti n(a)š 

B(og), ki jes(t) i bude va 
v ki, ta ra i biti naš po-

-

 
(73) etci glagoljaštva Rogovske opatije, u: Meandrima hr-

vatskoga glagoljaštva. o-
anu. Ur. T. Kušt r. Hrvatska sveu  

145-146. 
(74) irka glagoljskih rukopisa i štampanih knjiga u Le-

njingradu Zagreb, (1955) 2, str. 120; V. opis br. 
10 u: Svetlana O. Vialova, Glagoljski fragmenti…, cit., str. 66. (v. i poseban svezak 
u kojem su tiskani faksimili ulomaka). 
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pomo nik. Am(en)! 
[…] 
U i)t(e r(e e: Kada 
slnce vidimo, t(a)gda mo-
remo dobro znamenati ka-
ko ta ri polo i za kako 
slnce nigdore ne [more] 
razdiliti, kako ima vkup 
teplotu. Ot tih […] na-
vla no tri dari: O(ta)c ta 
n(a)s je(st) stvoril, Sin ta 
n(a)s je(st) iskupil, a Duh 
S(ve)ti n(a)s je(st) [pro-
sv t]il. I t(a)ko S(ve)ta 
Trojica va vsih s(ve)tih 

raz  

…] da 
povej mi o stvorenju. 

neizmerno glboko gov(o)-
riti ne podoba jere pripro-
sti da ne pridut 
kada sliše o-
bro ne razumijut. I 
z(a)to… 

mo nik. Am(e)n! 
[…] 

vidimo, tada moremo do-

po ako slnce 
nig li-
ti, ka[ko] ima veliku te-
plotu i lepotu i svetlost. 

-

nas jes(t) stvoril, Sin ta 
nas jes(t) iskupil, a D(u)h 

-
ko Sveta Trojica va vseh 
s(ve)tih -

a. 

[4.] (e) : Jure 
si mi po

 
[Mojstar] [re e:] […] 
[neiz]m rno i glboko […] 
zato da nerazumni ne pri-
du v dvoj u75 ka[d] sliše 
take ri i kih dobro ne ra-
zum jut. I zato m[i] ima-

ovati v B(o-
g)a da jes(t) bil B(og) i 
bud[e] B(og) bes konca i 

 

 
[…] 

vidimo, tada moremo d(o)-

 kako slnca nik-
to  -
ko imat vkup teplotu, le-
po tlost. Od teh 
trih 

je stvoril, Sin nas je viku-
pil, a D(u)h S(ve)ti ta nas 

-
ta Trojica je(st) va vseh 
s(ve)tih deleh, i nest bila 
nikoli razde  

[4
Jure si n(a)mi povedel o 

-
renju! 

, ne-
izmerno glboko ne podo-
ba -
det v blud, kada uslišet 
g(lagol) komu dobro ne ra-
zumejut; a zato nam je(st) 
verovati, jako B(og) bil 
jest vsagda i budet bes 
konca. 
 

 LuPz i Lu , -
klj Fragm. Luc. I.), 
LuPz, nije izravni prijepis iz Petrisova zbornika jer postoje i mjesti-

udaranja s Lu LuPz pot ovi primje-
ri: u ulomku se nalaze , nigdore, kako, iskupil, 
(u Lu : , , jako, vikupil,76 ) jer ukazuju na izbjega-
vanje bohemizama i crkvenoslavizama, ali postoje podudaranja s Lu  
 

(75) Graf. dvoinu  dvojinu (= ‘dvojba, sumnja, nedoumi-
ca’). 

(76) Taj prim er se prefiks vi- u vikupil ostvaruje i 
. 
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ondje gdje se s LuPz razilazi (usp. , znamenati, vkup, priprosti; 
LuPz: , , veliku, nerazumni; Lu : , znamenati, 
vkup, ). I p  ulomak LuPz, oso-
bito po ikavskim i ekavskim odrazima fonema jat (npr. razdiliti / raz-
de ena), premda ikavski refleks  vsih) 
up  u ikavsko-  

 (Fragm. 
Luc. II.),77 nalazi se na jednoj stranici (48a) lista koji je pripadao ne-
kom ve , a s va posljednja dva pitanja i odgovora iz 
Lucidarija. Opet najprvo donosimo materijal za usporedbu: 

Fragm. Luc. II. iz petr. 
, 48a 

Petrisov zbornik ornik 

otpla t se.  
 
[U e)nik:] [Jure] [si] mi 
povidal o vseh ri eh kih 
te pitah. Da [pov j] [mi] 
[od] [Su]d ega dne kako 
bude. 
U it(e T(ag)da n(e)bo i 
z(e)m a] bude [v]se rav-
nom, onda ne bude slnca 
ni miseca ni je[dne] [sv -
tlos]ti ka bi s(v tila, raz-
v ona sl(a)tkost i s(v -
tlo[st] [ka] [bud]e s(v )ti-
la ot samoga B(og)a.  
U e)nik: Kako v(e)liku 
[radost] [bud]u imiti 
zbo ne d(u)še v Dan sud-

i? 
U it(e O]pet vazmut 
na se svoja t lesa i dast 
[Bog 7] darov na d(u)ši i 

kra[snejši] [ ] slnce 

 
 
 
[95.] : Jure si 
mi pov  
keh sam te pital. Da po

 
: Onda bu-

-
no, onda ne bude slnca ni 

-
sti ka bi svetila, razv

samogo B(og)a. 
 
[96.] Mlaji r : Kakovu 
veliku radost budu d(u)še 

 

: Onda 

svoja i dast B(og) 7 darov 

[…] sv( o)st, i tem ih 
 

 
-

o vsem, povej mi nere ka-
ko budet v Sud  dan. 

bu
ravno, tagda ne budet81 
slnca ni m )s(e)ca ni ni-
ko rome 

-
g)a. 
 

Kaku veliku milost budu 
v 

Su i dan? 
-

spet na se telesa i dast 
jim Bog 7 darov na duše 
i na tele. I budut 7 krat 

nce. I 
 

(77) Spominje se Be birka…, str. 120, a u novije 
vrijeme opisan je (opis br. 14) i objavljen u faksimilu u izdanju Svetlane O. Vialo-
ve, Glagoljski fragmenti…, cit., str. 70. 

(81) Graf. pogr. budel umj. budet. 
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se )-
like 
[duša] [premog]la v(a)s 

tankosti [da] [projdut] 
skozi zid kako vet(a)r. I 
p(a)ki budu imiti [milos]t 
da78 jedna na drugoj uzri 

 bilo. I vsa-
a 

[drugoj] [ka]ko da bi vse 

mati jego, i vsi anj(e)li 
jego. I bud[ut] [me]ju so-

 i dobro-
glasni i [svobodni] [ar]e 

-
ti bojali. I [v] [taku] [ra]-
dost je(st) n(a)m vsim up-
vanje imiti jere [naše] 
[ota -

-

[tamo doj]ti. I tu n(a)m 
pomozi vsemogi istinni 
[milostivi] [Gospodin.] 
[Amen!] 
 

7 krat svet jši ot slnca 
sego s(

premogla vas sa s -
ki budu tulike tankosti da 
b

tuliku milost da jedna na 
dru

 
[…]79 
jere je bude sam B(og -

anj(e)
tako mej soboju prosto -
ni i dobroglasni i svobod-

smrti bojali. I v taku ra-
dost jes(t) nam vsem ufa-

-
h. I 

s 80 jes(t) 
nam vsem tamo dojti. I tu 
nam pomozi vsemogi 

ni m(i)l(o)st(i)vi 
G(ospo)d(i)n. Amen! 

bu -
na duša premogla bi vas 

-
kosti da pojdut skoze zid 
jako vetar. I budut tako-
vu mi(lost) imeti, da jej-

. Vsaka 
d(u) […] 
 

Na p dolazi svršetak 94. odgovora koji se podudara s 
tekstom u Lu z kim in -
cama (usp. [ ]st  i tim ih s[ ] ; Lu : sv tl o st  

b ; F: tak tiem du em odplacziegy luzby gich; 
P: 82), a taj dio iskaza ispušten je u tekstu 
LuPz. Prema tomu i prema nekim drugim pojedinostima (npr. 
= ‘ ’) te po dijelu teksta koji LuPz ispušta (I vsaka d u -
 

(78) Pogr. ka iza da. 
(79) Ovdje je vjerojatno pisarskom pogreškom ispušten dio teksta koji je u LuPz. 
(80) Graf. ju pomo ju. 
(82) brt, …, cit., str. eških Lucida-

rija prenosimo originalnom grafijom, kako je u izdanju 1903. Oznake F i P ozna -
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ša a koli vidi na [drugoj] [ka]ko da bi vse to na ej bilo  
da taj ulomak bolje nego LuPz starije redakcije iz koje 
su potekli i taj ulomak i LuPz. Zato je u ponekim detaljima ulomak bli-
zak tekstu iz Lu , svjedoku dr kako se 
dosad pokazalo, -
vodu Lucidarija.83 LuPz potj u iz iste redakcije, 
pokazuje niz podudarnosti, npr. ; LuPz: o vseh 
r eh keh sam te pital; Lu z: o vsem. Isto tako, ulomak u dijelu iska-
za: ka bi s v tila azv ona sl a tkost i s v tlo[st] [ka] [bud]e s v ti-
la ot samoga B og a podudara se viš  u 
LuPz: s (o-
g)a, dok se na istom mjestu u Lu
(usp. Lu : krome te sv tl o sti ja e budet s v titi od samoga B o-
g a; F: krom to wietity bude od boha w emohuczie-
ho). Nadalje bi se mogla navesti i podudaranja kao što su svoja t le-
sa ( )84 i sego s( )ta,85 koja ne poznaje tekst u Lu . U 
Fragm. Luc. II. i koje ne poznaju ni s  

slatkost i), što ga eliminira kao pro-
tograf teksta u LuPz, kao i pogreška u prep prosto-

(LuPz: ; F: pro torzeke). Taj ulomak i LuPz 
aju svršetak Lucidarija, a Lu  ga nema (prekida se na polovi-

 ulomka  
 ri m uzorku, da je ikavsko-ekavske pro-

venijencije (npr. vetar, miseca, kih) s nekim odstupanjima od ide-
alnoga odraza fonema jat na ikavsko-ekavskom prostoru (povidal  
vseh). Osim toga, u ulomku se m kolebanje u tvorbi futu-
ra: kadšto je kao u LuPz, a kadšto kao u Lu [bu-

 
(83) Neke razlike i LuPz i mogle bi se tuma iti kao da je rije o dva-

ma zasebnim prijevodima s razli itih staro eških predlo aka (npr. LuPz: radost / 
. milost; usp. F: rado t i P: milost), ali za dokazivanje takve hipoteze morali bi-

smo poznava e predloške jer se objavljene 
podudaraju kadšto u detaljima s LuPz, a kadšto s , s tim da kazu-

 
(84) P: swa tiela Z brt, L …, cit., 

str. 69). Toga nema u  F. 
(85) F: we ken wieth i P: wsseczek swiet (v. isto, str. 68-71). 

Toga nema u . 
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d]e s tila, budu imiti; LuPz: bude sv , i, Lu : budet 
s v titi, budut imeti. 

nim prije-
ost -hrvatski crkvenosla-

venski arhiprijevod iz kojega su proistekle dvije redakcije: jednoj su 
pre ekstni svjedoci LuPz -

ve zbirke, a drugoj je Lu , koja u jeziku i stilu pokazuje više stari-
ne ili -crkvenosla-
ven ga. Na to ukazuju i podnaslovi u Lu (u 

sta n  Svaki od tih svjedoka ima samosvojna rješenja ko-
ja su se manje-više udaljavala od svojih protografa i prvotnoga prije-
voda. Po broju svjedoka, št
koje proizlaze dva ulomka iz 15.  
LuPz bila je poznata na sjev -
nu od Krka (i Pokuplja) do Pašmana. 

4. i ulomci prijepisa rija 

Na vezu otoka Pašmana s hrvatskim prijevodima Lucidarija sa staro-
i pašmanskoga benediktinca Bene 

Ko iz druge polovine 17. st. (Arhiv HAZU, sign. IV a 80/35),86 
prepisani s neidentificiranoga ve ga rukopisa. B. 

-
nediktinskom samostanu sv. Kuzme i Damjana na otoku Pašmanu od 
1678. († 1724.) te se spominje kao prior toga samostana 1687., 1689., 
1692., 1703.87 -
ziji Lucidarija kakvu nalazimo u LuPz i Lu ali na mjestima gdje se 

ze, -
v pred

u ”.88 Osim 
to da je u tim ulomcima, kao i 
u LuPz, manje bohemizama nego u Lu . U u ikavskom 

 
(86) Opis v. u: Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, 

cit., str. 242-243. 
(87) Benediktinci u Hrvatskoj, cit., str. 298 i 366. 
(88)  Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, cit., str. 243. 
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ulomku ne prepisuju se redom odgovori/pitanja iz predloška, nego se 
prepisuju samo neka. Najprije treba korigi
tom uvijek na strani Petrisa”. 

Iz ulomka koji o navesti i usporediti s LuPz i (86. Pitanje) 
LuPz, a podudaranja 

Lu  (podobajut/podobajet, shran
sla Lu z, a ne s LuPz u vezi s izbjegavanjem latinskih 
naziva, koje LuPz uglavnom izbjegava (u LuPz samo plodnica, a u 
Koš matrika i plodnica, u Lu  matrikš i plodnica), a u drugom 
dij Lu  
kojih nema u LuPz (npr. Zato ni udo ako jima ena u svomu brimenu 
sedam dice : : -
meni otro ).  

ulomci, 4b-5a 
Petrisov zbornik, 207a-b , 22b 

U koliko dan more biti 
dite stvoreno u materi? 

e. I te 

se govoriti prid takovimi 

da razumnim gospojam i 
-

na ima jednu kamaru u 

se latinski matrika, koje 
plodnica jest. Ta kamara 

kosmata, a to jest da bi 
-

ra jima sedam shran. Za-
a na 

u svomu brimenu sedam 

tada stoji sedan dan kako 
u mliku, drugu sedam bu-
de u krvi, pak u sedmih 
bude u o -

 u sedam dan re-

[86.] : V koli-
-

re  

ni dostojno 
nera re 
do -

spo-
-

ju. I vsa -
m(a)ru ka se 

imenuje plodnica. Jest vnu-
tre kosmata i to je zato da 
bi89 -
nila. I ta kam(a)ra ima v 

 za
7 dni kako mleko, drugu 7 
dni bude krvju, tretu 7 dni 
b

obraz i vse telo navkup ra-
ste. I pot

 
ko
stvoreno v materi? 

) 
re vi. I 

-
brije pameti, gospojam 

-
-

maru, i ta latinski ime-
nujet se matrikš est 
plodnica. I ta je(st) vnu-
tre kosmata, a to je(st) 
zato da bi mogla 

 i ta kamara 
imat 7 shran. I zato nest 

v jednom bremeni 7 otro-

se, tada budet 7 dni mle-
kom, v drugoju 7 dni kr-
vju v tretih 7 dnih rastet 
jemu telo vkup. Potom 

 
(89) U rkp. dvaput je opetovano da bi. 



Rukopisnim  hrvatskih prijevoda Lucidarija 107 

ste tilo ukup. Paki Bog 
-
-

)k.  

B(og) d(u)šu [i] [k]ako 
voren bude va 

obraz. 

dast jemu Bog dušu i ta-
ko bu oren 

 
 

-
ski benediktinac prepisivao s rukopisa koji je bio upoznat s rješenjima 
dviju redakcija, vjerojatno preko nekoga, danas nepoznatoga, -
predloška. 

5. ija st. 

Postoji trag prijepisa iz 17. st. -
Arhivu HAZU (sign. VII 116) nalazi se samo završna bi-

lješka teksta iz koje doz Lucidarija 
prepisao Juraj 90 lo 
vjerojatno knji ,91 ena je 

je pro -
Lucidarija iz prve polovine 19. 

 
bio baš i prepisan iz ovog izgubljenog ru
K.]”.92 usporediti tekst toga 
LuPz i z
kakav je bio Lucidarij u starijem izgubljenom ijepisu. 

L
Drage B , 1-2 

Petrisov zbornik, 
196b/164a 

 zbornik, 11a 

nam 93 
-

de štati i u pamet sta-
-

miti… 

ci-
dar B(og), 

.97 

bu

-

(st) 
zakon znamenati, kako je v 

no, 

 
(90) Ivanka Pe , u: Hrvatski biografski leksikon. -

 
(91) Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, cit., str. 61. 
(92) Isto. 
(93) Pogr. opetovano amen. 
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Kako prosi mlaji94 sta-
rijega svoga meštra da 

95 povidal se 
ri  su u -
gah koje su na nebesih 

 oblaceh i 
vodah. 
Ki piše ta prosi, a Duh 
Sveti ta mu odgovara: 

-
voj jistini” 

96 i svi-
gih 

no, oto 

zato -

vridnija nego zlato i 
slebro i zato ki je bud 
štal, mnogo mudrosti 
znati.  
[1.] Najprija uprosi 
mlaji starijega, to jest 
meštra: Kako je vero-
vat jedinoga [v] Boga? 
Me
verovati kako je Bog 
trojica sveta jedino bo-

 

osta-
 

svojego meštra, […] ke su 
 kako je na 

ne  
[…]98 [piš]et ta i uprašajet, 
a Duh Sveti ta […],99 [t]a 

 

tlost. I to kaj jes(t) va 
ineh100 k ,101 
to jes(t) vse r osve-
tlil. I tako im se govori 
dragi kame -

pamet prijemal, bude 
mnogo mudar. 
 
 
[1.] Najprvo uprosi mlaji 
svojego mojstra: Kako je 

)a? 
 

jes(t) -
ko102 troj jes(t). I ta trojica 
jes(t) jedino103 i pravo bo-

 

kako je(st) mladej prosil 
svojega mojstra, da jemu 
javit v

vodah.  
ša-

jet, a D(u)h S(ve)ti ta mu 
ot
da pravu istinu poznajem 
jako te

, i to 
i
je(st) lucidar vse osvetil. I 
tako im govorit se kamen 
dra

-
sti, ta bude mnogo mudro-
sti imeti. 
 
[1.] Najprvo uprosi mladej 
mojst -
ko nam je(st) verovati v 
B(og)a?” 

verovavati v B(og)a, jako 
jest B(og) troj, i ta trojica 

-
stvo.” 

 
(97) U Lu po etak kao i u objema objavljenim staro eškim ina icama (F: po-

czatek, P: po atek u fragmentu (u cit. opisu Vialove, br. 10) nala-
zimo , kao u LuPz. 

(94) Rkp. mlagiga, namjerno zamrljan posljednji slog ga. 
(95) Graf. pogr. mienu. 
(96) Graf. pogr. lulucedaris. 
(98) Ošte en dio teksta u prvom retku, navedeno je ono što je jedva vidljivo s 

prijedlogom rekonstrukcije. 
(99) I tekst je na kraju drugoga retka oš n. 
(100) Pogr. opetovano va ineh’. 
(101) Graf. sk . 
(102) U ovom drugom dijelu re enice izostavljena je u prevo enju ili prepisiva-

nju imenica Bog, kako pokazuje usporedba s z. 
(103) Graf. pogr. edina, usp.  edino. 
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po ) raspoznaje se da 
vezan uz redakciju iz koje su potekli LuPz i drugi no 

Lucidarija -
 

6. isli 

Svi su analizirani prijepisi prijevoda Lucidarija akavski, ali se u nji-
hovu jeziku zrcale vske dijalekatne podloge: ekavska sje-

-  i -
kavska osti Lucidarij ima svo-
ja daleka izvorišta iz dvaju razli  rukavaca (latinskoga i njem o-
ga), koji u hrvatske krajeve dospijeva posredno preko vernakularnih 
za -
vatskoj sredini pokazuju da je ondašnja hrvatska etni -
la dobro umre srednjovjekovne tokove europ-

paralelna tekstna izvorišta upu-
 preslika -

ne knj o prijevodu teksta, koji je k na 
refleksivna proz tao dio mnogih europskih srednjo-

-
no je analizom i usporedbama da se u Sienskom zborniku ogledaju sje-
vernije, konzervat  em vu 
prijepisu. Ti tekstn -
da) nisu dio istoga niza rukopisa, jedne rukopisne predaje, nego nasta-
ju odjelito. U skupini prijepisa iz drugoga rukavca lizom 
i usporedbama da tekstni svjedoci (prijep arhiprijevoda 

vativ-
niji  LuPz udaljuje se nekim 
svoj  -
vezani s redakcijom LuPz -
njem i s ), i to na geografskoj relaciji Kvarner – Pašman. U naj-
mla -
bio s u svakom smislu (biraju se dijelovi koji 
se s nepomnjom prepisuju i bez razumijevanja), a njegova je upotreba 
iz
nego onda kada je glagoljaška produkcija tekstova bila na vrhuncu. 
Najstariji tekstni svjedoci Lucidarija obiju redakcija nastali su na sjever-
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LuPz, nije stariji od 17. st. Taj nalaz, bez obzira na starinu prijepisa, 
ponovno povezuje Pašman s prijevodima koji su, smatra se, povezani 
s emauskom glagoljaškom epizodom, ali 

njenica zasnovanih na povijesnim vrelima koje bi objasnile mnoge 
nepoznanice, npr. ne samo da ne znamo pouzdano je li hrvatski prije-
vo oljaška epizoda nego ne 
znamo no ešku hrvatski glagoljaši pošli, ni u koje su 
se hrva -

ili u 
ovom radu. No, bez obzira na to, prijevodi i prijepisi srednjovjekov-
noga Lucidarija višestoljetnom interesu za to djelo (od 15. 
do 19. st.) na prostoru od  što je bio u do-
di uba koji je u bio u dodiru 

em. Prijevodi Lucidarija u hrvatskoj sredi-
ni, po kaleideskopskom tematskom karakteru i svjetonazorskim zrca-
ljenji -
vosti i po dugoj prisutnosti ivom) statusu 
i zna nju unutar sustava hrva
po

to djelo pripadalo i ni 
znak. 

S  

The Elucidarius (Lucidarius), a collection of Mediaev  

in main ver-
sions – Honorius Augus n ological” version, and a German com-
pilation of Honorius’ -
This paper focuses on the language of indirect (via Italian and German) 15th- to 
19th-century Croatian translations of this Mediaeval text. All of the Croatian transla-

fro
translati not belong to this same manuscript series. 
Tran
grou
basis of a : the first of these he Lucidarius from 
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the  (closest to the original translation), and the other is the Lu-
cidarius from the Petris miscellany
the 15th and 19th century in the region ranging from Kvarner Bay to the island of 
Pašman are more similar to the version from the Petris miscellany, although they 
al .  
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