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AMIR KAPETANOVIC

RUKOPISNIM I JEZICNIM STAZAMA
HRVATSKIH PRIJEVODA LUCIDARIJA

0. Pristup

U srednjem vijeku bila je diljem Europe prosirena zbirka znanja i vje-
rovanja o materijalnom i duhovnom svijetu, koja se nazivala Elucida-
rius/Lucidarius (hrv. Lucidarij ili Lucidar). Brojni vernakularni prije-
vodi i prijepisi toga djela potekli su iz dva razli¢ita rukavca, latinsko-
ga i njemackoga. Latinsku (“teolosku‘) verziju sastavio je Honorije Au-
gustodunenski (Honorius Augustodunensis) pocetkom 12. st., a koncem
istoga stoljeca nastala je i njemacka verzija, svojevrstan laicki priruc-
nik u kojem su kompilirani dijelovi Honorijeva djela i drugih djela koja
govore o geografiji, medicini, filozofiji, meteorologiji, kozmografiji.'
Kao knjizevni tekst Lucidarij je dijaloski oblikovana refleksivna
poucna proza, ¢ija se struktura temelji na izmjeni upita (Ucenika) i od-
govora (Utitelja),? ali njihov dijalog ne donosi nikakvu dramsku nape-
tost jer dva “lika* nisu nositelji zbivanja, nego je rije¢ o “formalnim
elementima knjizevne strukture®,® a dijaloska forma iskoristena je radi
organiziranoga i sazetoga pripovijedanja razli¢itih sadrzaja i s ciljem

(") Kao dopunski izvori za tu njemacku kompilaciju navode se obi¢no: Imago
mundi (Slika svijeta) i Gemma animae (Biser duse) Honorija Augustodunenskoga,
Philosophia (Filozofija) Wilhelma (Guillaumea) iz Conchesa, De divinis officiis (O
bozanskim duznostima) Ruperta iz Deutza. O tom v. u kritickom izdanju njemacko-
ga Lucidarija: Dagmar Gottschall i Georg Steer (prir.), Der deutsche “Lucidarius”,
Band I: Kritischer Text nach den Handschriften. (Texte und Textgeschichte), 35).
Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1994, str. 27-32.

(%) Na pocetku Lucidarija, u uvodu (praefatio), o€ituje se pripovjeda¢: u hrvat-
skim prijevodima poteklim iz latinskoga rukavca pripovjedacev glas je u 1. licu (U¢i-
teljev), a u onima iz njemackoga rukavca pripovjedacev glas je u 3. licu.

(%) Dunja Falisevac, Hrvatska srednjovjekovna proza. Knjizevnopovijesne i poeticke
osobine. Hrvatsko filolosko drustvo, Zagreb 1980, str. 148.
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da se §to lakSe i brze prelazi s jedne na drugu temu.* Lucidarij te-
matizira tako nastanak svijeta i osnove vjere, kazuje o Luciferu i paklu,
raju i nebu, prvim ljudima, daje geografske determinante dijelova pozna-
toga svijeta, tumaci prirodne pojave, ljudsko zacece i neke ljudske oso-
bine, opisuje zivotinje, govori o Cetirima elementima (vodi, vatri, zem-
lji, zraku), o Sudnjem danu itd. U U¢iteljevim odgovorima, koji “naj-
¢es¢e imaju oblik izvjeStavanja i definiranja — strukturirana je neobic-
na poetska vizija svijeta, gradena na simboli¢nim i metafori¢nim opisi-
ma [...]”.° Lucidarij sviedo¢i o masti srednjovjekovnoga ¢ovjeka, ko-
jom su se dopunjavale nepoznanice o svijetu (antropomorfizam u tu-
macenju prirode i prirodnih pojava, egzoti¢no-fantasti¢ni opisi nedo-
kucivih, udaljenih krajeva i njihovih antropozoomorfnih zitelja), npr.:
1 tém naravom z(e)mla potrese se jere jes(t) z(e)mla kako meso i ima
kamenje v sebé mésto kosti, a korénje mésto Zil, a travu mésto lasi...;
V tretoj Indiji jesu ludi ki imaju pet(e) napred a prsti nazzad, a v ru-
kah imaju po osam prstov i v nogah. I ti Judi imaju pasje glavi a odeé-
vaju se lisicimi repi. I kada hote govoriti, tada viju glavami kako psi.®
Varijantni prijepisi hrvatskih prijevoda sadrzavaju dosta prepisivackih
omagki, iskrivljenih toponima i neto¢nih geografskih identifikacija.’
Nove spoznaje o svijetu u prijepisima Lucidarija nisu se azurirale, pri-
mjerice, u njima se i ne spominje Amerika. Razlog tomu nije samo ne-
informiranost nego i nezainteresiranost za geografska okrica (u Euro-
pi se prikazi svijeta s trima kontinentima tiskaju do u sredinu 16. st.),
u vrijeme kada je obrazovanu publiku privlacila vise anticka kultura ne-
go geografska otkrica.?

(%) Naglom izmjenom replika i tema ne naru$ava se kontinuirano pripovijedanje
jer naoko slabo povezane iskaze povezuju znakovi njihova kontekstualnoga ukljuci-
vanja (razni konektori, postojanje samo reme u obavijesnom ustrojstvu), a koheziv-
ne silnice uocavaju se i prilikom reakcija/pozivanja na veé¢ recene iskaze (v. npr. 46.,
91.,195. pitanje i 47., 60., 68. i 74. odgovor u Lucidariju iz Petrisova zbornika u:
Amir Kapetanovi¢, Lucidarij iz Petrisova zbornika, “Grada za povijest knjizevnosti
hrvatske”, Zagreb, 37 (2010), str. 1-32.

(°) Dunja FaliSevac, Hrvatska srednjovjekovna proza..., cit., str. 81.

(®) V. te ulomke iz Petrisova zbornika u: Amir Kapetanovi¢, Lucidarij..., cit.,
str. 25, 18.

(7) O tom v. u radu: Amir Kapetanovi¢, Toponimi u hrvatskim ‘Lucidarima’, “Fo-
lia onomastica Croatica”, Zagreb, (2005) 14, str. 1-22.

(®) V. o tom u: Zan Delimo [Jean Delimeau], Civilizacija renesanse. Prev. Zo-
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Cilj je ovoga rada opisati jezi¢ne znaCajke poznatih hrvatskih prije-
voda Lucidarija i njihovih prijepisa te analizirati odnose izmedu tih
tekstnih svjedoka, koji ukazuju na povijesni put (povijest) prenosenja
Lucidarija u hrvatskoj sredini, njihovu visestoljetnu recepciju (,,Zi-
vot*) u odredenim krugovima i trajanje unutar/izvan srednjovjekovne
epohe. To je, rekli bismo, prvi korak prema nekoj buducoj rasc¢lambi
tih hrvatskih prijevoda i njihova Sirenja prepisivanjem tijekom stolje-
¢a na odredenom prostoru, koja bi mogla uzeti u obzir takoder polisi-
stemsku teoriju 1. Even-Zohara® ili sli¢ne prilagodljive teorije koje prije-
vodne tekstove proucavaju u sklopu odredene kulture/drustva kao dio
odredenoga semiotickoga (otvorenoga i dinami¢noga) sustava. To bi
bilo zanimljivo proucavati i s gledista paralelnih tekstovnih tradicija jer
su u hrvatskoj sredini bili prisutni prijevodi razli¢itih Lucidarija iz oba
rukavca (latinska i njemacka), ali su u hrvatske krajeve stigli posredno,
preko talijanskih prijevoda Honorijeva latinskoga djela i staroceskih
prijevoda njemacke kompilacije.!® U ovom radu najprvo ¢emo analizi-
rati jezi¢ne znacajke (i odnos) Lucidarija 1) u glagolji¢cnom Sienskom
zborniku i u latiniénom prijepisu Gverina Tihica; 2) u Petrisovu i Zgom-
bic¢evu zborniku; 3) ulomke Lucidarija iz petrogradske Berciceve zbir-
ke; 4) u Kos¢i¢icevim ulomcima prijepisa Lucidarija; 5) i u kr¢kim
prijepisima iz 19. st. s osvrtom na nesacuvani Cepericev prijepis teksta.

1. Lucidarij u glagoljicnom Sienskom zborniku i u latinicnom prije-
pisu Gverina Tihica

Lucidarij prema Honorijevu latinskom djelu poznat je u hrvatskoj knji-
Zevnosti u dvije verzije: stariji prepisan za Mihovila Suti¢a'! vjerojat-

ran Stojanovié. Knjizevna zajednica Novog Sada, Novi Sad 1989, str. 469.

(°) Itamar Even-Zohar, Polysystem Studies (special issue of “Poetics Today”, 11
[1]). Duke University Press, Durham 1990; Itamar Even-Zohar, The Position of
Translated Literature Within the Literary Polysystem, u: Lawrence Venuti, The
Translation Studies Reader. Routledge, London i New York 2000, str. 192-197.

(1% U kroatistickoj literaturi ne razlikuje se uvijek dovoljno jasno tekst Honori-
jeva djela i tekst (njemacke) kompilacije (pa onda tako ni njihovi odrazi u hrvatskoj
knjizevnosti), takoder se tvrdi neto¢no da je Tihicev prijepis Lucidarija, o kojem ce
biti rije¢i u ovom radu, objavljen tiskom 1533. godine, v. npr. Slobodan Prosperov
Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti, 1. knjiga. Od pocetaka do Krbavske bitke
1493. Biblioteka Antibarbarus, Aktant, Zagreb 1995, str. 182-184.

('") Prema bilj. u rkp. na 45 listu.
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no oko sredine 15. st.'? glagoljicom u Sienskom zborniku, koji se ¢uva
u Biblioteci Communale (sign. X.VI.13) u Sieni," i mladi, nastao ne-
ovisno o spomenutom glagolji¢cnom, poznat prema latinicnom prijepi-
su notara Gverina Tihi¢a Siben¢anina,'* koji je prepisivao Lucidarij u
Zadru 1533.," jer je u tom gradu Zivio oko &etiri godine dok je “uredi-
vao sluzbene tabularne knige Sibenske op¢ine u vrijeme gradskih knezo-
va kapetana Alojza Veniera (1532-34) i Andrije Grittija (1534-1537).1¢
Da se Tihi¢ vratio u Sibenik pocetkom 1535., svjedoci u Tihi¢evim no-
tarskim aktima njegova biljeSka o povratku iz Zadra, i to ispred akta od
9.11. 1535. godine.!” Formalno se te verzije Lucidarija razlikuju po tom
Sto je ona u Sienskom zborniku kraca i sadrZzava samo poglavlja 1.-23.
1 pocetak 24. poglavlja prve od ukupno tri Honorijeve latinske knjige
Lucidarija, a verzija u Tihi¢evu prijevodu sadrzava 94 poglavlja raz-
dijeljena u tri knjige, kao i talijanski prijevod s kojim je IvS§i¢ uspore-
divao Tihi¢ev prijepis.'® O odnosu tih dvaju prijevoda, s obzirom na

('?) Frantidek Pastrnek (Chrvatsko-hlaholsky rukopis Siensky, “Véstnik kr. &. spo-
leCnosti nauk, tfida filoz. hist. jazykozpytna®, ro¢nik 1900, Prag 1901, str. 1-38) sma-
tra da rukopis potjece iz prve pol. 15. st., a Ivan MilCeti¢ (Hrvatska glagoljska biblio-
grafija, 1 dio. Opisi rukopisa, “Starine JA”, Zagreb, 33, 1911, str. 241-242) smatra
da je blizi sredini 15. st.

(13) Tekst je objavila latini¢nom transliteracijom Anica Nazor, Prijevod “Luci-
dara” Honorija Augustodunensisa u glagoljskom prijepisu, “Godisnik na Sofijskija
universitet Sv. Kliment Ohridski”, tom 89 (8) za 1997, Centar za slavjano-vizantij-
ski prouc¢vanija “Ivan Dujéev”, Sofija 2001, str. 85-112.

(') Tekst je objavio latinicnom transkripcijom Stepan Iv§i¢, Prijevod ‘Lucidara’
Honorija Augustodunensisa u prijepisu Gverina Tihic¢a iz godine 1533., “Starine JA”,
Zagreb, 42 (1949), str. 105-259. Izvornik je Tihi¢eva rukopisa zagubljen, ali postoji
crno-bijela preslika koju je nacinio S. Iv§i¢ (Cuva se u dijelu njegove ostavstine u
Staroslavenskom institutu u Zagrebu).

(%) O mjestu (Zadar) i vremenu prepisivanja (1533.) Tihi¢ sam svjedo¢i bi-
ljeskom u Cetiri dvostruko rimovana dvanaesterca na str. 29a. Jo$ Cetiri Tihiceva dva-
naesterca nalaze se na listu na koncu prve knjige (str. 36a), kada u njima komentira
dovrsetak prepisivanja prve i zapoc¢injanje prepisivanja druge knjige.

(1%) Stjepan Ivsi¢, Prijevod ‘Lucidara’..., cit., str. 109.

(1) Isto.

('%) Neki su listovi propali: 1. list, na kojem je vjerojatno bila naslovnica i uvod,
12. list, na kojem je bio konac 7. i polovica 8. poglavlja, listovi 84.-86., na kojima
je bio dio 89. poglavlja, 90., 91. i pocetak 92. poglavlja, list 89., na kojem je svrsa-
valo posljednje 94. poglavlje.
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njihove predloske, A. Nazor pise: “Najstariji hrvatski prijevod sacuvan
je upravo u sienskom glagoljskom rukopisu i razlikuje se od prijevoda
u latinickom rukopisu Gverina Tihica, time i od talijanskog predloska
s kojega je Tihi¢ev doslovno preveden. Tihiéev je tekst samo prijepis
stratijega [starijega!] prijevoda koji je nastao prije 1533. god., ali se ne
zna od koga. Na§ glagoljski tekst takoder je samo prijepis starijega
prijevoda kojemu jo$ treba odrediti predlozak. Sigurno je, medutim,
da mu predlozak nije mogao biti latinski rukopisni Elucidarij iz 13. st.
izdan kod Mignea (Patrologia, ser. Lat. 172, stup. 1109-1176)"." A.
Nazor nije pretpostavila da je i ta verzija Lucidarija prevedena s tali-
janskoga, ali to je vjerojatno sudeci barem po Cestotnim, doslovno pre-
vedenim, glagolskim konstrukcijama (dare + vedere, dare / fare + in-
tendere) i tvorbi komparativa (piu + pozitiv), usp., primjerice, u Sien-
skom zborniku: daj mi bole razumiti (49b)* i (...) daj mi bole razumi-
ti i vece otvoreno (52a) s iskazima Daj mi to bole razumiti (21a) i Nu
ucini da ti razumim vecée otvoreno (40b) u Tihi¢evu prijepisu (v. u IvSi-
¢a?! u paralelnom talijanskom tekstu: Dammelo meglio a intendere; De
fa che io t'intenda piu apertamente), takoder u Lucidariju iz Sienskoga
zbornika vrlo Cesto svoj iskaz Ucitelj pocCinje rijeCima Dam ti viditi...
Tragovi talijanskoga predloska u starijoj verziji mogu biti i glagolski
oblici (slaganje vremena) kao u iskazu: I dobro vijaSe da biSe B(og) ve-
like moci i velike mudhrosti i pravdi (42a), a sli¢no je i u Tihi¢evu prije-
pisu (Znase [i on, da Bog bise sa svom mocju..., tal. Se lui sapeva che
dio era con tutta possanza...**). Ovim ulomkom teksta iz obaju vrela
mozemo oprimjeriti njihova medusobna velika odstupanja:

(") Anica Nazor, Prijevod “Lucidara”..., cit., str. 86.

(*°) Primjere i citate iz vrela navodimo transkripcijom prema uvidu u rukopise s
oznakama stranica ili s oznakama recto (a) i verso (b) folija jer smo, kolacionirajuci
objavljene transkripcije/transliteracije, utvrdili zatipke i ne posve to¢na Citanja izvor-
nika. Na transkripciju primjera i citata odlucili smo se zato $to nije lako bez kon-
teksta protumaciti izvornu grafiju (npr. u latinici kosa = koza, kosa?) ili translitera-
ciju (gospodin’ = Gospodin ili Gospodin?). Samo u iznimnim sluc¢ajevima (obicno
u biljeskama ispod teksta, kad je grafija bitna za razumijevanje ili raspravu) donosi-
mo i izvorni latini¢ni zapis ili transliteraciju glagolji¢noga teksta.

(?") Stjepan Iv$i¢, Prijevod ‘Lucidara’..., cit., str. 1541 184.

(®) Isto, str. 136.
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Sienski zbornik, 37b-38a

Ucenik: Ugitelu, k(a)ko moremo razu-
miti da jedin sam B(og) je(st) v Trojici?
Uc(i)t(e)l: Gledaj dobro v sunci i v nem
hocesi poznati tri rici tre 1 v sl[n]ci. Pr-
va ri¢ je(st) sustancija jego, drugo je(st)
s(vé)tlost jego, 3. teplota jeg[o].

I nijednim zako(no)m se ne more razlu-
¢iti jedno ot drugoga, za¢ da bi hotil raz-
luditi svetlost od sunca, to bi odjal s(ve)-
tlost sega svita, t(e)r ne bi bilo slnce zac
slnce teplo je(st) skozi veliko grijanje ko
obdan ¢ini. Slnce mores razumiti Ot(a)c,
je(st) nega s(vét)lost Sin, a nega teplota
S(ve)ti D(u)h.

Ucenik: Zac¢ se zove B(og) i O(ta)c?
Ucitel: Za¢ on je(st) studenac iskonni?
ot vsih ri¢i s(v€)ta, a niega mudrost se zo-
ve S(i)n.?

Tihicev prijepis, 2b
3. U: Kako mi jimamo razumiti da jest
jedam sam u Trojstvu?
M: Ja ¢u ti dati priliku od ri¢i vrimenih.
Gledaj u sunce i viditi ées tri ri¢i u fiem,
a jedno sunce, Ca jest snutje, teplina i
svitlost.
4. U: More li se razluciti jedno od dru-
goga?
M: Ne, nikadar. I kako ti vidi§ sunce da
se ne more diliti teplina od svitlosti ni
svitlost od tepline ni do snutja, neg vazda
jesu skupa, tako po ta nacin Otac i Sin i
Duh Sveti jesu tri kipi, a jedam sam Bog,
i vazda stoje skupa brez razdilenja. Po
snutju more se razumiti Otac, po svitlo-
sti Sin, po teplini Duh Sveti.
5. U: Za¢ se zove Otac?
M: Jere se on zove istocnik i pocetak od
svih ri¢i, i negova mudrost jest zvana
Sin.?

Uz transliteraciju Lucidarija iz Sienskoga zbornika A. Nazor navodi
nekoliko njegovih bitnih jezi¢nih znacajki: uporabu crkvenoslavizama
kao $to su glagolski oblik 2jd. prez. s nastavkom -7, glagolski oblici u
3. licu prez. s docetnim -#, nesazete pridjevske oblike. Tomu treba ipak
pridodati: hrvatski oblici u 2jd. prez. ¢eséi su i postoje dublete (hocesi
37b / hoces 55b, imasi 38b / imas 52a), a osim glagolskih oblika za 3.
lice s docetnim -£, potvrdeni su takoder oblici bez docetnoga -¢ (budet
37a / bude 37a) te sazeti i nesazeti pridjevski oblici (dobra 48a / do-
braja 45b). Crkvenoslavenski glagolski oblici na -$i i - javljaju se kao
obiljezje jezika visega stila i u onodobnim latini¢nim starohrvatskim
tekstovima s malo crkvenoslavenskoga infiltrata. Nazor istice takoder
neke starije fonoloske znacajke ($to su podjednako moguée u vrijeme
nastanka Lucidarija iz Sienskoga zbornika 1 u knjizevnim tekstovima
u kojima prevladava crkvenoslavenska i u kojima dominira ¢akavska

(**) Ulomak je transkribiran prema izvorniku i prema transliteraciji A. Nazor.
Ispravljene su pisarske pogreske i ne komentiraju se razlike prema objavljenoj trans-
literaciji.

(**) Ulomak je preuzet prema transkripciji S. Iv$ica i kolacioniran s izvornikom.
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jezicna komponenta), kao sto su pretezitost slogotvornoga /I/ (npr. sun-
ca 38a/ since 38a,% ali uvijek jabuka 57b) i dvojinski oblici (npr. sin-
cema 45a, bista 48b). Osobito su vrijedna njezina zapazanja leksema
koji su rijetko ili nikako potvrdeni u drugim izvorima: dobitak (= ‘sto-
ka’), gode (= ‘ili’), krmsati (= ‘oklijevati’), okrisil (= ‘Sator’), onagda
(= ‘onda’), ozojan (= ‘prevelik’), pokazan (= ‘znamenje’), potrenje (=
‘trvenje’), snesti (= ‘pojesti’), paut (= ‘pauk’), skvrnoba (= ‘necistoca,
grijeh’), vzda (= ‘svugdje’), tameé (= ‘samo’), odgribati se (= ‘uzdr-
Zavati se”).%

A. Nazor istakla je da se u glagoljicnom Lucidariju defonologizi-
rani fonem jat odrazio “ekavsko-ikavski” s pretezitim ikavskim reflek-
sima u leksi¢kim/korijenskim morfemima,?’ pa je na temelju analize tih
refleksa, zapisa toponima Gvoznica iz biljeske na 59b u Sienskom zbor-
niku 1 s obzirom na rezultate analize refleksa fonema jat u Kolunicevu
zborniku zakljucila da je “tekst mogao biti prepisan negdje na lickom
prostoru [...]”.%% Na reflekse fonema jat u gramatickim morfemima nije
se Nazor osvrnula, iako je to za precizno odredivanje dijalektne podlo-
ge bitna informacija, pa njezin osvrt treba dopuniti podatcima o grama-
tickim morfemima u kojima nalazimo ikavski odraz fonema jat (npr.
Ljd. sva tri roda: pakli 58b, pismi 41a, strani 45b). Dublete u Ljd. s. .
(nebe 46b / nebi 42a, dreve 55a / drevi 57b) mogu se objasniti kao ko-
lebanje u nastavku negdasnje konsonantske promjene (-e) i glavne pro-
mjene (-i < -¢). U oblicima osobnih zamjenica takoder je ikavski re-

(*) Dok je u Lucidariju iz Sienskoga zbornika pln 53a / puni 41b (jedanput i
grafija puln 41b), u mladem Tihi¢evu prijepisu Lucidarija uvijek je pun (npr. 16b),
a to bismo i oc¢ekivali za tekst prepisan u 16. st.

(%) O tim leksi¢kim potvrdama v. i poseban prilog: Anica Nazor, Primjeri ar-
haicnih i rijetkih rijeci u dosad nepoznatom glagoljskom tekstu Lucidara, “Filologi-
ja”, Zagreb, 24-25 (1995), str. 285-289.

(?7) Kao ekavske navodi: beséd-, bolé-, cvét-, crév-, dév-, dél-, dél-, krép-, més-,
teh-, tél, vék-, ver-, zveézd-, a pretezno su ekavski: drév-, gréh-, véd-. Treba upozoriti
da Nazor nije dala potpun popis jer smo uocili da nije registrirano npr. ekavsko: bég-:
otbegose 56b, césar-: ces(a)ru 53a, kolén-: kolene 50a, pogibél-: pogibel 42a, sréd-:
posrede 41b, vér-: svec¢ase 50b, vétr-: vet(a)r 45b i ikavsko/ekavsko dél-?: razdiliti
39b / ra(z)deliti 45b, let-: liti 47b / leto 39b, svét-: svital 41b / presvetla 53a. Nazor na-
vodi ekavske realizacije dél’-, ali zbog potvrde nedila (39b), dél-> pripada drugoj,
ikavsko/ekavskoj skupini.

(?®) Anica Nazor, Prijevod “Lucidara”..., str. 88.



84 Amir Kapetanovi¢

fleks (Djd. sebi 48a), ali postoje i dvojnosti (Djd. tebe 43b / tebi 37b).
Budu¢i da se A. Nazor poziva na podatke o jatu iz Korizmenjaka iz
Koluni¢eva zbornika koje je iznio S. Damjanovic, treba reci jos da u
tom tekstu u gramati¢kim morfemima Ljd. m. i s. r. prevladava ikavski
refleks (nekoliko je ekavskih). Sto se ti¢e gramati¢koga morfema -ef
u oblicima lokativa mnozine, u Lucidariju iz Sienskoga zbornika to je
rijetka pojava i dolazi samo u tri potvrde (dneh 40a, dareh 54a, oblik L
= G zapovedeh 47a) u kojima nije rije¢ o -eh < -¢h (kao u rijetkim pri-
mjerima iz Korizmenjaka®), nego o gramatickom alomorfu negda$nje
i-deklinacije muskoga i zenskoga roda, po kojoj su se navedene ime-
nice sklanjale, odnosno pod ¢ijim je utjecajem bila jedna od njih (dar)
jos od vremena staroslavenskih kanonskih tekstova. Tri primjera s na-
stavkom -eh < -¢h u Tihi¢evu prijepisu prijevoda Lucidarija u istom
padezu i broju nalazimo u dviju imenica s. 1. (srceh 28b, nebeseh §3b),
a nastavak -eh ima i imenica i-deklinacije z. r. (rviceh 81b). Tihicev
prijepis u gramatickim morfemima ima ikavski refleks, a u leksickim
pretezito ikavski odraz jata (Cak i hiperikavizam: vicerrna 40b) s neko-
liko dubleta (npr. bolezni 15a / boliznivi 29a, celu 21a / cilovito 32a,
gresnike 80a / grih 16b, kolina 72b / kolenih 78b, mesto 4b / misto 4b,
neposredno 37a / sridni 70a, telesno 3b / tilo 4b, prilubodevstva 67a /
prilubodivstvo 18b) i samo nekoliko ekavskih oblika (npr. cesar 22a,
nevestice 48a, pogibel 18a, verovati 5a, zavecal 29b, zled 19b).

I starija (LuS = Lucidarij iz Sienskoga zbornika) i mlada tekstna
verzija (LuT = Lucidarij iz Tihi¢eva prijepisa) sadrZavaju zamjenicu ca
(LuS: ¢a 37a, genitiv cesa 44b, uz cto 39a; LuT: ¢a 6a, genitiv Cesa
55a), u objema se ostvaruje tzv. puna vokalnost ¢akavskoga tipa (ona
je, uz dublete, izrazenija u starijoj inacici nego u mladoj (npr. LuS: mani
39b, kadi 48b / kade 40a uz gdi 38b, zaloga 45b / zIi 48a; LuT: zali
38b / zli 16b, samo meni 65a / mni 26b i samo gdi 16b). Odraz je staro-
hrvatskoga $va u jakom polozaju i sekundarnoga $va uvijek /a/ (LusS:
studenac 38a, djaval 48a; LuT: konac 57a, mudar 52a). Odraz straznjo-
jezi¢noga nazalnoga samoglasnika /Q/ uvijek je /u/ (ruci 48b, muz 42b),
a odrazi prednjojezicnoga /¢/ jesu ili /e/ (LuS: pameti 45b; LuT: pamet
35b) ili /a/ (iza /j/, /¢/, /2/), premda je ta postpalatalnom pozicijom uvje-

(*) Prema: Stjepan Damjanovi¢, Jezik hrvatskih glagoljasa. Matica hrvatska, Za-
greb 2008, str. 266-267.
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tovana Cakavska realizacija nekonsekventna u objema verzijama (LusS:
prijati 51b / prijeti 44a, pocati 37b / ceda 47a; LuT: prijati 64a, pocat-
nik 5b / zaceto 48a, Zaju 41b / Zeju 25a). Devokalizaciji slogotvornoga
/r/ u glagolji¢noj inadici nema nikakva traga, a u Tihi¢evu latini¢nom
tekstu na mjestu /r/ zatjeCemo najceSce sekvenciju <ar> 1 <r>, rijetko i
<er> (npr. ¢arn 9a / ¢rn 38a, zverhu 81b), pa se moze pretpostaviti da
takvi zapisi vjerojatno zrcale devokalizaciju slogotvornoga /r/. 1z gla-
golji¢ne grafije starije verzije ne moze se doznati niSta 0 moguéem pro-
tetskom j- ispred /i/ (npr. imit 48a), ali u Tihi¢evu prijepisu brojne su
potvrde j- u razli¢itim rije¢ima (npr. jimamo 2b, jistina 3a). U glago-
ljici Lucidarija u Sienskom zborniku ogledaju se nedvojbene potvrde
neizmjenjenoga prefiksalnoga v- (vlizli 47a), ali i prijedloga va i v te
izrazno jednacenje prijedloga s (< °s’) i s (< ‘iz’) > z (z dobrim 45b, z
raja 48b) uz potvrde prijedloga iz (47b). U Tihi¢evu latinicnom prije-
pisu potvrdeno je i va (26b) i v (65b)*° i u (2a), kao i prijedlozi s i z (s
kosami i z bradami 75b)*! te iz (15a). U dvjema verzijama Lucidarija
nema primjera za promjenu zavrsnoga slogovnoga /1/ > /o/ ili /a/ ili
/8/.** U objema inacicama nalazimo samo staru osnovu tepl- (LusS: te-
plo 38a; LuT: teplo 17b), samo grob (LuS: grobé 58a; LuT: grob 52b)
1 /re/ umjesto /ra/ u rijeCima tipa kresti i resti (LuS: restu 48a / rasti
47b; LuT: resti 44a, pokrel 71b). Dok u glagolji¢noj inacici ne nala-
zimo apokope 1 afereze, u Tihi¢evu prijepisu takve su pojave rijetke,
premda ipak potvrdene (npr. apokopa: cin’ 10a, afereza: 'noj 16b). U
objema verzijama ima primjera za sazimanje (LuS: svojem 39a / svom
39a; LuT: svojim 25a / svoga 6b). Postoji samo jedna potvrda naveska
-e u starijoj glagolji¢noj verziji u obliku Ijd. zamjenice (onime 47a, uz
onim 32b), a u Tihi¢evu prijepisu nalazimo u Ljd. zamjeni¢ko-pridjev-
ske deklinacije navezak -u (svomu 5a). Sto se ti¢e kontinuanti */t’/,
*/d’/, */st’/ — */sk’/ svi su ostvaraji u skladu s ¢akavskim fonoloskim
sustavom u objema verzijama (LuS: no¢ 58a, porojen 48b, iscet 48a;
LuT: no¢ 68b, potvrjeni 12a, dopuséa 56b), a u Tihi¢evu prijepisu ima-

(3% To /v/ potvrdeno je u grafiji <f> (<u> je ambivalentno jer moZe oznacivati i
v/ i/ul.

(*") U Tihiéevoj latini¢noj grafiji uglavnom je <z> = /z/, a /s/ i /z/ slabo se gra-
fijski razlikuju (Tihi¢ oba fonema biljezi znakovima <s>, <sc> i geminatom <ss>).

(*?) Tesko je reci na temelju jedine potvrde da -/ > -u u zapisu pogibeu (< pogi-
bel) jer to lako moze biti prepisivacka omaska (kojih ima dosta).
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mo potvrdu za /zj/ < */zd’/ (ne dazji 17b). U glagolji¢noj verziji potvr-
deno je i domace -pv- (upvanje 56b) i /f/ u osobnim imenima nehrvat-
skoga podrijetla (Rafael 41b) i prijelaz /f/ > /p/ u prilagodbi posudeni-
ca (pariseji 56b), a u Tihica je uvijek samo /f/ (ufanje 33a, fariseji 26b).
Skupina hv- (LuS: hvalu 46a, LuT: hvaliti 34b) 1 fonem /x/ zastupljeni
su u objema inacicama (ali LuS: ocu 37b). SporadiCan je tzv. rotaci-
zam ze > re (LuS: ¢es¢e more 43a / rjede moze 45b; LuT: uglavnom
more 61b / jedanput moze 20a). I glagoljicna i latini¢na verzija Lucida-
rija nedosljedno provode drugu palatalizaciju, na primjer, u oblicima
N ili L imenica ili pridjeva (LuS: Nmn. druzi proroci 47b, Ljd. jabuki
48a, Ljd. velici blazi 43a, Ljd. veliki 43a; LuT: Nmn. koliki 10b / koli-
ci 64b). U starijoj nema, a u mladoj verziji ima potvrda za prijelaz do-
Cetnoga -m > -n (LuT: razumin 10b). Osim uobicajene asimilacije na
granici rijeci § nim (npr. LuS: 42a; LuT: 24b) treba istaknuti oCuvanost
starih suglasnickih skupina ¢/- i ¢r- (LuS: ¢l(oveé)k 54b, crvi 46a; LuT:
clovik 5a, ¢rni 38a / carn 9a) te potvrde u starijoj verziji za suglasnicke
skupine -ct- (¢to 45b) 1 -ht- (< kt) (nohti 45a). Za -ht- u nihée (LuS:
52b) pretpostavlja se razvoj niktoze > nihtoZe > nihtze > nihtse > nih-
ce. U starijoj verziji nema metateze suglasnika u skupini vs- > sv- (vse
40b), Sto se moze pripisati jezi¢noj konzervativnosti i dodiru s crkve-
noslavenskim, ali i podrijetlu starije inacice, koje je bilo sjevernije sred-
njocakavsko od mjesta nastanka Tihi¢eva prijepisa, u kojem nalazimo
1 vs-1sv- (vsih 53a/ svih 2b).

Izdvojmo i nekoliko relevantnih podataka o imenickoj sklonidbi. U
starijoj verziji nalazimo nastavak -i (< -y) Gjd. nepalatalne deklinacije
(Zeni 44b) 1 -e (< -¢) palatalne deklinacije (vore 46a) imenica Z. r., a
kolebanje Devi (51b) / Deve (52b) ukazuje na probijanje opreke nasta-
vaka palatalne i nepalatalne paradigme u jezi¢noj podlozi starije, gla-
golji¢ne inacice. U Tihicevu prijepisu u Gjd. Z. r. nema traga opreci
po nastavku s obzirom na (ne)palatalnu osnovu jer je nastavak -e (sla-
me 78b : zemle 83b). Medu potvrdama za Ljd. imenica m. i s. r. u Luci-
dariju iz Sienskoga zbornika djelomi¢no je zadrzana opreka nastavaka
s obzirom na palatalnost osnove jer je kadsto fonem jat u nastavku ne-
palatalne osnove dao /e/ (zapade 39a uz Rimi 53a i raji 47b). U istom
padezu oba roda nalazimo i mladi nastavak -u (gradu 53a, Ejuptu 54a) i
dublete tipa sviti (37a) / svitu (53b). U Tihi¢evu je prijepisu prevla-
dalo -u (gradu 72b, svitu 22a). U Ijd. imenica z. r. u glagolji¢noj ver-
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ziji nalazimo starije -u (dobrotu 37b, gospoju 48b), a u latini¢noj mla-
de -om (verom 33b, dobrotom 2a), ako ne racunamo imenice i-deklina-
cije koje u objema verzijama imaju uvijek -ju. U Nmn. neke imenice
m. r. imaju nastavak -e i1 u starijoj i u mladoj verziji (LuS: h(rst)jane
53b; LuT: krstjane 45b, popove 33b, uz popovi 26a). U Gmn. nekoliko
je nastavaka: najceséi i opceCakavski nastavak u sva tri roda u objema
verzijama jest -o (LusS: apust(o)l 59a, cudes 53b, besed 37b; LuT: obraz
35a; zrn 31b, ptic 75b), u m. i s. rodu srednjocakavsko i juznocakav-
sko -ov/-ev (LuS: ¢inov 57a; LuT: stablov 6a, kralev 23a) i vrlo rijetko
-i (LuS: pariseji 57a; LuT: muzi 56b) 1 -ih (LuS: viadanjih 53b; LuT:
anjelih 9a). U Amn. m. r. javlja se uz noviji (-e) i stariji nastavak -i (<
¥) u imenica s nepalatalnom osnovom (LuS: gresniki 56a / grihe 55a;
LuT: grisnici 32b / grisnike 37a, grisi 27b / grihe 67a). Ako su potvr-
deni oblici u Nmn. imenica z. r.: Zeni (41a) / Zene (42a), moze se pret-
postaviti da je u starijoj verziji isto vrijedilo i za Amn. Padezni oblici
u DLImn. nisu sinkretizirani: Dmn. -om/-em um. i s. r. i -am u Z. r.
(LuS: anjelom 41a, muzem 41a, Zenam 41a; LuT: apustolom 28a, prija-
telem 71b, zlobam 34b), Lmn. m. i s. 1. (LuS: gresih 51a, n(e)besih 44a;
LuT: grisih 32a, mistih 82a), Lmn. Z. r. -ah (LuS: stranah 54a; LuT: mu-
kah 54b), a nastavak -eh ve¢ smo komentirali pisavsi o refleksima fo-
nema jat. U Imn. nastavak m. i s. r. obi¢no je -i (LuS: ap(usto)li 58b;
LuT: anjeli 8b, slovi 13b), vrlo rijetko u starijoj inacici nalazimo -mi
podrijetlom iz stare u-deklinacije (LuS: cinmi 38b) ili je rije¢ o nastav-
ku imenica koje su se sklanjale po i-deklinaciji (/udmi 53b). U Tihiée-
vu prijepisu potvrdene su imenicki oblici Imn. Z. r. (mukami 66b, ru-
kami 13a).

Imenicki oblici dvojine vezani su uz broj dva ili dio tijela u paru
(npr. LuS: Gdv. ociju 47b, Ddv. ocima 39a, Ddv. slncema 45a, Adv.
ruci 47a, Idv. rukama 45b, 1dv. ricma 44b, usp. u LuT: Gdv. ociju 15b,
ali: Gmn. ruk 34a, Imn. rukami 13a), a uz brojeve tri i Cetiri, kao i u
danasnjoj Cakavstini, dolazi oblik mnozine u objema verzijama (npr.
LuS: Nmn. tri krali 53b, Gmn. trih vladanjih 53b, Dmn. trim zakoni
S1a, Imn. etirimi stupi 37b; LuT: Nmn. tri krali 23b, Gmn. Cetirih ele-
(LuS: Dmn. [udem 37a, Imn. [udmi 53b; LuT: ludem 5a, Imn. [udih
54a), dan (LuS: Gjd. dne 58a, Lmn. dneh 40a; LuT: Gjd. dne 28b; Ijd.
dnem 46b), ri¢ (LuS: Dmn. ricem 57b, 1dv. ricma 44b; LuT: Lmn. Ri-
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¢eh 81b). U glagolji¢noj verziji nalazimo i starije oblike imenica koje
su pripadale tzv. konsonantskim promjenama, a oblici su realizirani oCi-
to pod crkvenoslavenskim utjecajem (npr. LuS: Gjd. vrimene 49a, slo-
vfe]sem 39b, usp. LuT: Gjd. vrimena 4a).

Po imenickoj deklinaciji dekliniraju se neodredeni pridjevi i zamje-
nice u neodredenim oblicima, a vrijedno spomena jest nastavak -i u
objema verzijama u oblicima DLjd. Z. r. (LuS: c(ésar)ovi 53b; LuT: ne-
govi 5a, Isuhrstovi 23b). Medu nastavcima zamjenicko-pridjevske de-
klinacije posebno je zanimljivo prepletanje razlicitih crkvenoslavenskih
1 hrvatskih nastavaka u starijoj verziji u GAjd.: -ago / -ogo / -oga, -ego
/-ega (vecnago 47a / togo 47b / toga 37a, jego 39a / nego 49b / nega
37b), koji se kadsto kombiniraju u sintagmama tipa naviasénoga svoje-
go (45b). U Tihicevu prijepisu gramati¢ki su morfemi hrvatski u GAjd.
-oga | -ega (duhovnoga 13a / nasega 66a). Od ostalih znacajki treba
spomenuti nastavacni morfem -e¢j u rijeci s palatalnom osnovom u
DLjd. z. 1. (vecej 45a, mojej 37b).

Medu glagolskim oblicima najocitija je razlika izmedu dviju verzi-
jau prezentu jer u starijoj glagolski oblici u 1jd. imaju nastavak -u (cuju
56a, proslaviaju 37b, prosu 46b) osim nekoliko glagola s nisticnim te-
matskim morfemom, koji u 1jd. prezenta oduvijek imaju -m, i oblika
razumejem (47b), a u Tihi¢evu prijepisu prezentski su oblici jezicno
“pomladeni” (molim 2a, odgovaram 75b, cujem 2a). Obje se verzije
razlikuju 1 po utjecaju crkvenoslavenskoga u obliku 2jd. (u starijoj kad-
Sto -s57) 1 3. lica (u starijoj s docetnim -£). Kao karakteristiku mlade ver-
zije moZemo navesti i 3mn. s nastavkom -aju u glagola tipa umirati i
slagati (umiraju 75a, slagaju 83b). Preteritalni oblici u objema inaci-
cama obilno su zastupljeni, a medu oblicima treba izdvojiti: 1mn. im-
perf. imihomo (57a) u starijoj i bihomo (24a) u mladoj inacici te aoristni
oblik 3dv. bista (48b) u starijoj inacici. Perfekt je takoder obilno zastup-
ljen u objema verzijama. Od slozenih glagolskih oblika treba istaknuti
da se dvije verzije Lucidarija razlikuju po tvorbi kondicionala I. —u sta-
rijoj redovito oblicima: bim, bi, bi... + glagolski pridjev radni (hotil bim
45a), a u mladoj latini¢noj uvijek oblicima: bih, bi, bi... + glagoljski
pridjev radni (hotil bih 5a). Kondicional 1. u starijoj verziji ima pomo¢-
ni glagol tipi¢an i za veéi dio danasnje Cakavstine,*® premda bi se ti

(®®) U knjizi Josipa Lisca, Hrvatska dijalektologija, 2. Cakavsko narjecje. Golden
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oblici kondicionala mogli protumaciti i kao crkvenoslavenski udio u
tekstu. Postoje u dvjema verzijama i potvrde kondicionala II. (LuS: bi
bili jili 47a; LuT: bi bili rekli 29a). U tvorbi futura nalazimo: hotéti +
infinitiv (LuS: ocu tajati 37b, hocesi poznati 37b, hoce prijati 51b; LuT:
nete izgubiti 75b, ¢e reci 26a), s tim da u starijoj verziji nema enkli-
tickoga oblika pomoénoga glagola osim uz negaciju (nece biti 37b);
svrseni oblik glagola biti + infinitiv / gl. prid. radni (LuS: budes viditi
42b; LuT: bude zasluzil 43a), s tim da u starijoj verziji postoji jedna
potvrda koja se prema obliku zapisanoga pomocnoga glagola ¢ini kao
osamljeni kajkavski infiltrat (bus razumiti 40a), ali u kajkavskom se
futur izri¢e svrSenim prezentom pomocnoga glagola biti ili se tvori po-
moc¢nim glagolom bifi 1 glagolskim pridjevom radnim, a ne infiniti-
vom, pa taj oblik upucuje na dodir ove tekstne inacice s prijelaznim kaj-
kavsko-Cakavskim podru¢jem.**

Usporedbom fonolosko-morfoloskih znacajki u prijepisima analizi-
ranih dviju verzija Lucidarija raskrivaju se mnoge jezicne podudarno-
sti, a medu vaznijim razlikama treba izdvojiti: mlada je verzija (LuT)
ikavska uz nekoliko ekavizama u leksickim morfemima, a u starijoj
(LuS) ostvaruje se iskljucivo ekavski refleks u nekim leksi¢kim morfe-
mima i kadSto u gramatickim morfemima; LuT nema kadi/kade kao
starija inacica, nego tipi¢no juznocakavsko gdi; u LuS postoji samo jed-
na potvrda naveska -e u [jd. m. r., a u mladoj navezak -u Ljd. m. r. za-
mjenicko-pridjevske deklinacije; u LuS ostvaruje se i -pv-, /f/ 1 /p/ <
/], au LuT samo /f/; u LuT kadsto docetno /m/ prelazi u /n/, a u LuS to
se ne ostvaruje; u LuS nema metateze suglasnika u skupu vs-, §to je u
LuT obilno potvrdeno; u LusS razvidna je opreka nastavaka prema pala-
talnosti osnove u Ljd. m. is. 1. (-e <-¢/ -i) uz iznimno -u, au LuT pre-
vladao je taj nastavak; u LuS postoji opreka nastavaka po palatalnosti
osnova u Gjd. z. r. i javlja se stariji nastavak -u u oblicima [jd. Z. r.
imenica; u LuS mijesaju se crkvenoslavenski i hrvatski nastavci Gjd.
zamjenicko-pridjevske sklonidbe, a u LuT nalazimo samo hrvatske; u
LuS nastavak je 1jd. prez. -u, a u LuT novije -m; gramaticki crkveno-
slavizmi (2jd. prez. -$i, 3 jd. i mn. prez. docetno -f) potvrdeni su samo

marketing i Tehnicka knjiga, Zagreb 2009, str. 17, takav kondicional naveden je kao
jedna od dvadesetak karakteristicnih znacajki ¢akavskoga narjecja.

(**) V. o tom u: Amir Kapetanovi¢, Dijatopijske varijacije starohrvatske knjizevne
Cakavstine, “Hrvatski dijalektoloski zbornik”, Zagreb, 18 (2013), str. 166-167.
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u LuS, a LuS i LuT razlikuju se po obliku pomoénoga glagola i u tvor-
bi kondicionala. Kad se navedene razlike sagledaju, moze se zakljuciti
da se u Lucidariju iz Sienskoga zbornika ogledaju sjevernije srednjo-
Cakavske 1 starije jeziCne znacajke, a crkvenoslavizmi su u toj starijoj
verziji brojniji.*> Te su razlike izmedu dviju verzija Lucidarija uvjeto-
vane stoljetnim razmakom, jezi¢nostilskim uzusima, odnosom prema
inojezi¢nim predloscima® i podru¢no suzenim (karakteristi¢nim) je-
zi¢nim znacajkama u podlogama knjizevnojezi¢noga izraza.

2. Lucidarij u Petrisovu i Zgombiéevu zborniku

Drugu skupinu hrvatskih prijevoda Lucidarija ¢ine prijepisi prijevoda
staroGeskih prijevoda njemacke kompilacije, u Petrisovu (LuPz) i Zgom-
bicevu (LuZz) zborniku. Da je staroéeski prijevod preveden s njemacko-
ga, svjedoce oCuvani germanizmi (prevedenice) i u hrvatskim prijevo-
dima (uporaba glagola lezati prema njem. liegen®” i pridjeva star pre-
ma njem. alr*®), §to je 1902. uocio I. Milceti¢. Da je rije¢ o neizrav-
nom prevodenju sa staroc¢eskoga, svjedo¢e bohemizmi (npr. gudba =
‘glazba’) u najstarijim prijepisima nesacuvanoga prvotnoga hrvatsko-
ga prijevoda (u Petrisovu zborniku,*® dvama ulomcima iz petrogradske
Ber¢iceve zbirke® i u Zgombicevu zborniku®).

(*) U LuT malo je crkvenoslavizama, ali zanimljivo je da u njemu kadsto stoji
crkvenoslavizam ondje gdje u Sienskom zborniku stoji hrvatska rije¢ (npr. v. u citi-
ranom ulomku istocnik : studenac).

(%) U Tihi¢evu prijepisu brojniji su romanizmi (talijanizmi) nego u starijoj verziji,
ali i u starijoj su prisutni, npr. kuntentati se, tentacion, natura, sustancija, superbija.

(") Na primjer, u LuPz: I poli Dunaj takoj leze veliki gradi... (201a), u LuZz:
Poli Rajnu leze silni gradi... (17a).

(®®) Na primjer, u LuPz: Kada Mésec bude dvé nedél(e) star... (205a), u LuZz:
Kada mesec bude dve nedele star... (21a).

(*) O paleografskim i drugim znacajkama v. opis Petrisova zbornika u: Vjeko-
slav Stefani¢, Glagoljski rukopisi otoka Krka, “Djela JAZU”, Zagreb, 51 (1960), str.
355-359.

(4%) Opise tih fragmenata koje je Ber¢i¢ dobio u Glavotoku na Krku v. u Svetla-
na O. Vialova, Glagoljski fragmenti Ivana Berci¢a u Ruskoj nacionalnoj biblioteci.
Opis fragmenata. Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti - Ruska nacionalna bi-
blioteka - Staroslavenski institut, Zagreb 2000, str. 66, 70-71. Uz opis objavljen je i
poseban svezak u kojem su faksimili petrogradskih Berci¢evih fragmenata.

(“") Ciriliénu transliteraciju objavio je Ivana Mil&eti¢, Prilozi za literaturu hrvat-
skih glagolskih spomenika, 111. Hrvatski lucidar, “Starine, Zagreb, 30 (1902), str.
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Prijepis LuPz nastao je 1468. godine, a LuZz oko 1540. godine.
Premda je LuPz nastao prije LuZz, moramo se ipak sloziti s Mil&etice-
vim misljenjem da je LuZz stariji,** odnosno blizi zajedni¢kom proto-
tekstu tih obiju inacica nego inacica zapisana u LuPz. Spekulacije o tom
kako je doslo do kontakta hrvatskoga glagoljasa sa staro¢eskim tekstom
ostavit ¢emo za sada po strani. Milceti¢ je tvrdio da u LuPz nedostaje
dio teksta Lucidarija, ali je V. Stefani¢ prilikom opisa zbornika ra-
zjasnio na kojim se sve listovima toga zbornika nalaze dijelovi Luci-
darija.* Mjesto nastanka Petrisova zbornika nije poznato (pronaden je
u Vrbniku na otoku Krku u obitelji Petris, po kojoj je i dobio naziv),
pretpostavlja se da je to bilo “na ¢akavskom podrucju juzno od Kupe,
kuda je dopirao intenzivan utjecaj kajkavskog dijalekta i gdje je u po-
gledu fonacije € vladalo dvojstvo™.** Kad je rije¢ o glagoljaskim zbor-
nicima, moramo imati na umu da se ne moraju poklapati mjesto prona-
laska zbornika, mjesto prepisivanja zbornika i mjesto nastanka (medu)-
predlozaka s kojih su se tekstovi u zbornike prepisivali i uvezivali.

Zgombicev zbornik dobio je 1. Miléetié¢ od gvardijana franjevacko-
ga samostana sv. Marije Magdalene u Dubasnici (Portu) na Krku te je
po tom gvardijanu i Gitav zbornik dobio naziv. Lucidarij u Zgombice-
vu zborniku (11-23b) pripada drugoj, B-partiji zbornika sastavljenoga
od tri rukopisa. Tomu su drugomu dijelu zbornika listovi datirani pre-
ma vodenim zigovima oko 1547., odnosno 1538.-1561.,% a Stefani¢

257-334. Opis zbornika v. u: Vjekoslav Stefani¢, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske
akademije, 11. dio. Zbornici razlicitog sadrzaja, regule i statuti, registri, varia, in-
deksi, album slika. JAZU, Zagreb 1970, str. 40-45.

(*?) Ivan Milgeti¢, Prilozi za literaturu..., cit., str. 288.

(*%) Prema novijoj paginaciji (arapskim brojevima na donjem rubu stranice) tekst
pocinje na 196b, nastavlja se na 164a-165b, potom na danasnjem 197a-b, 198a-b (koji
je pisala druga, mlada ruka) i dalje sve do konca 208b. Latini¢nom transkripcijom
tekst je izdan u: Amir Kapetanovi¢, Lucidarij ..., cit., str. 1-32.

(*) Eduard Hercigonja, Prilog istrazivanju ikavsko-ekavske zakonitosti u cakav-
stini 15. stolje¢a (na gradi iz Petrisova zbornika iz god.1468.), “Radovi Zavoda za
slavensku filologiju”, Zagreb, 18 (1984) [= 1983], str. 38-39. Kajkavizmi u glago-
ljaskim zbornicima nisu morali biti uvijek odraz dijalektne sredine u kojoj nastaje
zbornik, dodira ¢akavskih i kajkavskih govora na terenu, nego su se prenosili iz teksta
u tekst ili su se hotice unosili u ¢akavske tekstove, o tom v. Stjepan Damjanovié,
Jezik otacaski. Matica hrvatska, Zagreb 1995, str. 63-81.

(*%) Vijekoslav Stefani¢, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, cit., str. 40.
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smatra da je pisan najkasnije oko 1540. godine.*® O jeziku zbornika
Stefani¢ zakljucuje: “Jezik u njem nije jedinstven, u stvari je to akav-
sko-ekavsko narjecje s primjesama crkvenoslavenskim i kajkavskim,
a posebno se isti¢u ostaci ¢eskog jezika. [...] Jezi¢ne, posebno leksi-
kalne osobine (kao $to su rijeci: dezela 39, Zeplo 47, madlo 75, vihkost
75) vode na ¢akavsko-kajkavsko grani¢no podrugje, mozda i u Istru”.*’
U opéem uvodu o jezicnim karakteristikama zbornika napisao je da “u
pogledu refleksa ‘jata’ vlada ikavsko-ekavski refleks s prevagom ekav-
skog”.* Na temelju navedenih primjera koje je Stefani¢ uzeo iz Luci-
darija ne moze se Zgombicev zbornik pouzdano i precizno locirati jer
ne znamo dokle su neko¢ u ¢akavstinu prema jugu iSle pojedine izo-
glose zajednicke slovenskim, kajkavskim i sjevernocakavskim govori-
ma. Navedeni primjeri potvrdeni su u ¢akavskim knjizevnim tekstovi-
ma, pa je tako deZela (deZela) potvrdena u pisaca zadarsko-Sibenskoga
kruga (npr. Zorani¢, Barakovi¢, Mmavi¢), germanizam Zeplo (tj. zve-
plo) potvrden u glagoljaskim zbornicima 15. st. u kojima nema kajka-
vizama (npr. M. S. Can. Lit. 414 iz Bodlejanske knjiznice u Oxfordu),
madlo je bohemizam preuzet iz Ceskoga predloska,* ali mogla bi to biti
i stara akavska rijec ili Gakavski crkvenoslavizam,* rije¢i s morfemom
vih- (vuhao, vuhav, vuhavstvo, vuhavstina, vuhlen, vuhliti itd.) potvrde-
ne su u mnogih starih cakavskih pisaca, pa i s ¢akavskoga juga kao §to
je M. Maruli¢). I E. Hercigonja navodi Zgombicev zbornik u nizu gla-
goljaskih zbornika koji sadrzavaju kajkavizme, pa istice, kao i Milceti¢
samo iz Lucidarija, osim ve¢ komentiranih rijeci, jo§ nekoliko (mojstar,
storiti, norica, trodan, vstekloje),>" ali i ti primjeri su dvojbeni i mogli

(49) Isto, str. 44.

(*7) Isto, str. 41.

(*8) Isto, str. 40.

(*%) U dvama objavljenim staro¢eskim inaticama Lucidarija stoji mdlo, v. Cenek
Zibrt, Starocesky Lucidar. Text rukopisu Fiirstenberského a prvotisku z r. 1498, u:
Shirka pramenii ku povznesent literdrniho Zivota v Cechdch, na Moravé a v Slezsku,
skupina I, fada II, ¢is. 5. Ceské akademie, Praha 1903, str. 62-63.

(*%) V. npr. u rje¢niku Marka Snoja, Slovenski etimoloski slovar’: <www.fran.si>
(pristupljeno: 17. 11. 2019) — s.v. medel navodi se ine. korijen rije¢i mauy-, psl. *mv-
dblv, medu slavinama csl. mudls (= ‘trom, slab’), polj. mdfy ‘slab’ i ¢akavski madal
(= ‘nejasan, mutan’).

(°") Eduard Hercigonja, Nad iskonom hrvatske knjige. Rasprave o hrvatskogla-
goljskom srednjovjekovlju. Sveucili$na naklada Liber, Zagreb 1983, str. 328.
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bi se objasniti utjecajem staroceskoga predloska (mojstra, vstekloje) ili
kao sjevernocakavske znacajke (storiti, norica), a za trodan razborito
je pretpostaviti, s obzirom na ostale potvrde /¢/ > /u/, da je rije¢ o pi-
sarskoj pogreski. MilCeti¢ je na temelju iskaza “nase mile” kao “vlaske”
(= ‘talijanske”) zaklju¢ivao da je glagoljas kojemu dugujemo Lucidarij
bio “mletacki podanik”, “Istranin”.5? Stefani¢ je utvrdio®® da biljeska
A-ruke, najstarije koja je vjerojatno i uvezala rukopise triju ruku, vodi
do Mos¢enica na istocnim padinama Ucke i bratovstine sv. Fabijana i
Sebastijana, a na taj lokalitet s ekavskim govorom upucuju i druge bi-
ljeske u zborniku (kratica crkve S. A. = svetoga Andrije, prezimena Ne-
goveti¢, Sepi¢, Derencin). No, taj dio Istre ne moZe se izravno povezati
ni s jednim benediktinskim samostanom. Ostoji¢ pise: “Isto¢na tre¢ina
Istre bila je u srednjem vijeku najsiromasnija benediktinskim zaduZzbi-
nama. Osim Sv. Jakova u Opatiji, ne znamo niti za jedan drugi sigurni

samostan”.>*

LuPz i LuZz nisu imali isti protograf niti je LuZz prepisan iz LuPz,
ali opet imaju neko zajednicko tekstno ishodiste nastalo u Istri ili neda-
leko nje. Da imaju zajednicko tekstno ishodiste u Istri upucuje, primje-
rice, preimenovanje Olimpa u Ucku 1 spominjanje Istrije (ni Ucke ni
Istrije nema u ¢eskim i1 njemackim Lucidarijima), zatim izostavljanje
bloka od pet pitanja i odgovora koje sadrzavaju staroCeske inacice.>
Ved su uocene neke zajednicke prevodilacko-prepisivacke pogreske,®
primjerice, u 39. odgovoru spominju se otoci Krisa (LuPz: krisa 198b;
LuZz: krisa 14b) i Gliris/Grilis (LuPz: gliris 198b; LuZz: grilis 14b),
¢iji se nazivi povezuju s grékim rijeCima khrysos (= ‘zlato’) 1 argyros
(= ‘srebro’), $to pokazuju staroceske inacice u vec citiranom Zibrtovu
izdanju i navedeno kriticko izdanje staronjemackoga teksta, u kojima
se spominju ta imena kao otoci $to obiluju zlatom i srebrom.” U LuPz

(3?) Ivan Milgeti¢, Prilozi za literaturu..., cit., str. 273.

(%3) Vjekoslav Stefani¢, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, cit., str. 45.

(>*) Ivan Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj, sv. I11. Benediktinski priorat Tkon,
Split 1965, str. 177.

() V. 100., 101., 102., 103., 104. pitanje i odgovor u Cenek Zibrt, Starocesky
Lucidar..., cit., str. 29 1 68.

(°%) Amir Kapetanovi¢, Lucidarij..., cit., str. 7-8.

(*7) U Plinijevu Zemljopisu navodi se ovo: “Izvan uiéa Inda su Chryse i Argyre
koji su jedan i drugi bogati rudama, kako ja vjerujem. Ne bih mogao povjerovati, ka-
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i u LuZz spominje se samo zlato. Prevodiladka pogreska prema rijeci
iz Ceskoga predloska nerovny®® (= ‘neravan, kriv; nejednak’) poznata
je obama prijepisima (LuPz: naravau 207b; LuZz: naravnu 23a), a oéito
je prenesena iz prvotnoga prijevoda. Uporaba rijeci na pocetku Lucida-
rija pomocnik (LuPz) | pocetak (LuZz) ukazuje na to da su dva prijepi-
sa prepisana s dviju zasebnih redakcija prvotnoga zajednickoga prije-
voda. Razlika izmedu LuPz i LuZz ima vi$e nego $to ih navodi Milge-
tié 1902. Stefani¢*® medu najvaznijim razlikama tih dviju inadica istice
kako je za LuPz karakteristicno unosenje kajkavizama (kaj, vu) te izbje-
gavanje bohemizama® (LuZz: znamenati; LuPz: razuméti) i crkveno-
slavizama (LuZz: ostrov; LuPz: otok) i nekih latinskih naziva. Kadsto
LuZz ima bolje (originalno) prevoditeljsko rjesenje (npr. pridjev za
atribuciju crvenkastosmede boje tla: LuZz: visvevi 21b; LuPz: ruzatni
206b°"), ali i LuPz kadsto to¢nije od LuZz prenosi rijeéi (LuPz <kaj-
na> = kana; LuZz kuna®).

I po jezi¢nim se znaCajkama te dvije inacice kad$to podudaraju, a
kadsto razilaze. O refleksima fonema jat u LuPz Hercigonja pise: “Ten-
denciju prosirenja upotrebe refleksne dublete e najjasnije demonstrira-
ju broj¢ano-procentualni odnosi koji proizlaze iz tabelarnog pregleda:
od ukupno 131 slucaja u kojima bi se é leksickog/korijenskog morfe-
ma morao reflektirati (prema JM®) kao i to se ostvaruje samo u 10 slu-
cajeva (7,6 %), a ¢ak u 71 slucaju (54,2%) dolazi do suprotne realiza-
cije (¢ > e). Oscilacija e // i zabiljezena je kod 51 leksickog morfema
(38,2%), Nasuprot tome u kompleksu B (koji normira reflektiranje é >

ko neki pisci tvrde, da tu kopaju samo zlato i srebro”, Caius Plinius Secundus, Zem-
ljopis staroga svijeta. Preveo i biljeSkama popratio Uro$ Pasini. Knjizevni krug,
Split 2004, str. 145.

(°%) U staroceskom F: neprawie, a u P: nerowne (v. Cenek Zibrt, Starocesky Lu-
cidar-..., cit., str. 66, 67).

(%%) Vjekoslav Stefani¢, Glagoljski rukopisi otoka Krka, cit., str. 377. O tom v. i
u: Amir Kapetanovié, Lucidarij ..., cit., str. 7.

() Vjekoslav Stefani¢, Glagoljski rukopisi otoka Krka, cit., str. 378.

(°") U staro&eskim brunatnu (v. Cenek Zibrt, Starocesky Luciddr-..., cit., str. 64, 65).

(°?) V. Amir Kapetanovié¢, Lucidarij ..., cit., bilj. 54.

(%) Rijet je o pravilu Meyera i Jakubinskoga, koji su utvrdili u kojim se okol-
nostima realizira ekavski refleks fonema jat u srednjocakavskim govorima (ispred
i, 1dl, i/, N/, It/, s/, /z/ iza kojih slijede /a/, /o/, hu/, /@/). V. Milan Mogus, Cakav-
sko narjecje. Fonologija. Skolska knjiga, Zagreb 1977, str. 38-44.
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e) u svega 5 slucaja od 48 ukupno (8,1%) dolazi do odstupanja od nor-
miranog refleksa i to u vidu oscilacije e // i, a nema ni jednog primje-
ra iskljucive upotrebe refleksne dublete 7 umjesto normirane varijante
¢”.% Iz usporedbe odraza fonema jat u LuPz i LuZz% razvidno je da je
u leksi¢kim mofemima vise ikavskih odraza u LuPz nego u LuZz (uz
nekoliko dubletnih), iako se ikavizmi, kao u nekim leksi¢kim morfemi-
ma u LuZz (clovicastvo, lipu), 1 danas susre¢u u ¢akavskim ekavskim
govorima,®® a ekavski ostvaraji u mnogim leksic¢kim, ali i u gramatickim
morfemima (npr. Ljd. s. r. leti 197b, ali: Ljd. Z. r. zime 205b, Lmn. m.
r. oblacih 198a / oblaceh 299b) u verziji iz LuPz pokazuju prili¢na od-
stupanja od odraza fonema jat na ikavsko-ekavskom ¢akavskom po-
drugju. Jeziéna je podloga LuZz ekavska, §to pokazuju ne samo leksi-
¢ki nego i gramaticki morfemi (npr. Ljd. m. i s. r. ostrove 17b, rojstve
17a, DLjd. z. r. vode 14b/15b, DLjd. sebe, Lmn. deleh 11b). Zanimlji-
ve su potvrde raje (14a) / raji (14a) i stvoritele (11b) u LuZz jer potvr-
duju -e (< -€) u imenici m. r. palatalne osnove, kao i u dana$njim ekav-
skim govorima.®” U objema verzijama ostvaruje se tzv. puna vokalnost
na ¢akavski na¢in (LuPz: kadé 196b, zali 156b / zla 165a; LuZz: kade
13a, zali 12b / zI[i 9a), odraz /a/ starohrvatskoga $va u jakom polozaju
i sekundarno §va (LuPz: konac 208a, mudar 196b; LuZz: otac 11a, ve-
tar 19a), odrazi nazalnih /o/ > /u/ (LuPz: muz 207a; LuZz muzem 22b)
1/¢/ > /el iiza palatala /j/, /¢/, /z/ > Ja/ (LuPz: jazjase 202b, ali: prijel
164b, poceti 202b; LuZz: objat 14a, ali: poceti 15b, jeZjase 18b) i slo-
gotvorno /I/ (LuPz: pln 205a; LuZz: pln 20b). U grafiji Lucidarija u Pz
ne zrcali se protetsko j-, a u LuZz nedosljedno je zabiljezeno (jime-
nujet 16a / imenovase 11b, jimajut 15a / imeti 11a), uz vrlo neobi¢no
Jj- u obliku glagola iti (jide 14a). Prijedlozno i prefiksalno v(-) ostaje
uglavnom neizmijenjeno (LuPz: v 164b, vpade 164b; LuZz: v 11a, vni-
ti 13a), uz potvrde /v/ > /u/ (LuPz: u 208a; LuZz: u 11a) i va (LuPz: va
164b; LuZz: va 11a). Osim toga, potvrden je prijedlog iz, ali i z (LuPz:

(°*) Eduard Hercigonja, Prilog istrazivanju..., 1983, str. 37.

(%5) Na mnogim mjestima u objema verzijama nalazimo grafem <&> i na mjestu
defonologiziranoga /¢/, pa nije moguce takve potvrde uzeti u obzir pri utvrdivanju
ikavsko-ekavskoga odnosa.

(%%) V. Silvana Vrani¢, Cakavski ekavski dijalekt: Sustavi i podsustavi. Filozof-
ski fakultet u Rijeci, Odsjek za kroatistiku, Rijeka 2005, str. 129.

(°7) V. isto, str. 147-148.
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205b; LuZz 13b). Zavrino je -/ neizmijenjeno (LuPz: stvoril 164b;
LuZz: prosil 11a). Staru osnova fepl- nalazimo u objema tekstnim ina-
gicama (LuPz: teplo 203b; LuZz: teplo 19b), u LuPz potvrdeno je grob
(v grobé 202a), a u objema ina¢icama nalazimo rasti (LuPz: raste 199a;
LuZz: raste 15a). Postoje potvrde fonema /f/ u domaéim i stranim rije-
&ima (LuPz: ufanje 208; LuZz: Lucifer 12a), a &uva se dobro i /x/ (LuPz:
hocesi 202a; LuZz: hoées 18a). Pored sazetih oblika u LuPz: koj 198b;
LuZz: moga 70a) nalazimo u objema ina¢icama nesaZet oblik vojevo-
da (LuPz: 202b; LuZz: 16a). U LuZz vise je nesazetih oblika nego u
LuPz (usp. LuPz: semrtno 165a, zla 165a; LuZz: semrtnoje 12a, zalaja
12a). Praslavenske konsonantske kontinuante */t’/, */d’/, */st’/ — */sk’/,
*/7d’/ realizirane su Cakavski, $to pokazuju ostvarene rijeci: no¢ (LuPz:
203b; LuZz: 17a), rojen (LuPz: 200b; LuZz: 17b), is¢e (LuPz: 206b) /
is¢et (LuZz: 21b), dazj (LuPz: 206a) / jezjase (LuZz: 18b). Nedosljedno
se provodi II. palatalizacija u Nmn. imenica i pridjeva (LuPz: istocnici
206b, veliki 201a; LuZz: istocnici 21b / istocniki 21b; visoci 14b). Ne-
ma prijelaza doGetnoga -m > -n (osim LuPz: Budin 201a; LuZz: Budin
17a). Postojane su stare suglasnitke skupine ¢I- (LuZz: clovicastvo
11b%) i ¢~ (LuPz: ¢rno 199b; LuZz: ¢rv 12b), nema metateze suglasni-
ka vs- > sv- (LuPz: vse 164a; LuZz: vse 11a). Disimilacije tipa zn > z[ i
mn > vn ili ml/ nema ni u jednoj od dviju inacica (LuPz: znamenavaju
204b, mnogo 198b; LuZz: znamenati 23a, mnogo 11a). Dvije se inadi-
ce razlikuju po tzv. rotacizmu jer u LuPz nalazimo, osim daze (200b),
uvijek Ze > re (more 165a, nere 198b), a u LuZz dubletno (moremo 11a
/ mozet 18b, neze 21b / nere 11a). Dvije se inacice razlikuju i po asimi-
laciji na granici rije¢i (LuPz: § fimi 199a; LuZz: z hejeZe 16b, 2 negoze
18a).

U Gjd. imenica z. r. djelomi¢no je zadrzana opreka nastavaka (-i :
-e) s obzirom na palatalnost osnove (usp. LuPz: vode 207b / vodi 206a,
v. i strane 198b, zemle 196b; LuZz: vodi 19a /vode 23a, v. i strani 14b,
zemje 12b), u DLjd. m. i s. 1. nastavci -e / -i (< €) : -i (LuPz: dlani 200b,
stvoriteli 164a; ali 1 ogre 206b; LuZz: cele 15a / celi 15b, ogni 21b, ali
i stvoritele 11Db) te kadsto i novije -u (LuPz: raju 198b; LuZz: stvore-
nju 11b). Isto se moze kazati i za DLjd. Z. r. (LuPz: istine 196b, vodi
198b, nedeli 203b; LuZz: strane 16b, gori 18a, zemli 14b, ali i: zemle

(°®) U LuPz pod titlom.
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17a). U Ijd. imenica i zamjenica Z. r. nalazimo -u i -oju (LuPz: veliku
grozu 208a, soboju 205b / sobu 198b; LuZz: velikoju grozoju 23b).

U Nmn. m. r. imenica nastavak je -i (LuPz: kovaci 165a; LuZz: ko-
vaci 12b), iznimno je u LuZz oblik vetrove (19a), a nastavak -ove vje-
rojatno je uzet prema negdasnjoj u-deklinaciji. U Nmn. Z. r. nastavci
su -i / -e (LuPz: knige 164a / knigi 204a, zmije 199a; LuZz: knigi 19a,
zmije 14b), a tako je i u Amn. m. r. (LuPz: prijatele 199a / LuZz: obla-
ki 13a, ali i: prijateli 15a). U Gmn. nastavci su: -g (u sva tri roda, LuPz:
lakat 18a, let 199a, mil 201a; LuZz: gad 17a, otrocet 22b, vod 14a), -ov
(LuPz: otokov 201b; LuZz: gradov 17a), -i (LuPz: méseci 207b, oblaki
201b, kralevstvi 198b; LuZz: kometi 21a). Medu navedenim primjerima
zanimljiva je potvrda nastavka -ov, koji nije svojstven sjevernocakav-
skom ekavskom podru¢ju.®® Potvrdeni su nastavei Dmn. m. r. -em (ne-
ma -om) i -am u z. r. (LuPz: muzem 207a, gospojam 207a; LuZz: mu-
Zem 22b, dusam 13a), Lmn. m. i s. r. -ih (LuPz: oblacih 198a; LuZz:
n(e)besih 11a) i -eh (LuPz: oblaceh 206b; LuZz: oblaceh 11a) te -ah u
7. 1. (LuZz: knigah 11a), au Imn. m. s. 1. -i (LuZz: oblaki 21b) i . 1. -a-
mi (LuPz: vodami 198a; Zz: gorami 18b). Instrumentalni nastavak -mi
imaju imenice koje se sklanjaju ili su pod utjecajem negdasnje i- ili u-
deklinacije (LuPz: Judmi 202a; LuZz: darmi 17b). Sto se dvojinskih
oblika tice, oni se javljaju u objema inacicama Lucidarija uz broj dva
i uz dijelove tijela koji ¢ine par, ali ima i odstupanja u korist mnozine
(usp. LuPzz: Gdv. dvéju stranu 201b; 1dv. meju téma gorama 200b;
LuZz: Ldv. dviju reku 16a, 1dv. meju tema gorama 17b, ali: LuZz: pod
nogami 18b), a uz brojeve tri i Cetiri dolazi mnozina (LuPz: Gmn. do
trih 18t 199a, Gmn. of Cetirih elimentov 204b; LuZz: Lmn. treh leteh
14b, Lmn. Cetireh elimentih 21b). Medu imenicama §to se sklanjaju po
i-deklinaciji treba izdvojiti oblike koji nemaju nastavak -i: Jjudi (LuPz:
Imn. Judmi 202a; Dmn. Judem 204b; LuZz: Dmn. Judem 20a), put (LuZz:
Ijd. putem 19b), dan (LuPz: Gjd. dne 196b, Ljd. dneve 201a, Lmn.
207a, Gmn. dneh 207a, Gjd. dne 13a, Ljd. dnevi 17a, Gmn. dni 13a /
dneh 22b / dnih 22b), rec¢ (LuPz: réceh 208b; LuZz: Dmn. recem 13a;
Lmn. receh 11a). Pod crkvenoslavenskim utjecajem ostvareni su neki
imenicki oblici §to su neko¢ pripadali konsonantskim promjenama
(LuPz: Gjd. plamene 202a, Gjd. vrémene 202b; LuZz: plamene 17b).

(®) V. u Silvana Vrani¢, Cakavski ekavski dijalekt..., cit., str. 304.
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U objema inacicama u rije¢ima koje se sklanjaju po zamjenic¢ko-pri-
djevskoj deklinaciji variraju se crkvenoslavenski i hrvatski nastavci u
oblicima GAjd.: -ago (LuPz: studenago 204b; LuZz: gorkago 20a) / -o-
go (LuPz: samogo 208b; LuZz: togo 12a) / -oga (LuPz: toga 198b;
LuZz: krasnoga 11b), -ego (LuPz: vsego 198b, LuZz: svojego 11a) / -e-
ga (LuPz: Sudhega 196b; LuZz: svojega 11a). U DL jd. Z. r. postoji
opreka nastavaka prema palatalnosti osnove: -oj (LuPz: jednoj 200b;
LuZz: zelenoj 12b) / -ej (LuPz. svojej 208a; LuZz: svojej 23a, BoZjej
12a). Osobne zamjenice, &e$ée u LuZz nego u LuPz, imaju nesaZet oblik
(npr. Ijd. LuPz: soboju 208b, uz sobu 199b; LuZz: soboju 15a). U LuPz
javljaju se upitno-odnosne zamjenice c¢fo (202a) / ¢a (205a) / kaj (165a),
au LuZz ¢a (18b) / ¢to (22b, genitiv ceso 19b).

Prvo lice prezenta s nastavkom -u nije potvrdeno (osim -m u glagola
s nisti¢nim tematskim morfemom, npr. LuZz: povem 18a), variraju se
crkvenoslavenski i hrvatski nastavci -5i 1 -5 u 2. licu (LuPz: hocesi 202a;
LuZz: hoces 18a, g(lago)]esi 21a), u 3. licu variraju se glagolski oblici
koji (ne) sadrzavaju docetno -t (LuPz: imenujet 165b, micut se 165a /
vnide 206a; LuZz: otvecavajet 11a, vnidut 12a / bude 20b), premda su
oblici s docetnim -¢ realizirani ¢eS¢e. Uz to treba istaknuti i crkvenosla-
venske oblike u 3jd. prez. dast (LuPz: 207a; LuZz: 23a) i nest (LuPz:
202a; LuZz: 12b). Pored uobitajenoga -mo u Imn. prezenta, jedanput
je potvrdeno i crkvenoslavensko -m u 1mn. (LuZz: poznajem 11a). Na-
lazimo i dvojinske glagolske oblike (3dv. LuPz: teceta 200a; LuZz: te-
Ceta 14a). U tvorbi kondicionala nema karakteristicnih oblika pomo¢-
noga glagola (bim... bimo...). Dvije se inacice razlikuju po tvorbi slo-
zenoga futurskoga oblika jer u LuPz stoji glagolski pridjev radni, a u
Zz infinitiv uz prezent pomoé¢noga svrienoga glagola biti (LuPz: ne bu-
du iméli 208b; LuZz: budu imeti 23b).

Usporedba jezika LuPz i LuZz pokazuje da je po odrazu fonema jat
LuZz ekavska, a LuPz ikavsko-ekavska u tragovima (ekavski refleks
zastupljeniji je nego Sto to dopusta pravilo Meyera i Jakubinskoga). U
objema inagicama prisutna je crkvenoslavenska komponenta, u LuZz
ponesto naglaenija nego u LuPz. Inadica iz Zgombiceva zbornika na
mnogim mjestima po prevodilackim rjesenjima otkriva vecu bliskost
sa staro¢eskim inacicama nego LuPz. Jezi¢no se, osobito po refleksu
fonema jat, LuZz ne moZe povezati s otokom Pasmanom i okolicom.
Isticemo to jer se hrvatski prijevodi sa staro¢eSkoga povezuju s hrvat-
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skim glagoljagima koji su posli u 15. st. u Cesku na poziv &eskoga kra-
lja i djelovali su samostanu Emaus i odatle su, pretpostavlja se, u do-
diru s ¢eskom literaturom, prenijeli Lucidarij u hrvatsku knjizevnost.
Postoji nekoliko teza o podrijetlu hrvatskih glagoljasSa benediktinaca u
Ceskoj, starija je ona prema kojoj su posli iz Senja,” a novija kako su
iz tkonskoga Cokovca s otoka Pasmana.”" Tako se ne moze iskljuciti da
su i u Cokovac na Pa§man dolazili glagoljasi podrijetlom iz sjevernijih
Cakavskih krajeva, ipak treba istaknuti da najstariji prijepisi Lucidarija,
prema dosada poznatim podatcima i ovom jezicnom opisu, vode u sje-
vernocakavsko podrucje, a ne na otok PaSman (na prijelazno srednjo-
cakavsko-juznocakavsko podrucje). O podrijetlu hrvatskih prijevoda
sa staroc¢eskoga J. Reinhart pise:

Sto se ti¢e podrijetla rukopisa, najveci ¢e njihov dio najvjerojatnije
biti iz zapadne Hrvatske, dakle ili iz kopnenoga dijela Hrvatske ili iz
podrucja nedaleko od primorja (npr. iz Vinodola). Iznimku predstav-
lja samo Zbornik Zakna Luke, prepisan g. 1445. u Vrbniku na otoku
Krku. Kod svih ostalih kodeksa u prilog podrijetla iz zapadnoga dijela
kopnene Hrvatske govore i jezicna obiljezja (kajkavizmi!), kasnije
biljeske ili u pojedina¢nim slucajevima i pisarski kolofoni (npr. u Pe-
trini¢evu zborniku iz g. 1503, koji je prepisao Tomas Petrini¢ iz ro-
da Stupica iz Banjega Dvora u zupi Buzanima, za Matiju Gas¢anina,
‘drzitelja’ crkve svete Marije u Jeloviku i arhiprvada Brinjskoga u Li-
ci). Osim toga nije iskljuceno da je nekoliko od ovih rukopisa bilo
prepisano na podru¢jima koja su pripadala Frankopanima.’?

(") P. Syrku, Zur Geschichte des Glagolismus in Béhmen, “Archiv fiir slavische
Philologie”, Berlin, 21 (1899), str. 160-197. Na Senj kao mogucée ishodiste glago-
ljaske misije u Pragu upucuje kronika Bohuslava Bilejovskoga iz 1537., v. o tom u
novijem prilogu Véclava Cerméka, Cirkevnéslovanské pisemnictvi Slovanského kld-
Stera v Praze, u: Cyrilometodéjska misie a Evropa. 1150 let od prichodu soluriskych
bratii na Velikou Moravu. Ur. P. Koufil a kol. Archeologicky ustav Akademie véd
CR, Brno 2014, str. 292-296.

(") Odorik Badurina, Drevna benediktinska opatija u Biogradu na moru, “Hr-
vatska straza”, Zagreb, VII, 135 (1935), str. 4-5; FrantiSek Pechuska, Benediktinské
opatstvi rogovské v Dalmdcii. Kulturné historicky obraz, “Casopis katolického du-
chovenstva (Ephemerides theologicae cleri Catholici)”, LXXX [CV] (1940) 1, str.
14-54. I mnogi kasniji istrazivaci pokazuju sklonost toj tezi.

(") Johannes Reinhart, Husov Vyklad desatera boZieho pFikdzanie u hrvatskogla-
goljskom (starohrvatskom) prijevodu, “Slovo”, Zagreb, 47-48-49 (1999), str. 225.



100 Amir Kapetanovi¢

T. Galovi¢ upozorava tvrdnjom da za odlazak pasmanskih glagoljasa
(iz Rogovske opatije) u Prag nema potvrde u izvorima i ’da rogovski
benediktinci tada jos nisu bili glagoljasi*, odnosno da “Rogovska opa-
tija poprima glagoljaski karakter tek u 15. stolje¢u®.”> S obzirom na to
da nemamo ni danas nikakvih pouzdanih podataka o sudionicima te
glagoljaske misije u Ceskoj, a ova jeziéna analiza upucuje na ¢akavsko
podrijetlo prevedenih/prepisanih tekstova koje je sjevernije od Pasma-
na, trebalo bi razmisliti i o0 moguénosti da je neko biskupsko srediste
za prasku misiju biralo glagoljase iz nekoliko ondasnjih samostana (oso-
bito iz ugrozenih ili opustogenih) ili da se nisu vratili iz Ceske u iste
samostane iz kojih su posli. Kada bi se takva spekulacija ikako mogla
vrelima potvrditi, mogli bismo govoriti o tom da su glagoljasi po po-
vratku iz Ceske u razli¢itim hrvatskim krajevima $irili prijepise hrvat-
skih prijevoda sa staro¢eskoga. Lucidarij ipak ima neku kasniju vezu
ima s PaSmanom, a to ¢emo vidjeti u osvrtu na Kosc¢ic¢i¢ev ulomak.

3. Dva ulomka Lucidarija iz petrogradske Berciceve zbirke

Dva glagolji¢na fragmenta Lucidarija iz 15. st. iz petrogradske Bercice-
ve zbirke glagoljicnih ulomaka i knjiga pronasao je 1. Ber¢i¢ u Glavo-
toku na Krku. Prvi je sacuvan s jedne stranice (15b) lista neidentificira-
noga zbornika, a sadrzava pocetak Lucidarija (istaknut je na pocetku
naslov Lucidarij). Mil¢eti¢ ga je prvi spomenuo, u novije vrijeme opi-
sala S. O. Vialova, koja ga je i objavila u faksimilu.”* Danas ga je teSko
u cijelosti proditati zbog izblijedjela zapisa i ostecenja. Citljivije dijelo-
ve s te stranice mozemo usporediti s dijelom teksta iz LuPz i LuZz:

Fragm. Luc. L. iz petr. Petrisov zbornik, 164a-b  Zgombicev zbornik, 11a-b
Berciceve zbirke, 15b

B(o)ze, ki je(st) i bude B(og), ki jes(t) i bude va Bog, ize je(st) i budet vec-
v(€)¢no, [ta] raci biti n(a)§  ve&ki, ta raci biti na§ po- no, ta raci na§ pocetak biti

(") Tomislav Galovi¢, Pocetci glagoljastva Rogovske opatije, v: Meandrima hr-
vatskoga glagoljastva. Zbornik posveéen akademiku Stjepanu Damjanoviéu o 70. ro-
dendanu. Ur. T. Kustovié, M. Zagar. Hrvatska sveugilisna naklada, Zagreb 2016, str.
145-146.

(") Ivan Mil&eti¢, Bercié¢eva zbirka glagoljskih rukopisa i Stampanih knjiga u Le-
njingradu, “Radovi Staroslavenskog instituta”, Zagreb, (1955) 2, str. 120; V. opis br.
10 u: Svetlana O. Vialova, Glagoljski fragmenti..., cit., str. 66. (v. 1 poseban svezak
u kojem su tiskani faksimili ulomaka).
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pomoc¢nik. Am(en)!

[...]

Ue@t(e)l r(e)ce: Kada
slnce vidimo, t(a)gda mo-
remo dobro znamenati ka-
ko ta ri¢ polozi za¢ kako
since nigdore ne [more]
razdiliti, kako ima vkup
teplotu. Ot tih [...] na-
vlaséno tri dari: O(ta)c ta
n(a)s je(st) stvoril, Sin ta
n(a)s je(st) iskupil, a Duh
S(ve)ti n(a)s je(st) [pro-
svét]il. I t(a)ko S(ve)ta
Trojica va vsih s(ve)tih
déléh n[e]st bila nikoli
razdelena.

Uc(e)n(i)k r(e)ce: [...] da
povej mi o stvorenju.

Ue(it(e)l r(e)ce: O Boze,
neizmerno glboko gov(o)-
riti ne podoba jere pripro-
sti da ne pridut v dvojfu
kada slise take ri¢i kih do-
bro ne razumijut. I
z(a)to...

mocnik. Am(e)n!

[...]

Ucitel r(e)ce: Kada slnce
vidimo, tada moremo do-
bro razuméti kako tu ri¢
pol[e]zi za¢ kako slnce
nigdoré ne more razdeli-
ti, kalko] ima veliku te-
plotu i lepotu i svetlost.
Ot te¢h trih ri¢i imamo na-
vlaséno tri dari. O(ta)c ta
nas jes(t) stvoril, Sin ta
nas jes(t) iskupil, a D(u)h
ta nas jes(t) prosvétil. I ta-
ko Sveta Trojica va vsech
s(ve)tih dél¢h i nest niko-
li bila razdélena.

[4.] Ucenik r(e)ce: Jure
si mi povédal o stvoriteli,
povéj mi o s[tvorenju].
[Mojstar] [rece:] [...]
[neizJmérno i glboko [...]
zato da nerazumni ne pri-
du v dvojnu” ka[d] slise
take ri¢i kih dobro ne ra-
zumg&jut. I zato m[i] ima-
mo dobro vérovati v B(o-
g)a da jes(t) bil B(og) i
bud[e] B(og) bes konca i
va véki.
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na teh knigah.

[...]

Uci(te)] rece: Kada slnce
vidimo, tada moremo d(o0)-
bro znamenati kako ta re¢
polezi, za¢ kako slnca nik-
toze razdeliti ne mozet, ja-
ko imat vkup teplotu, le-
potu i sv(&)tlost. Od teh
trih re¢i imamo navlaséne
tri reéi aliti dari: Otac nas
je stvoril, Sin nas je viku-
pil, a D(u)h S(ve)ti ta nas
jest os(vé)t(li)l. I ta S(ve)-
ta Trojica je(st) va vseh
s(ve)tih deleh, i nest bila
nikoli razdelena.

[4.] Ucen(i)k uprosi, reki:
Jure si n(a)mi povedel o
Stvoritele, povej mi o stvo-
renju!

Ucit(e)l rece: O Boze, ne-
izmerno glboko ne podo-
bajet, jako prepros¢i vni-
det v blud, kada usliSet
g(lagol) komu dobro ne ra-
zumejut; a zato nam je(st)
verovati, jako B(og) bil
jest vsagda i budet bes
konca.

Sude¢i prema usporedbi ulomka s ina¢icama LuPz i LuZz, moZe se za-
kljuciti da doti¢ni ulomak (Fragm. Luc. 1), unato¢ podudaranjima s
LuPz, nije izravni prijepis iz Petrisova zbornika jer postoje i mjesti-
mi¢na podudaranja s LuZz. Veéu bliskost s LuPz potvrduju ovi primje-
ri: u ulomku se nalaze rijeCi pomocnik, nigdore, kako, iskupil, dvojru

(u LuZz: pocetak, niktoze, jako, vikupi

1’76

blud) jer ukazuju na izbjega-

vanje bohemizama i crkvenoslavizama, ali postoje podudaranja s LuZz

() Graf. dvoinu, $to se moze pro€itati i dvojinu (= ‘dvojba, sumnja, nedoumi-

ca’).

(7%) Taj primjer mozda i nije bohemizam jer se prefiks vi- u vikupil ostvaruje i
na sjevernijem ¢akavskom podrudju.
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ondje gdje se s LuPz razilazi (usp. v(é)cno, znamenati, vkup, priprosti,
LuPz: va véki, razuméti, veliku, nerazumni; LuZz: vecno, znamenati,
vkup, preprosci). 1 po jezi¢nim znac¢ajama ulomak je blizi LuPz, oso-
bito po ikavskim i ekavskim odrazima fonema jat (npr. razdiliti / raz-
delena), premda ikavski refleks u gramatickom morfemu (Lmn. vsih)
upucuje u ikavsko-ekavsko podrudje.

Tekst drugoga ulomka iz Berciceve petrogradske zbirke (Fragm.
Luc. II),”" nalazi se na jednoj stranici (48a) lista koji je pripadao ne-
kom vecem zborniku, a sadrzava posljednja dva pitanja i odgovora iz

Lucidarija. Opet najprvo donosimo materijal za usporedbu:

Fragm. Luc. 1. i7 petr.
Bercicéeve zbirke, 48a

[svétlo]st i tim ih s[luzbi]
otplacajut se.

[U¢(e)nik:] [Jure] [si] mi
povidal o vseh riceh kih
te pitah. Da [povéj] [mi]
[od] [Su]dnega dne kako
bude.

Ucit(e)l: T(ag)da n(e)bo i
z(e)ml[a] bude [v]se rav-
nom, onda ne bude slnca
ni miseca ni je[dne] [své-
tlos]ti ka bi s(vé)tila, raz-
v¢ ona sl(a)tkost i s(vé)-
tlo[st] [ka] [bud]e s(vé)ti-
la ot samoga B(og)a.
Uc(e)nik: Kako v(e)liku
[radost] [bud]u  imiti
zbozne d(u)se v Dan sud-
ni?

Ucit(e)l: [O]pet vazmut
na se svoja t(¢)lesa i dast
[Bog 7] darov na d(u)si i
na t(&)li. I budut 7 krat
kra[snej$i] [neze] slnce

Petrisov zbornik

[95.]1 Mlaji r(e)ce: Jure si
mi povédal o vseh réceh
keh sam te pital. Da povéj
mi kako bude o Sudnem
dneve.

Mojst(a)r r(e)ce: Onda bu-
de nebo 1 z(e)mla vse rav-
no, onda ne bude slnca ni
meéseca ni nijedne svétlo-
sti ka bi svetila, razvé ona
svetlost ka bude svétila ot
samogo B(og)a.

[96.] Mlaji r(e)ce: Kakovu
veliku radost budu d(u)se
iméle v dan Sudni?

Mojst(a)r  r(e)ce: Onda
opet vzmu na se télesa
svoja i dast B(og) 7 darov
na d(u)si i na t¢lé. I bude

Zgombicev zhornik

[...] sv(&)tl(o)st, i tem ih
sluzbi otplacajut je.

[95.] Ué(e)nik uprosi go-
vore¢: Jure si mi povedal
o0 vsem, povej mi nere ka-
ko budet v Sudni dan.
Ue@t(e)l r(e)ce: Tagda
budet nebo i zemla vse
ravno, tagda ne budet®!
slnca ni m(&)s(e)ca ni ni-
kojeze s(vé)tlosti, krome
te sv(&)tl(o)sti jaze budet
s(vé)titi od samoga B(o-
g)a.

[96.] U¢&(e)nik uprosi:
Kaku veliku milost budu
imeti zbozne duSe v
Sudni dan?

Ucit(e)l re¢e: Vazmut va-
spet na se telesa i dast
jim Bog 7 darov na duse
i na tele. I budut 7 krat
krasnej$i neze slnce. I

(") Spominje se u radu Ivana Mil&etica, Berciceva zbirka..., str. 120, a u novije
vrijeme opisan je (opis br. 14) i objavljen u faksimilu u izdanju Svetlane O. Vialo-
ve, Glagoljski fragmenti..., cit., str. 70.

(®") Graf. pogr. budel umj. budet.
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sego s(vé)ta. I budu t(o)-
like mo¢i da bi [jedna]
[dusa] [premog]la v(a)s
sa s(vé)t. I budu t(o)like
tankosti [da] [projdut]
skozi zid kako vet(a)r. I
p(a)ki budu imiti [milos]t
da’® jedna na drugoj uzri
siju Cast k[ako] [da] [bi]
[to] [na] [n]ej bilo. I vsa-
ka d(u)sa ¢a koli vidi na
[drugoj] [kalko da bi vse
to na nej bilo jere ju bude
[sam] [Bog] [Ca]stiti, i
mati jego, 1 vsi anj(e)li
jego. I bud[ut] [me]ju so-
boju prostorucni i dobro-
glasni i [svobodni] [ar]e
se jure ne budu vece smr-
ti bojali. I [v] [taku] [ra]-
dost je(st) n(a)m vsim up-
vanje imiti jere [naSe]
[otacastvo] je(st) na n(e)-
b(e)sih. I s B(o)ziju po-
mociju je(st) n(a)ym vsim
[tamo doj]ti. I tu n(a)m
pomozi vsemogi istinni
[milostivi]  [Gospodin.]
[Amen!]

7 krat svetlgjsi ot slnca
sego s(vé)ta. I budu tuliko
moéni da jedna d(u)$a bi
premogla vas sa svét. I pa-
ki budu tulike tankosti da
bi $la skozé Cez zid kako
vét(a)r. I paki budu iméli
tuliku milost da jedna na
drugoj uzrit tu Cast kako
da bi bila na nej samoj.
[...17

jere je bude sam B(og) ¢a-
stiti, 1 mati negova, i
anj(e)li negovi. I budut
tako mej soboju prostoréc-
ni i dobroglasni i svobod-
ni are se jure ne budu vece
smrti bojali. I v taku ra-
dost jes(t) nam vsem ufa-
nje iméti za¢ n(a)Se oto-
Castvo jes(t) na nebesih. I
s Bozju pomoéju®® jes(t)
nam vsem tamo dojti. I tu
nam pomozi vsemogi
v(€)¢ni m(i)l(o)st(i)vi
G(ospo)d(i)n. Amen!
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budut tako mo¢ni da jed-
na dusa premogla bi vas
s(vé)t. I budut takoj tan-
kosti da pojdut skoze zid
jako vetar. I budut tako-
vu mi(lost) imeti, da jej-
ze jedna d(u)$a na drugoj
Casti je uzrit kako da bi
to na nej bilo. Vsaka
d(u)sa, jeze kolizdo [...]

Na pocetku ulomka dolazi svrsetak 94. odgovora koji se podudara s
tekstom u LuZz i s koncem 99. odgovora u dvjema staroGeskim inagi-
cama (usp. [svétlo]st, i tim ih s[luzbi] otplacajut se; LuZz: sv(é)tl(o)st,
i tem ih sluzbi otplacajut je; F: tak tiem dullem odplacziegy (luzby gich;
P: atak gim sluzbu otpacegi®?), a taj dio iskaza ispusten je u tekstu
LuPz. Prema tomu i prema nekim drugim pojedinostima (npr. zbozne
= ‘krotak, pobozan’) te po dijelu teksta koji LuPz ispusta (/ vsaka d(u)-

(") Pogr. ka iza da.

() Ovdje je vjerojatno pisarskom pogreskom ispusten dio teksta koji je u LuPz.

(%) Graf. boziju pomoéiju.

(®?) Cenek Zibrt, Starocesky Luciddr..., cit., str. 68. Citate iz staro¢eskih Lucida-
rija prenosimo originalnom grafijom, kako je u izdanju 1903. Oznake F'i P oznacu-
ju dvije staroceske inacice.
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Sa c¢a koli vidi na [drugoj] [kaJko da bi vse to na nej bilo) moze se reci
da taj ulomak bolje nego LuPz Cuva znacajke starije redakcije iz koje
su potekli i taj ulomak i LuPz. Zato je u ponekim detaljima ulomak bli-
zak tekstu iz LuZz, svjedoku druge redakcije, koji je nacelno, kako se
dosad pokazalo, najblizi pretpostavljenom prvotnom hrvatskom prije-
vodu Lucidarija.®* Da doti¢ni ulomak i LuPz potjecu iz iste redakcije,
pokazuje niz podudarnosti, npr. o vseh riceh kih te pitah; LuPz: o vseh
réceh keh sam te pital; LuZz: o vsem. Isto tako, ulomak u dijelu iska-
za: ka bi s(vé)tila, razvé ona sl(a)tkost i s(vé)tlo[st] [ka] [bud]e s(vé)ti-
la ot samoga B(og)a podudara se vise s odgovaraju¢im dijelom teksta u
LuPz: ka bi svetila, razvé ona svetlost ka bude svétila ot samogo B(o-
2)a, dok se na istom mjestu u LuZz bolje zrcali starodeski predlozak
(usp. LuZz: krome te sv(é)tl(o)sti jaze budet s(vé)titi od samoga B(o-
gla; F: kromye Swietlofti, gellto [wietity bude od boha wllemohuczie-
ho). Nadalje bi se mogla navesti i podudaranja kao Sto su svoja t(¢)le-
sa (télesa svoja)** i sego s(vé)ta,® koja ne poznaje tekst u LuZz. U
Fragm. Luc. II. unesene su neke rijeci koje ne poznaju ni staro¢eske ni
druge hrvatske prijevodne inaCice (slatkost i), Sto ga eliminira kao pro-
tograf teksta u LuPz, kao i pogreska u prepisivanju slozenice prosto-
rucni (LuPz: prostorécni; staroceski F: proltorzeke). Taj ulomak i LuPz
sadrzavaju svrietak Lucidarija, a LuZz ga nema (prekida se na polovi-
ci posljednjega odgovora). Sto se jeziénih znagajki ulomka tice, moze
se reci, premda je rije¢ o malenom uzorku, da je ikavsko-ekavske pro-
venijencije (npr. vetar, miseca, Lmn. kih) s nekim odstupanjima od ide-
alnoga odraza fonema jat na ikavsko-ekavskom prostoru (povidal, Lmn.
vseh). Osim toga, u ulomku se moze zapaziti kolebanje u tvorbi futu-
ra: kadsto je kao u LuPz, a kadsto kao u LuZz (i u &e$kom), usp. [bu-

(®%) Neke razlike izmedu LuPz i LuZz mogle bi se tumagiti kao da je rije¢ o dva-
ma zasebnim prijevodima s razli¢itih staroceskih predlozaka (npr. LuPz: radost /
LuZz. milost; usp. F: radolt i P: milost), ali za dokazivanje takve hipoteze morali bi-
smo poznavati prave staroeske predloske jer se objavljene dvije staroceske inacice
podudaraju kadsto u detaljima s LuPz, a kad$to s LuZz, s tim da LuZz esto pokazu-
je znacajke doslovnoga prijevoda.

(®%) Usp. u staroeskom P: swa tiela (v. Cenek Zibrt, Starocesky Luciddr..., cit.,
str. 69). Toga nema u LuZz kao ni u staro¢eskom rkp. F.

(3%) Usp. u staroe$kom F: wellken [wieth i P: wsseczek swiet (v. isto, str. 68-71).
Toga nema u LuZz.
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d]e s(vé)tila, budu imiti; LuPz: bude svétila, budu iméli, LuZz: budet
s(vé)titi, budut imeti.

Djelomicna veca ili manja podudaranja i razlike u sacuvanim prije-
pisima upucuju na to da je postojao neki ¢akavsko-hrvatski crkvenosla-
venski arhiprijevod iz kojega su proistekle dvije redakcije: jednoj su
prezitci tekstni svjedoci LuPz i dva fragmenta iz petrogradske Ber¢i-
éeve zbirke, a drugoj je LuZz, koja u jeziku i stilu pokazuje vise stari-
ne ili vece oslanjanje na pretpostavljeni doslovni hrvatsko-crkvenosla-
venski prijevod sa staroeskoga. Na to ukazuju i podnaslovi u LuZz (u
drugim prijepisima izostavljeni), §to je karakteristicno i za sacuvane
staroCeSke inacice. Svaki od tih svjedoka ima samosvojna rjesenja ko-
ja su se manje-vise udaljavala od svojih protografa i prvotnoga prije-
voda. Po broju svjedoka, $to ¢e pokazati i daljnja analiza, redakcija iz
koje proizlaze dva ulomka iz 15. st. iz Berciceve zbirke i inacica iz
LuPz bila je poznata na sjeverno¢akavskom i srednjocakavskom tere-
nu od Krka (i Pokuplja) do Pasmana.

vvvvvv

Na vezu otoka Pasmana s hrvatskim prijevodima Lucidarija sa staro-
¢eskoga ukazuju glagolji¢ni ulomci paSmanskoga benediktinca Bene
Kog¢icica iz druge polovine 17. st. (Arhiv HAZU, sign. IV a 80/35),%¢
prepisani s neidentificiranoga veéega rukopisa. B. Kos¢ici¢ (Kos¢ica,
Kos¢ic) potjece iz Kukljice s Ugljana, ali kao redovnik boravio je u be-
nediktinskom samostanu sv. Kuzme i Damjana na otoku Pasmanu od
1678. (T 1724.) te se spominje kao prior toga samostana 1687., 1689.,
1692., 1703.% Stefani¢ zakljutuje da Ko¢iciéev predlozak pripada ver-
ziji Lucidarija kakvu nalazimo u LuPz i LuZz, “ali na mjestima gdje se
Zgombidev i Petrisov tekst razilaze, Ko$¢i¢i¢ je uvijek na strani Petri-
sa. Ali to ne znaci da je Petris mogao biti Kos¢i¢ic¢ev predlozak, jer se
u njem moze naci i po koji detalj koji se ne nalazi u Petrisa”.®® Osim
toga, Stefani¢ na istom mjestu zakljucuje da je u tim ulomcima, kao i
u LuPz, manje bohemizama nego u LuZz. U Koié¢i¢iéevu ikavskom

(%) Opis v. u: Viekoslav Stefani¢, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije,
cit., str. 242-243.

(*7) Ivan Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj, cit., str. 298 i 366.

(®%) Viekoslav Stefani¢, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, cit., str. 243.
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ulomku ne prepisuju se redom odgovori/pitanja iz predloska, nego se
prepisuju samo neka. Najprije treba korigirati Stefanié¢ev zakljucak o
tom da je Kos¢ici¢ “uvijek na strani Petrisa”.

Iz ulomka koji ¢emo navesti i usporediti s LuPz i LuZz (86. Pitanje)
vidi se veca bliskost s inac¢icom u LuPz, ali i djelomic¢na podudaranja
s inagicom u LuZz (podobajut/podobajet, shran). Kog¢ic¢iéevi ulomci
slazu se nadelno s LuZz, a ne s LuPz u vezi s izbjegavanjem latinskih
naziva, koje LuPz uglavnom izbjegava (u LuPz samo plodnica, a u
Kogéiciéa matrika i plodnica, u LuZz matriks i plodnica), a u drugom
dijelu Ugiteljeva odgovora ima iskaza u Kos¢i¢icevu ulomku i u LuZz
kojih nema u LuPz (npr. Zato ni ¢udo ako jima Zena u svomu brimenu
sedam dice : LuZz: I zato nest cudo da jedna Zena imat v jednom bre-

meni 7 otrocet).

Kos¢icicevi glagolji¢ni
ulomci, 4b-5a

U koliko dan more biti
dite stvoreno u materi?
To je ri¢ Bozje tajne. I te
ri¢i takove ne podobajut
se govoriti prid takovimi
ludi ki nisu vele razumni
da razumnim gospojam i
muzem dobrim. Svaka Ze-
na ima jednu kamaru u
ne tilu i ta kamara zove
se latinski matrika, koje
plodnica jest. Ta kamara
¢a jest plodnica unutri
kosmata, a to jest da bi
plod uzdrzala. I ta kama-
ra jima sedam shran. Za-
to ni ¢udo ako jima Zena
u svomu brimenu sedam
dice. I kad se zacne dite,
tada stoji sedan dan kako
u mliku, drugu sedam bu-
de u krvi, pak u sedmih
bude u obraz ¢lovidji, pa-
ki joS¢e u sedam dan re-

Petrisov zbornik, 207a-b

[86.] Miaji r(e)ce: V koli-
ko dneh bude otroce stvo-
reno v materé?

Mojst(a)r r(e)ce: To je ri¢
B(0)zje tajni. I takovih ri¢i
ni dostojno govoriti préd
nerazumnemi ludi nere
dobrém i razumnem mu-
zem 1 fith po¢tenim gospo-
jam, ke razum v seb¢ ima-
ju. I vsaka Zena ima v se-
bé jednu kam(a)ru ka se
imenuje plodnica. Jest viu-
tre kosmata 1 to je zato da
bi®? bole plod v seb& hra-
nila. I ta kam(a)ra ima v
seb¢ 7 shranbi. I kada se
otroCe zacne, tada stoji za
7 dni kako mleko, drugu 7
dni bude krvju, tretu 7 dni
bude va obraz ¢(love)e, i
oscée v sedmih dneh da mu
obraz i vse telo navkup ra-
ste. I potom dast nemu

(®”) U rkp. dvaput je opetovano da bi.

Zgombic'ev zbornik, 22b

[86.] Uc(e)n(i)k rece: V
koliko dneh budet otroce
stvoreno v materi?

Uc()t(e)l rece: To je(st)
re¢ v Bozjem tajanstvi. I
ne podobajet nikomuze
govoriti, takmo ludem do-
brije pameti, gospojam
ili mudrem muzem. Vsa-
ka zena imat jednu ka-
maru, 1 ta latinski ime-
nujet se matriks, jeze jest
plodnica. I ta je(st) vnu-
tre kosmata, a to je(st)
zato da bi mogla bole
plod drzati i ta kamara
imat 7 shran. I zato nest
¢udo da jedna zena imat
v jednom bremeni 7 otro-
cet. I kada otroCe pocnet
se, tada budet 7 dni mle-
kom, v drugoju 7 dni kr-
vju v tretih 7 dnih rastet
jemu telo vkup. Potom
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B(og) d(u)su [i] [k]ako
¢(lové)k stvoren bude va
obraz.

dast jemu Bog dusu i ta-
ko budet ¢(lové)k stvoren
v Cetiri deseti dneh, jako
Zena to versi sut.

ste tilo ukup. Paki Bog
dast dusu i tako u Cetrde-
set dan bude stvoren ¢(lo-
vé)k.

Medusobne podudarnosti, slicnosti 1 razlike ukazuju na to da je paSman-
ski benediktinac prepisivao s rukopisa koji je bio upoznat s rjeSenjima
dviju redakcija, vjerojatno preko nekoga, danas nepoznatoga, medu-
predloska.

5. Nesacuvani Cepericev prijepis Lucidarija i krcki prijepisi iz 19. st.

Postoji trag jos jednoga glagolji¢noga prijepisa iz 17. st. U knjizici ko-
ja se ¢uva u Arhivu HAZU (sign. VII 116) nalazi se samo zavrs$na bi-
ljeska teksta iz koje doznajemo da je nesaCuvani prijepis Lucidarija
prepisao Juraj Ceperi¢® 1623. godine. Stefani¢ zakljucuje kako je “vrlo
vjerojatno knjizica bila pisana u Drazi Bas¢anskoj”,’! a pronadena je
u kuéi Jura Derencinovica, u istoj kuéi u kojoj je pronaden, prema Ste-
fani¢evu svjedoCenju, latini¢ni ulomak Lucidarija iz prve polovine 19.
st. (Arhiv HAZU, sign. VII 117). Stoga Stefani¢ zaklju¢uje: “Mozda je
bio bas i prepisan iz ovog izgubljenog rukopisa [Ceperiéeva, op. A.
K.]”.°? Budu¢i da mozemo usporediti tekst toga latini¢noga ulomka s
LuPz i LuZz, mogli bismo posredno s velikom vjerojatno$éu utvrditi
kakav je bio Lucidarij u starijem izgubljenom Ceperi¢evu prijepisu.

Latinicni ulomak iz
Drage Bascanske, 1-2
Boze viéni, raci§ biti
nam pomo¢nik amen.?
Va tih knigah ki se bu-
de Stati 1 u pamet sta-
vlati mnogo ri¢i razu-
miti...

Petrisov zbornik,
196b/164a

Cti mudrost veliku Luci-
darija i razum[&j]. B(og),
ki jes(t) i bude va veki, ta
ra¢i biti na§ pomoc¢nik.®’
Am(e)n. Va téh knigah ki
bude ¢tal ili slisal, tomu

Zgombicev zhornik, 11a

Bog, ize je(st) i budet vec-
no, ta raci nas pocetak biti
na teh knigah. Kto je uslisi
ili je bude ¢isti, tomu je(st)
zakon znamenati, kako je v
negoveh receh ustavleno,

(%) Ivanka Petrovié, Ceperic, Juraj, w: Hrvatski biografski leksikon. Leksikograf-
ski zavod Miroslav Krleza, Zagreb 1993, str. 46.
(°") Vjekoslav Stefani¢, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, cit., str. 61.

(*?) Isto.

(°*) Pogr. opetovano amen.
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Kako prosi mlaji®* sta-
rijega svoga mestra da
bi fiemu® povidal se
ri¢i ke su u onih kni-
gah koje su na nebesih
i na zemli i v oblaceh i
vodah.

Ki pise ta prosi, a Duh
Sveti ta mu odgovara:
“Ti sveti, nauci nas pra-
voj jistini” i te knige se
zovu Lucedaris® i svi-
tlost za¢ ¢a je u drugih
knigah sakriveno, oto
je Lucedaris storil. I
zato se pripodoblu dra-
gomu kamiku za¢ su
vridnija nego zlato i
slebro i zato ki je bud
Stal, mnogo mudrosti
znati.

[1.] Najprija uprosi
mlaji starijega, to jest
mestra: Kako je vero-
vat jedinoga [v] Boga?
Mestar reée: Nam je
verovati kako je Bog
trojica sveta jedino bo-
zan[s]tvo.

Amir Kapetanovi¢

jes(t) zakon razuméti kako
jes(t) mnoga ri¢ posta-
vlena. Kako je prosil mlaji
svojego mestra, [...] ke su
va ov¢h knigah, kako je na
ne [be]s[¢]h i n[a] zeml[i]
[...1°® [pi§]et ta i uprasajet,
a Duh Sveti ta [...],” [t]a
nas nau€i pravoj istine jere
tém knigam [govor]i se
svétlost. I to kaj jes(t) va
ineh!® knigah skrveno,'"!
to jes(t) vse Lucidar osve-
tlil. T tako im se govori
dragi kamen jere su te kni-
ge drazSe nere je zlato. |
gdo je bude Cesto Cisti i na
pamet prijemal, bude
mnogo mudar.

[1.] Najprvo uprosi mlaji
svojego mojstra: Kako je
nam vérovati v B(og)a?

Mojstar r(e)ce: Nam trébeé
jes(t) vérovati v B(og)a ka-
ko'%% troj jes(t). I ta trojica

jes(t) jedino!'® i pravo bo-
Zastvo.

kako je(st) mladej prosil
svojega mojstra, da jemu
javit vse reci, jez(e) sut va
inih knigah na n(e)besih i
na ze(m)li i va oblaceh i va
vodah.

1Ze prosit i piset, ta uprasa-
jet, a D(w)h S(ve)ti ta mu
otvecavajet. Ta nas nauci
da pravu istinu poznajem
jako tem knigam govorit se
s(vé)tlost, i to jeze je(st) va
ineh knigah skrveno, to
je(st) lucidar vse osvetil. 1
tako im govorit se kamen
dragi zac te knigi sut draze
nere zlato. I kto je bude ¢i-
sti, ta bude mnogo mudro-
sti imeti.

[1.] Najprvo uprosi mladej
mojstra svojego, reki: “Ka-
ko nam je(st) verovati v
B(og)a?”

Mojstar rece: “Nam je(st)
verovavati v B(og)a, jako
jest B(og) troj, i ta trojica
je(st) jedino i pravo boza-
stvo.”

(°"y U LuZz pocetak kao i u objema objavljenim staroeskim inacicama (F: po-
czatek, P: pocatek). Jedino u Ber¢icevu fragmentu (u cit. opisu Vialove, br. 10) nala-
zimo pomocnik, kao u LuPz.

(°*) Rkp. mlagiga, namjerno zamrljan posljednji slog ga.

(*) Graf. pogr. mienu.

(°%) Graf. pogr. lulucedaris.

(°%) Ostecen dio teksta u prvom retku, navedeno je ono $to je jedva vidljivo s
prijedlogom rekonstrukcije.

(*) 1 tekst je na kraju drugoga retka ostecen.

(19%) Pogr. opetovano va ineh’.

(1°") Graf. skrvéno.

(12) U ovom drugom dijelu recenice izostavljena je u prevodenju ili prepisiva-
nju imenica Bog, kako pokazuje usporedba s LuZz.
(193) Graf. pogr. edina, usp. LuZz edino.
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Po uvodnim rije¢ima (pomocnik) raspoznaje se da je doti¢ni ulomak
vezan uz redakciju iz koje su potekli LuPz i drugi mladi fragmentarno
ocuvani prijepisi Lucidarija, ali da je u tom najmladem prijepisu mno-
go pogresaka i mnogo izmjena u odnosu na starije inacice.

6. Zakljucne misli

Svi su analizirani prijepisi prijevoda Lucidarija ¢akavski, ali se u nji-
hovu jeziku zrcale razlicite Cakavske dijalekatne podloge: ekavska sje-
vernocakavska, ikavsko-ekavska srednjoCakavska i ikavska juznoca-
kavska. U hrvatskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti Lucidarij ima svo-
ja daleka izvorista iz dvaju razlicitih rukavaca (latinskoga i njemacko-
ga), koji u hrvatske krajeve dospijeva posredno preko vernakularnih
zapadnoeuropskih vrela (talijanskoga i ceskoga). Tekstni izdanci u hr-
vatskoj sredini pokazuju da je ondasnja hrvatska etnicka zajednica bi-
la dobro umrezena i ukljucena u kasnosrednjovjekovne tokove europ-
ske knjizevne produkcije. Dva razli¢ita paralelna tekstna izvorista upu-
¢uju jasno na to da hrvatska knjizevnost nije “preslika‘ nijedne odrede-
ne knjizevnosti, premda je rije¢ o prijevodu teksta, koji je kao poucna
refleksivna proza prevodenjem postao dio mnogih europskih srednjo-
vjekovnih knjizevnosti. U tekstnim svjedocima prvoga rukavca utvrde-
no je analizom i usporedbama da se u Sienskom zborniku ogledaju sje-
vernije, konzervativnije ¢akavske znacajke nego u mladem Tihicevu
prijepisu. Ti tekstni svjedoci (prijepisi nesacuvanih hrvatskih prijevo-
da) nisu dio istoga niza rukopisa, jedne rukopisne predaje, nego nasta-
ju odjelito. U skupini prijepisa iz drugoga rukavca utvrdeno je analizom
i usporedbama da tekstni svjedoci (prijepisi nesa¢uvanoga arhiprijevoda
sa staro¢eskoga) pripadaju dvjema glavnim redakcijama: konzervativ-
niji LuZz najblizi je prvotnom prijevodu, a LuPz udaljuje se nekim
svojim znacajkama. Za sve mlade prijepise moze se reci da su uze po-
vezani s redakcijom iz koje potjece LuPz (s mjestimi¢nim podudara-
njem i s LuZz), i to na geografskoj relaciji Kvarner — Pagman. U naj-
mladim prijepisima moze se uociti “devalvacija“ teksta jer je on izgu-
bio svoju nekada$nju vaznost u svakom smislu (biraju se dijelovi koji
se s nepomnjom prepisuju i bez razumijevanja), a njegova je upotreba
izvan epohe u kojem je nastao rubna i ograni¢ena na jo$ uzi krug ljudi
nego onda kada je glagoljaska produkcija tekstova bila na vrhuncu.
Najstariji tekstni svjedoci Lucidarija obiju redakcija nastali su na sjever-
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nocakavskom podrucju, a najstariji tekstni svjedok s Pasmana, blizak
LuPz, nije stariji od 17. st. Taj nalaz, bez obzira na starinu prijepisa,
ponovno povezuje Pasman s prijevodima koji su, smatra se, povezani
s emauskom glagoljaskom epizodom, ali ne raspolazemo s dovoljno
¢injenica zasnovanih na povijesnim vrelima koje bi objasnile mnoge
nepoznanice, npr. ne samo da ne znamo pouzdano je li hrvatski prije-
vod sa staroceskoga omogucila emauska glagoljaska epizoda nego ne
znamo to¢no ni odakle su u Cesku hrvatski glagoljasi posli, ni u koje su
se hrvatske samostane iz Ceske vratili, ni koji su sve medupredlosci po-
mogli da nastanu sacuvani tekstni svjedoci o kojima smo govorili u
ovom radu. No, bez obzira na to, prijevodi i prijepisi srednjovjekov-
noga Lucidarija sviedoce o visestoljetnom interesu za to djelo (od 15.
do 19. st.) na prostoru od ¢akavskoga sjevernoga ruba §to je bio u do-
diru s kajkavstinom do srednjo¢akavskoga ruba koji je u bio u dodiru
s juznocakavskim podrucjem. Prijevodi Lucidarija u hrvatskoj sredi-
ni, po kaleideskopskom tematskom karakteru i svjetonazorskim zrca-
ljenjima, po rukopisnom Sirenju, po jezi¢noj (dijalektnoj) prilagodlji-
vosti 1 po dugoj prisutnosti te po dinami¢nom (promjenjivom) statusu
1 znaCenju unutar sustava hrvatske i europske knjizevnosti, solidno su
polaziste za daljne ras¢lambe koje bi raskrivale njegovo mjesto unutar
semiotickih sustava kojima je to djelo pripadalo i kao jezi¢ni i knjizevni
znak.

SUMMARY

The Elucidarius (Lucidarius), a collection of Mediaeval knowledge and beliefs, was
very popular in Mediaeval Europe. All translations of this Mediaeval work of prose
into other European national languages are known to originate from two main ver-
sions — Honorius Augustodunensis’ Latin “theological” version, and a German com-
pilation of Honorius’ works and other non-theological works of various content.
This paper focuses on the language of indirect (via Italian and German) 15"- to
19%_century Croatian translations of this Mediaeval text. All of the Croatian transla-
tions are in local speeches of the Cakavian dialect. The versions of the Lucidarius
from the Siena miscellany and the Tihi¢ transcript were created according to Italian
translations of Honorius’ work, and do not belong to this same manuscript series.
Translations from the Old Czech differ from their later transcriptions, however this
group of texts give indications of the existence of two initial versions created on the
basis of an unknown original translation: the first of these two is the Lucidarius from
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the Zgombié miscellany (closest to the original translation), and the other is the Lu-
cidarius from the Petris miscellany. All more recent transcriptions created between
the 15™ and 19" century in the region ranging from Kvarner Bay to the island of
Pasman are more similar to the version from the Petris miscellany, although they
also share some characteristics with the version from the Zgombi¢ miscellany.
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