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MARIA CRISTINA BRAGONE 

FONTI RUSSE PER L’ABBECEDARIO 
DI ZAHARIJA ORFELIN (1767)* 

Una preziosa testimonianza della poliedrica attività di Zaharija 
Orfelin (1726-1785), sviluppatasi anche in campo didattico, è rap-
presentata da tre manuali usciti anonimi presso la tipografia vene-
ziana di Demetrio Teodosio. Si tratta del Latinskij bukvar’ (1766), di 
Pervye na  (1767) e di -

ym  
(1767; in seguito ),1 che nel corso degli anni gli studiosi 
hanno preso in considerazione concentrandosi tra l’altro sul proble-
ma delle fonti utilizzate da Orfelin nella loro stesura.2 
 

(*) Ringrazio Monica Fin per avermi reso disponibile il suo libro e altre sue 
pubblicazioni  Aleksandra  della Biblioteca Universitaria “Svetozar Mar-
kovi ”. 

(1) Gê’hdjê JúÊxê’zïê Üjnå’o¥v+ júÊxb’nbcå rzb’u+ gb’cvêz¥ Ckfdê’zcrbvb6 zfp¥-
dfê’vjê ;¨rdf’hm7 C+ vzj’ubvb gjkê’pz¥vb bÊ gjnhê’,z¥vb Zfcnfdkê’zïåvb6 gj rjnj’h¥vf 
djpvj’özj d+ rhf’nrjv+ dhê’vêzb J μnhjrf6 zê nj’rvj Wêhrj’dz¥å6 zj bÊ Uhf’ölfzcrïå 
Ckfdê’zcrfu zïå ; r+ ghå’vjv¨ ;uÓjgjpzf’zï. 
bÊ ;uÓjgjxbnf’zï. zfcnf’dbnb; bÊ r+ gjzå’nï. hf’pz¥ü+ d' Uhf’ölfzcrjv+ öb’nïb z ’̈ö-
lz¥ü+ dêoê’bÂ ghbdêcnb‘: Z¥’zä gê’hdäê hf’lb júÊgjnhê,kê’zïå Cê’h,crfu zj’iêcndf bÊp-
lf’z+. L’esemplare qui utilizzato è conservato presso la Biblioteca Nazionale Serba 
a Belgrado ed è disponibile in formato digitale al seguente link: 
<https://digitalna.nb.rs/wb/NBS/Stara_i_retka_knjiga/Zbirka_knjiga_Zaharije_Orfe
lina/S-I-0350#page/0/mode/1up>, ultimo accesso: 28.05.2020. Sulla tipografia di 
Demetrio Teodosio cfr., ad esempio, Per La ti

, in 
. A cura di L. Braida e S. Tatti. (Bi-

blioteca del XVIII secolo, 29). Edizioni di storia e letteratura, Roma 2016, pp. 173- 
185. 

(2) Cfr., ad esempio, Helmut Keipert, “P -

Vukove dane”, 18 (1990) 1, pp. 127-136; Monica Fin, I  Latinskago 
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In linea con questo filone di ricerca ci è parso utile focalizzare 
l’attenzione sull’ 3 esaminandone il contenuto in parti-
colare alla luce degli abbecedari slavo-orientali e della produzione 
grammaticale russa del XVIII secolo. Questa disamina ci ha per-
messo di introdurre alcune precisazioni e, soprattutto, di aggiungere 
ai testi utilizzati da Orfelin anche la grammatica russa di Michail 
Lomonosov e un brano a carattere moraleggiante attribuito erro-
neamente a Vasilij v, fonti queste non esplicitamente ‘dichia-
rate’ dall’autore.  

La scelta di approfondire le problematiche legate in particolare 
alle fonti russe è stata determinata anche dagli ‘indizi’ che Orfelin 
ha disseminato nel manuale riguardanti le fonti utilizzate, siano esse 
la grammatica slava edita a Mosca, per la suddivisione delle lettere 
(“   < !> ï     -

   ï  <…>”, 11),4 identificata 
con l’edizione moscovita del 1721 curata da Fëdor Polikarpov della 
grammatica di Meletij Smotrickij,5 oppure non ben precisati abbe-

 
Jazyka , “Carte d’occasione”, 5 (2012), pp. 205-227. 

(3) Per una descrizione dell’  di Orfelin cfr. Georgije Mi
. Narodna biblioteka Srbije, Beograd 1964, pp. 85-

86; Evgenij L. Nemirovskij, Julija Šustova, -
, in  Na-

-  Pod. 
red. M. V. Tendrjakovoj i V. G. Bezrogo
2015, p. 304. Sulla vita e l’attività di Orfelin cfr., ad esempio, Ti

. Š ; Vladimir M. 
- . Beograd 2013. 

(4) Alla fine delle citazioni viene indicata tra parentesi tonde solo la pagina da 
cui sono tratte. Dal momento che nell’  Orfelin utilizza le parentesi qua-
dre, per indicare i nostri interventi nelle citazioni usiamo le parentesi uncinate.  

(5) Nel 1724, su richiesta del metr
inviato in Serbia, oltre a 300 esemplari (secondo altre fonti 255 o 400) dell’abbe-

 e 10 esemplari del 
tre  di Fëdor Polikarpov, anche 70 esemplari dell’edizione del 1721 della 
grammatica di Meletij Smotrickij ( -

, “ jezik”, 3 (1955), p. 19; 
Dušica , in  

. Pedagoški muzej, Beograd 2010, pp. 43-44; Monika Fin, 
Cen - - . Akademska Knjiga, Novi 
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cedari pietroburghesi e latini, per l’elenco delle sillabe (“   
   ï  ,    

      <…>”, 18), 
o, ancora, Kratki  -

ie , per la parte del manuale relativa agli insegna-
menti religiosi (“<…>       ï  

  : [ .   < !> A -
XI  I -

I I
53).6 

A questi più o meno precisi riferimenti, inseriti nell’ , 
va aggiunta anche l’indicazione, riportata nella sezione stija  
u eny   della rivista -serbskij  (1768), di un 
abbecedario tedesco stampato a Vienna, su cui però non vengono 
fornite ulteriori informazioni (“<…> , 

ï , 
ï ,  <…>     -

       ï  -
  <…>”, 86-87).7 

 
Sad 2015, pp. 73-74; Marina ina i nji

, “ ”, LXXII (2016) 3-4, pp. 
161-162). Per una descrizione del  di Fëdor Polikarpov (Pe -
nyj Dvor, Moskva 1704), dell’edizione del 1721 della grammatica di Meletij Smo-
trickij (Grammatika e di  di 
Feo Tipografija Aleksandro-Nevskogo monastyrja, Sankt-Peterburg 
1720) cfr. Aleksandra A. Guseva, i
ti nkt- . In-
drik, Moskva 2010, pp. 166-167, 299-300, 454-458.  

(6) Un’edizione di , priva dell’indicazione del-
l’anno e del luogo, esce a Venezia nel 1767 presso la tipografia di Demetrio Teo-
dosio con il titolo Rhf’nrfå crfpf’zïå.  vengono stam-
pate a San Pietroburgo nel 1765 presso la tipografia del Sinodo con il titolo -

 (cfr. Aleksandra A. Guseva, …, 
cit., pp. 462-463). Margarita A. Korzo, 
Ka , in . 
«Indrik», Moskva 2014, pp. 263-280. Cfr. p. 19. 

(7) -  
,  I -

 - -
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Lasciando da parte il problema delle fonti in tedesco, da af-
frontare in altra sede, esaminiamo il contenuto dell’  te-
nendo come punto di riferimento, in particolare, la tradizione didat-
tica e grammaticale russa, e, più estesamente, slavo-orientale. 

L’A  di Orfelin si articola in nove capitoli, di cui sette, 
stampati in cirillico, riportano in complesso il materiale didattico e 
religioso presente negli abbecedari tradizionali e destinato a fornire i 
rudimenti per imparare a leggere e le nozioni religiose di base (elen-
co delle lettere, delle sillabe, di parole abbreviate, testi religiosi, pre-
ghiere). In alfabeto civile sono invece stampate le note esplicative e 
le osservazioni di Orfelin, distribuite in tutto il manuale, e il brano 
attribuito a v. Gli ultimi due capitoli, dedicati ai rudimenti di 
aritmetica, geografia e storia, sono anch’essi stampati in alfabeto ci-
vile. L’utilizzo della scrittura civile viene motivato da Orfelin con la 
necessità di insegnare ai bambini serbi a leggere anche libri di argo-
mento profano.8 

È chiaro dunque che nell’Ab  Orfelin mantiene una di-
stinzione, sottolineata anche dai due diversi alfabeti utilizzati, tra il 
materiale didattico legato a un modello educativo più tradizionale, 
prevalentemente religioso, che viene riportato in cirillico, e il resto 
del materiale a carattere profano, comprese le note con le sue os-
servazioni, che viene stampato in alfabeto civile. Il frontespizio è 
stampato in cirillico, mentre la prefazione, sempre in cirillico, è pri-
va dei segni sopralineari, utilizzati invece nel manuale laddove il 
testo è stampato in cirillico. 

 
. 1768. Non è stato identificato il manuale, edito a Vienna, cui Orfelin fa ri-

ferimento. Gli studiosi, tuttavia, ritengono che Orfelin conoscesse i manuali diffusi 
all’epoca in Germania e Austria, tra cui, ad esempio, - 

stabir- -  (1763) di Johann Felbiger (1724-1788) ( oka i-
hajlovi , “Školski glasnik”, 15 (1908), p. 235; Borivoj 

vanja, in 
…, cit., pp. 64-66). 

(8) “Zê zêbpdäcnzj6 rjkbr¨. gjkmp¨ ghbzjcbn+ xnêzïê gjkbnbxêcrbü+ (njêcnm6 
cdäncrbü+) rzbu+6 rjnjh¥ê <…> gêxfnf.ncå z¥zä uhfölfzcrbvb gbcvêzb <…> 
nju ä zfcnfdkêzïê6 xnj,+ Cêh,crïê länb r¨-
gz cêv+ zfcnfdkêz¥6 b näv+ cgjcj,z¥ ,¥nb vjukb r+ xnê-
zï. dcårbü+ gjkbnbxêcrbü+ rzbu+” (4). 
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Vediamo ora i singoli capitoli dell’ . 
Il primo capitolo (Ukf’df gêhdf’å Ê gb’cvêzfü+) riporta l’elenco 

delle lettere dell’alfabeto con il loro nome, l’elenco delle lettere ini-
ziali (maiuscole) e di quelle in corpo minore (minuscole), che sono 
presentate anche nell’ordine contrario dall’ultima alla prima.  

A questo proposito va osservato che due elenchi distinti per le 
maiuscole e per le minuscole non rappresentano un elemento fisso 
negli abbecedari slavo-orientali.9 Ad esempio, nel manuale di Feo-
fan Prokopovi   appare la lista delle lettere in 
una sola dimensione,10 mentre nell’abbecedario di Fëdor Polikarpov 
(  , Moskva, 1701), 
che si può supporre Orfelin conoscesse, sono proposti elenchi delle 
lettere di varie dimensioni. Negli abbecedari di Feofan Prokopovi  e 
Fëdor Polikarpov è assente l’elenco delle lettere disposte nell’ordine 
dall’ultima alla prima, presente invece nei manuali risalenti al XVII 
secolo (ad esempio, nell’abbecedario pubblicato nel 1637 da Vasilij 
Burcov o nell’abbecedario edito nel 1679 da Simeon Polockij). 

All’elenco delle lettere segue l’elenco delle vocali (“  -
”), delle consonanti (“  ”) e degli jer 

(“  ,   ”) in cirilli-
co. Orfelin osserva che questa suddivisione proviene dalla gramma-
tica stampata a Mosca (“     -

ï ”, 11), ovvero, presumibilmente, dalla ristampa del 1721 
della grammatica di Meletij Smotrickij curata da Fëdor Polikarpov,11 
che sappiamo essere stato uno dei testi inviati in Serbia nel 1724 
dallo zar Pietro.  

Confrontando la suddivisione e la terminologia proposte da Orfe-
 

(9) Per quanto riguarda gli abbecedari russi del XVII secolo, ad esempio, il ma-
nuale edito da Vasilij Burcov a Mosca nel 1637 riporta le lettere in un solo formato, 
mentre gli abbecedari pubblicati a Mosca nel 1657 e 1664 riportano l’elenco sia 
delle lettere maiuscole che minuscole. In area rutena, ad esempio, gli abbecedari 
stampati a Leopoli nel 1671 e nel 1692 riportano l’elenco delle lettere nei due for-
mati. 

(10) Per il confronto abbiamo consultato l’edizione pietroburghese del 1723 di 
Per . 

(11) Nel corso dell’esposizione quando sarà menzionata la grammatica di Me-
letij Smotrickij si intenderà questa edizione del manuale. 
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lin con quanto si trova in Meletij Smotrickij si notano tuttavia alcu-
ne differenze.  

I termini  e , infatti, nella gram-
matica di Meletij Smotrickij si riferiscono rispettivamente alle voca-
li f ê b ï j ä  v e agli jer + m, che a loro volta tutti insieme ven-
gono indicati con il termine  (“Ukf’czfå hfpläkå’.ncå zf Cf-
vjukf’czfå6 bÊ Ghbghåözjukf’czfå: Cfvjukf’czfå c ’̈nm, f ê b ï j ä  v 
<…> Ghbghåözjukf’czfå c ’̈nm6 + bÊ m”, 2).12 

Nella suddivisione di Orfelin, invece, è assente il termine -
 e come e sono indicati f ê b ï j ú ¨ ¥ ä .  æ å, 

inclusi ¨ . æ å (10), che nella grammatica di Meletij Smotrickij 
sono compresi tra i dittonghi (ldjukf’czfå gb’cvêzf). Orfelin tralascia 
v dal suo elenco, che però appare nell’elenco delle maiuscole e mi-
nuscole. Gli jer, definiti “  ,   

”, sono considerati a parte (10). Il termine  
non appare in Meletij Smotrickij, mentre lo troviamo utilizzato pro-
prio per gli jer nella  (1755) di Lomono-
sov,13 dove tra l’altro le vocali sono indicate unicamente con il ter-
mine : “  ï ï    -

,    <corsivo nel testo>.  
 , , , , , , , , 

, , , , , , , , , , , , , , , , , , -
, ” (43).  

A queste osservazioni va aggiunto che la breve spiegazione ri-
guardante gli jer presente nell’  riprende quella nella 
grammatica di Meletij Smotrickij: 

A     Meletij Smotrickij 

+ m7 

Ghbghåözjukf’czf c ’̈nm6 + bÊ m: Cb’ ê 
zfhb’x¨ncå6 gjzê’öê cfvf‘ cj,j’. ukf’cf 
bÊplf’nb zê vj’uÁn+7 D+ ckj’ufü öê 
cjukf’cz¥v ghbghåöê’zf6 +/ jú μ,  
lê’,êkjê6 m/ öê nj’zrjê 

 
(12) Analoga suddivisione è presente anche nell’abbecedario di Fëdor Polikar-

pov. 
(13) . -
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+ 
m 

 
<sic!> 

 xfcn+, xfcnm
10). 

ndjhå’  <…> 
bÊ gh x̂: (2-2v).     

Come si vede, dunque, per la descrizione del sistema vocalico e 
consonantico Orfelin si è avvalso non solo della grammatica di Me-
letij Smotrickij, come dichiara in una nota, ma anche della gramma-
tica di Lomonosov.  

Segue quindi l’elenco delle lettere dell’alfabeto civile, accoppiate 
alle corrispondenti lettere in cirillico, l’elenco delle maiuscole e del-
le minuscole; a parte sono indicate le due lettere greche  e v. Viene 
quindi presentata la suddivisione di vocali, consonanti e jer. Dal 
punto di vista terminologico è interessante rilevare che nel caso del-
l’alfabeto civile per le vocali qui viene usato il termine e, 
mentre per gli jer solo e (13-14). Il termine , 
riferito alle vocali, ritorna però nella nota a conclusione di questo 
capitolo (14).14  

Il secondo capitolo (Ukf’df dnjhf’å6 Ê ckj’ufü+), dedicato alle silla-
be ( ), riporta un elenco in cirillico e uno in scrittura civile delle 
sillabe composte da due elementi (“    -

    . Ckjub bp+ ldúü+ gbc-
vêz+: ;f ,ê ,b ,j ,Á ,¥ ,ä ,. ,å Df dê db dj dÁ d¥ dä d. då <…> 
Ïf ®ê ®b ®j ®Á ®¥ ®ä ®. ®å Ckjub nfrjd¥êö+ Uhfölfzcrbü+ 
gbcvêz+:  
<…>         ”, 15-17).  

Orfelin mantiene l’elenco delle sillabe, materiale tipico degli ab-
becedari tradizionali, introducendovi però delle modifiche sostan-
zialmente tese, come dichiara nella nota, a facilitare ai bambini l’ac-
quisizione di questo materiale, differenziandosi in tal modo dai 
“  ï  ” e orientandosi sui bukvari pietro-
burghesi e latini (“  <…>      -

 
(14)  viene usato nel resto dell’ , ad eccezione di qual-

che caso in cui si incontra . 
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   ”, 18), senza tuttavia specifi-
care quali (cfr. pp. 6-7). Con l’intento di semplificare, infatti, l’Ab-
be  non riporta gli elenchi di sillabe composte da tre elementi, 
di norma presenti negli abbecedari (cfr., ad esempio, nei manuali di 
Fëdor Polikarpov e Feofan Prokopovi ).  

Una sequenza analoga a quella dell’  si trova nel La-
tinskij bukvar’,15 dove sono riportate anche le sillabe composte da 
tre elementi (“    <…>    

  <…>   . Ba be 
bi bo bu Da de di do du <…> Xa xe xi xo xu     

. Alx elx ilx olx ulx <…>”, 6-7). È possibile che, parlando 
di bukvari latini, Orfelin facesse riferimento al manuale edito a Ve-
nezia nel 1766. 

A questo punto è importante rilevare che l’elenco delle sillabe ri-
portato da Orfelin nell’  si differenzia leggermente ri-
spetto a quello presente in una parte degli “abbecedari slavi prece-
denti”, come risulta dal confronto con la sequenza delle sillabe del-
l’abbecedario di Fëdor Polikarpov: “Ckj’pb ldjgb’cvêzzïb6 † cjukf’c-
z¥ü+ zfxbzf’êvïb. ;f df uf lf öf qf pf rf kf vf zf gf hf cf nf af 

f f ®f <…> ;å då uå lå öå qå på rå kå vå 
zå gå hå cå nå aå üå å xå iå oå å å ®å” (5v, 6r).16 

In questo caso si può supporre che Orfelin si sia ispirato, ad e-
sempio, al manuale di Felbiger - - 

- , dove la sequenza delle sillabe è la seguente: 
“Die erste Art von Sylben, welche sich von einem stummen Buch-
staben anfaenget und auf einen lauten endet. Ba be bi bo bu bau bey 
Ca ce ci co cu cey cy <…> Za ze zi zo zu zei zie” (5-6). Felbiger, 
come sappiamo (cfr. n. 7), è stato indicato come uno degli autori cui 
Orfelin potrebbe avere attinto nel corso della stesura dell’Abbe -

.17 
 

(15) -
  -

. 1766. 
(16) Nel manuale di Feo da questa sequenza mancano le sillabe 

formate con ,  e ®. 
(17) È possibile che in questo caso Orfelin abbia consultato anche abbecedari 

stampati in area rutena, considerato tra l’altro che egli stesso fa cenno nella pre-
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Per quanto riguarda il termine , usato per indicare la sillaba, 
è già attestato in Meletij Smotrickij, Fëdor Polikarpov (cfr. pp. 10-12) 
e Feofan Prokopovi  (“<…> lf ,¥‘ ¥ xbnf’nm júÊxf’oïbcå gj 
, ’̈rdfü+ bÊ ckj’ufü+ <…>”, 6v). Nella grammatica di Lomonosov, in-
vece, il termine utilizzato è  (“ ï ï     

     <…>”, 49).  
Il terzo capitolo (Ukf’df nhê’nmå7 Ê hêxê’zïåü+) dell’ , 

che tratta della parola, si apre con una nota di Orfelin contenente in-
dicazioni e norme di pronuncia. Seguono quindi cinque elenchi in 
cirillico di parole (in prevalenza sostantivi e verbi) composte da un 
numero diverso di sillabe e suddivise secondo le sillabe (parole mo-
nosillabiche, bisillabiche, trisillabiche, con numero vario di sillabe, 
ad es.: “Fμp+6 fμl+ <…> Fμd-df7 ,f’-,f <…> FÊn-nî’-rb7 ,ê’-hê-pf <…> 
FÊ-rf-lê-vî’-å7 ,fh-dê’-zf <…>”, 19, 20, 21; parole monosillabiche 
composte da un numero vario di lettere, ad es.: “;j’,h+6 dkf’cnm 
<…>”, 23) e un elenco di parole in scrittura civile composte da un 
numero vario di sillabe, sempre suddivise per sillaba (ad es.: “A- -

, - - ï-  <…>”, 23).18  
Per quanto riguarda la sistemazione del materiale di questo capi-

tolo, Orfelin potrebbe avere tratto ispirazione dal manuale di Felbi-
ger, dove appunto nella presentazione delle sillabe, più estesa ed 
articolata che nell’ , appaiono elenchi di parole suddivi-
se secondo le sillabe che le compongono (ad es.: “Einzele vielsyl-
bige Woerter <…> Deu te te, da ma li ge, de mue thi ge, die ne te, 
dei ni ge <…> Zu be rei te, zaeu me te, zau be re, za ge te, ze he, zo 
 
fazione a un abbecedario di Kiev in uso in Serbia (“<…> Cêh,crïê länb ¨xf-
.oêcå xnêzï. Ckfdêzcrbü+ rzbu+ <…> úgjnhê,kå.n+ VjcrjdcrïbÂ vêzmiïbÂ b Rïêd-
crïbÂ ,jkmiïbÂ ,¨rdfhêbÂ <…>”, 3), che la critica identifica con il manuale stampato a 
Kiev nel 1751 ( , Per e …, cit., p. 164, n. 
9). Non ci è stato possibile consultare questa edizione, o altri abbecedari editi a 
Kiev successivamente (1760, 1764, 1766), e controllare la disposizione delle silla-
be. Abbiamo però potuto constatare che nell’abbecedario stampato nella tipografia 
del monastero di Supra l nel 1761 la sequenza delle sillabe, come nel manuale di 
Orfelin, è: “Ck  ;f ,ê ,b ,j ,Á Df dê db 
dj d¨ <…> Ïf ®ê ®b ®j ®¨” (2v, 3) (cfr. Evgenij L. Nemirovskij, Julija Šustova, 
Ki - III vv…, cit., pp. 298-299). 

(18) La quasi totalità delle parole in cirillico è presente nel  
di Fëdor Polikarpov (cfr. n. 5). 
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ge”, 6). Va osservato tuttavia che anche nel Latinskij bukvar’ è ri-
portato un elenco di parole suddivise per sillabe: “ . 

, 
In. A-ba-cis-ta. Ab-lu-vi-um. Ar-gu-men-ta-ti-o <…>” 

(9). 
Se per l’organizzazione del materiale di questo capitolo Orfelin 

può essersi rifatto a Felbiger o all’abbecedario latino, non così è per 
una delle note esplicative che egli abitualmente inserisce nel corso 
dell’esposizione. Si tratta della quarta nota, che riprende un brano 
proveniente dalla grammatica di Lomonosov: 

A     Lomonosov 

  

I
I

- - -
- -

 

I

§ 102. 

 , 
,  

. 1) 

 

  

- - , - , 
- , -

, , , , 
, , 

, . 2)  

ó

á
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-
 -

I

- - -
- -

 

- -
- (22-23) 

. -
-
, ,  ) 

 
 

 

, - -
, - , - - , 

- - ) 
  

 

 - , -
. (49-50), <il corsivo è nel 

testo>. 

Come si può vedere, qui Orfelin modifica soli i termini relativi a 
“lettera” e “sillaba”. Lomonosov usa, infatti,  e , mentre, 
come abbiamo visto, Orfelin opta per   . 

Dopo avere imparato le lettere, le sillabe e le parole, sostiene Or-
felin nel quarto capitolo (Ukf’df xêndê’hnfå7 Ê häxfü+), il bambino 
deve ssere in grado di sillabare e leggere delle frasi (“  

   ,     
,    ï ;     
  I  ”, 25). Il termine usato 

per “frase”, è , rintracciabile nella grammatica di Lomonosov 
(“ ï    ó ,  ï , -

 ,     ï ,  -
ï   ï ”, 38). Nella grammatica di Meletij Smotrickij 

è utilizzato invece il termine  (“Hêxê’zïå cjcnfdkå’.n+ ckj’dj: 
Tμcnm öê ckj’dj6 hêxê’zïbÂ ckjöê’zïê6 hf’p¨v+ cjdêhiê’z+ æÊdkå’.oêê <…>”, 
17). 

Il quarto capitolo è arricchito da due brani, uno stampato in ci-
rillico e uno in scrittura civile, in cui le singole parole sono suddi-
vise per sillabe. I brani hanno il duplice scopo di fare esercitare l’al-
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lievo nella lettura e, al contempo, fornirgli un insegnamento religio-
so e indicazioni per un buon comportamento. 

Il primo brano è tratto dalla lettera di Paolo agli Efesini (Ef 6, 1-
9) (Orfelin non segnala la fonte) e, a parte le abbreviazioni sciolte e 
la suddivisione in sillabe, coincide con il testo della lettera presente 
nella   (Sankt-Peterburg, 1751).19 Ne riportia-
mo un brano: 

     
Xf’2lf6 gj2ck ’̈2ifbÂ2nê cdj2b’ü+ 
hj2lb’2nê2kêbÂ6 : cï2ê’2,j 

ndj2ê2uj‘ bÊ vf’2nêh+: æμ2öê tμcnm 
pf’2gj2dälm gê’h2df2å dj 

: Lf ,kf’2uj nb‘ 
, ’̈2lên+ bÊ , ’̈2lê2ib 
ljk2uj2kä’2nêz+ zf pê2vkb‘7 <…> BÊ 
uj2cgj’2lï2ê6 nfÊ2å2ölê ndj2hb’2nê 
r+ zb’v+6 gj2ckf2,kå’2.2oê bÊ‘v+ 

df’v+ cf2vä’v+ bÊ nä’v+ Uj2cgj’lm 
t μcnm zf zê2,ê2cä’ü+6 bÊ 

(25, 26-27)  

Xf’lf6 gjck ’̈ifbÂnê cdjb’ü+ hjlb’nêkêbÂ6 
cÕlä: cïê’ ,j t μcnm ghf’dêlzj7 Xnb‘ 

jÊ f‘ ndjêuj‘ bÊ vf’nêhm: æ>‘öê t μcnm 
njdf’zïb: Lf 

,kÓuj nb‘ , ’̈lên+ bÊ , ’̈lêib 
ljkujkä’nêz+ zf pêvkb‘7 <…> BÊ 
ujcgj’lïê6 nfÊåölê ndjhb’nê r+ zb’v+6 
gjckf,kå’.oê bÊ‘v+ ghêoê’zïå 

nä’v+ Uc^lm t μcnm zf z,Ócä’ü+6 bÊ 
. ‘ 

(369) 

Il secondo brano di lettura è tratto da -
, pubblicat  nel numero di aprile del 1756 della rivista -

me e, che rappre-
senta in realtà la trasposizione, svolta dallo storico, bibliotecario e 
 

(19) A questo proposito è interessante osservare che brani della lettera agli Efe-
sini (6, 1-4) sono inclusi negli abbecedari stampati da Ivan Fëdorov (L’viv 1574, 
Ostroh 1578) e Vasilij Burcov (Moskva 1634, 1637). A ciò si può aggiungere che 
brani della lettera sono inseriti anche nella a  nel -

 di Lutero (1529). Con questa osservazione non intendiamo tanto avanzare 
l’ipotesi che Orfelin abbia scelto di inserire nell’  il brano dalla lettera 
agli Efesini prendendo a modello uno di questi manuali o il Pi , 
cosa ora non dimostrabile (e difficilmente ipotizzabile per gli abbecedari), quanto e-
videnziare l’uso fatto nel corso del tempo di questa lettera di san Paolo come ma-
teriale didattico e religioso. Orfelin con il suo  si pone nel solco di que-
sta tradizione. 
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membro dell’Accademia delle Scienze Ivan Taubert (1717-1771), di 
- -

ben , opera del filosofo e teologo 
A. F. W. Sack (1703-1786) uscita a Berlino nel 1750.20 Per com-
porre la propria rivista -  Orfelin si sarebbe 
ispirato alle riviste russe e, in particolare, a ne-
nija,21 circostanza questa che ci indica la provenienza di U nie 

 presente nell’ . 
Riportiamo un brano di . Come per la lettera di Paolo 

agli Efesini, anche in questo caso Orfelin suddivide ogni parola se-
condo le sillabe che la compongono:22 

     
- - -

- - - - - -
- - - - -

- - - - - - -  
<…> - - -

- - - - - -
- - - -  - - -

- - - - - - -
- - - - -

, 
 

i i
, 

i i
i

 
(20) L’opera esce anche nel 1754 con il titolo 

 su , rivista popolare tra i traduttori russi. 
umi  è stato pubblicato alla fine del XIX secolo ed erro-
neamente attribuito a -1750). Queste informazioni, oltre alle 
precisazioni sulla paternità di  e della sua trasposizione, sono tratte da Vi-
taliy Simankov, 

-Century  (dissertation). Brown University 2017, p. 193, 
n. 306. 

(21) I. -serbskij , in vek 
. “Nauka”, Moskva 1999: 

<http://istmat.info/files/uploads/29101/1999_homme-de-lumiere_i-i-
leshchilovskaya.pdf>, ultimo accesso: 28.05.20. 

(22) Non avendo avuto la possibilità di consultare il numero di aprile del 1756 di 
 citiamo   dalla seguen-

te edizione, i   , -
    i - i

  i - . i  . . 
i  , .-  1896. 
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- - - -
- - - - - -
- - - -

(27) 

   
; 
i  

. (41) 

Il quinto capitolo (Ukf’df gå’nfå7 Ê ckj’ufü+ gjl+ nb’nkfvb) con-
tiene materiale tipico degli abbecedari tradizionali, necessario per 
imparare a leggere correttamente: un elenco di parole, prevalente-
mente di ambito religioso, abbreviate  accompagnate dalla corri-
spondente forma con l’abbreviazione sciolta, un elenco dei tratti 
prosodici e dei segni di punteggiatura per il cirillico e una lista dei 
segni di punteggiatura e dei segni soprasegmentali per l’alfabeto ci-
vile. 

Anche per questa parte Orfelin ricorre, almeno parzialmente, alla 
grammatica di Lomonosov: 

Abb     Lomonosov 
II. 

   
  

 (33) 

§ 107. 

 

 (51) 

III

ï
 

 
 

 .   

– 
 

 

§ 105. 

, 
.  

,  . : 
; 

 
 ! – 

 <il corsivo è 
nel testo>. 
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Â 

Ê I I

 

 (33-34) 

 

, 
 (51) 

Si chiude qui la parte dell’  contenente le nozioni ne-
cessarie per imparare a leggere, cui segue una parte dedicata agli in-
segnamenti religiosi di base, fondamentali nell’educazione dei bam-
bini (“ ï ï ï   ,      

     -
I   I  <…>”, 35). 

Il sesto capitolo (Ukf’df iêcnf’å7 Ê ,uÓjgjpzfzïb) presenta tre brani 
a carattere teologico e catechistico (I. „Ê ;j’pä7 II. „Ê ;j’öïêv+ 
ghj’v¥ckä7 III. „Ê pfrj’zä ,j’öïb) tratti, come viene precisato in una 
nota finale, dall’opera di Feofan Prokopovi  
ska  (cfr. p. 7), pubblicata a Venezia nel 1767 presso la stam-
peria di Demetrio Teodosio.23 Confrontando il testo inserito nell’Ab-

 con l’opera stampata a Venezia si nota che nel suo ma-
nuale Orfelin ha introdotto delle semplificazioni eliminando le spie-
gazioni poste dopo i vari paragrafi che compongono i tre brani (ag-
giunge solo il testo dei Comandamenti, assente nell’originale) e 
sciogliendo le abbreviazioni (“    ï   -

 ,     ,   
 ï  ,    ,   

    ”, 53). 
Conclude il capitolo l’elenco dei libri del Vecchio e del Nuovo 

Testamento. 
Il settimo capitolo (Ukf’df cêlvf’å7 ) riporta una serie 

di preghiere da recitare lungo l’arco della giornata (Padre nostro, 

 
(23) Abbiamo utilizzato l’esemplare conservato presso la Biblioteca Universi-

ta seguente link: 
<http://ubsm.bg.ac.rs/cirilica/dokument/93/kratkaja-skazanija>, ultimo accesso: 
28.05.20. 
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Credo, Salmo 50, preghiere da recitare prima del pranzo, dopo pran-
zo ecc.). A conclusione del capitolo Orfelin menziona nuovamente 
l’abbecedario di Kiev precisando che contiene una maggiore quan-
tità di materiale, non inserito nel suo manuale per non appesantirlo 
eccessivamente, considerato anche che il materiale può essere repe-
rito nell’ a24 (“  ï   -

   ,   ï  , -
    I ;      
    ï :    
    ,    

 ”, 80). 
Sia per quanto riguarda i testi a carattere religioso e teologico che 

le preghiere, si tratta di materiale diffuso negli abbecedari. Sotto 
questo aspetto, quindi, il manuale di Orfelin si allinea con la tra-
dizione, anche se per la parte a carattere religioso e teologico uti-
lizza materiale più ‘recente’ tratto da un’opera di Feofan Prokopo-

. 
Gli ultimi due capitoli, stampati in alfabeto civile e contenenti 

rispettivamente i rudimenti di aritmetica e nozioni di base di geo-
grafia e storia, costituiscono la parte più strettamente laica del ma-
nuale, che modifica leggermente l’impianto tutto sommato abba-
stanza tradizionale dell’  conferendogli il carattere di un 
manuale più vario, destinato non solo a insegnare a leggere corret-
tamente, ma a trasmettere anche i rudimenti di materie come appun-
to l’aritmetica e la geografia. A ciò concorre anche l’inserimento di 

, un tipo di testo normalmente 
assente negli abbecedari. Oltre a ciò, le note, contenenti le osser-
vazioni e i suggerimenti di Orfelin, arricchiscono il manuale ren-
dendolo una sorta di ‘prontuario per insegnanti e genitori’, di guida 
didattica adattata alle esigenze educative dei bambini serbi. 
 

(24) Si tratta d l catechismo di Petr Mohyla ( -
), che esce in 

traduzione greca ad Amsterdam nel 1667 e in slavo ecclesiastico a Mosca nel 1696. 
L’opera viene pubblicata da Orfelin a Sremski Karlovci nel 1758 e quindi a Ve-
nezia presso Demetrio Teodosio nel 1777 (cfr. Veljko  -

- - - -
, “Bogoslovski glasnik”, IV, 1903, pp. 188-190). 
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L’ottavo capitolo (Ukf’df jÊcvf’å7 Ê xbckfü+) riporta i numeri e-
spressi con le lettere del cirillico, i numeri arabi e romani, accom-
pagnati dal loro nome (“  ,     -

  ,     ï ,  -
  ï ” (81). Vengono elencati i nu-

meri fino a 20, successivamente le decine, le centinaia e le migliaia. 
A questo proposito è bene osservare che gli abbecedari tradizional-
mente hanno sempre compreso una piccola sezione in cui sono ri-
portati i numeri espressi con le lettere cirilliche. Limitandoci agli ab-
becedari che abbiamo già menzionato, questa sezione è presente nei 
manuali di Fëdor Polikarpov e .  

Segue quindi la parte dedicata alle quattro operazioni, corredata 
di tabelle esemplificative. Un confronto tra questa parte e la parte 
corrispondente in  di Vasilije Damjano-
vi , stampata a Venezia nel 1767 presso Demetrio Teodosio,25 mo-
stra che le tabelle con gli esempi delle quattro operazioni presenti 
dell’  potrebbero essere state tratte da questo manuale. 
Per quanto riguarda la terminologia, la questione invece è più com-
plessa, in quanto Orfelin riporta solo in parte quella adottata da Da-
mjanovi : 

    Damjanovi  
KA   

 ,    
 . 

 
I . 

 
ï , . 

2. ï , -
. 

ï , . 

J gån¥ü+ igê ïêc+6 rjb êcú 
aúzlfvêznjv+ bkbnb jczjdfzïêv+ 
Fhbƒvênbrê6 b ,êp' rjbü+ zbrfrdf 
üêcfgf úxbzbnb zêvjözj7 <…> 
 
 
1.  
2.  
3.  
4.  

 
(25) Zjdfå cth,crfå fhbƒvênbrf bkb Ghjcnjê zfcnfdkêzïê r+ Üêcfgú Bp+ Hfp-

z¥ü+ Rzbu+ cj,hfzj6 zjd¥vb ghbväh¥ rhfnxfbÂibv+ j,hfpjv+ bpåczêzj6 b r+ úgj-
nhê,kêzï. Cêh,crïå úxfoïåcå .zjcnb bplfzj jn+ Dfcbkïå Lfvåzjdbxf7 D+ Vkên-
rfü+ 1767. Abbiamo utilizzato l’esemplare conservato presso la Biblioteca della 
Matica srpska di Novi Sad e consultabile al seguente link: 
<http://digital.bms.rs/ebiblioteka/publications/view/59>, ultimo accesso: 28.05.20. 
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ï , . 
ï , .  

(84) 

5. Lbdbpïå6 hfcgjkfufzmê7 
(7) 

Per quanto riguarda, in particolare, i termini , -
, ,  e , non ci è stato pos-

sibile finora stabilire con esattezza a quali testi può avere fatto riferi-
mento Orfelin. 

Un primo controllo è stato effettuato sulla celebre  di 
Leontij Magnickij, dove i termini utilizzati sono i seguenti: 

Z¨  

 

C¨,nhf’ ïj6 bÊkb‘ d¥xbnf’zïê 

 

Lbdb’pïj6 tμöê tμcnm läkê’zïê (2, 4, 8v, 11, 17).26  

Come si vede, i termini presenti anche nel manuale di Orfelin so-
no quelli relativi alla sottrazione e alla moltiplicazione ( , 

). 
La stessa terminologia usata da Magnickij ( , -
, , , ) si trova anche, ad esempio, 

nella traduzione uscita a Pietroburgo nel 1740 del manuale del ce-
lebre matematico Leonardo Eulero 

.  
A ciò si può aggiungere che nel dizionario latino-russo-tedesco 

di Cellarius, pres nte nella biblioteca di Orfelin,27 per la divisione è 
attestato anche il termine : “Divisio <…> ï , -

ï . Die Theilung” (79). 
 

(26) FÊhïƒvê’nïrf6 cb’häxm zf¨’rf xbckb’nêkzfå7 C 'hf’pz¥ü+ lïfkê’rn d+ zf ckfdê’zcrïbÂ 
æÊp¥’r+ ghêdêlê’zfå6 bÊ dj tÊlb’zj cj,hfzf‘6 bÊ zf ldä‘ rzb’ub hfpläkê’zf (Moskva, 1703). 
Per quanto riguarda la terminologia relativa alle quattro operazioni, all’inizio del 
capitolo sui numeri interi Magnickij riporta anche i termini in greco e latino (2). 

(27) 
. 

. Cfr. Tihomir 
Ostoji arija  …, cit. p. 220. 
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Queste osservazioni sparse non ci consegnano un quadro suffi-
cientemente esauriente delle fonti cui Orfelin può avere attinto per la 
terminologia relativa all’aritmetica, così come, in mancanza di in-
formazioni più dettagliate, è difficile stabilire se egli abbia usato 
Magnickij, la traduzione di Eulero o qualche altro manuale. Sarà ne-
cessario, dunque, prendere in esame altri manuali di aritmetica e ma-
tematica, diffusi in Russia nel XVIII secolo (ad es., la Univer-

 di Nikolaj Kurganov, uscita a San Pietroburgo 
nel 1757), per potere avere un quadro più chiaro e avanzare con 
maggiore sicurezza qualche ipotesi. 

Il nono e ultimo capitolo (Ukf’df lêdå’nfå7 Ê Uhfölf’zcrbü+ dê-
of’ü+) presenta una situazione analoga, se non ancora più incerta, 
per la quale non è possibile indicare dei testi cui Orfelin può avere 
fatto riferimento. Il capitolo riporta le suddivisioni temporali (gior-
no, notte, settimana, mese, anno, stagioni), i quattro elementi, i cin-
que sensi, i sette metalli con i loro simboli, nozioni di geografia (de-
finizione e nozioni base della materia, punti cardinali, elenco dei 
paesi, dei regni, principati, repubbliche, religioni in Europa, Asia, 
Africa e America) e di storia (definizione, suddivisione). Come spe-
cifica in una nota iniziale, il materiale è esposto “in serbo” per faci-
litare la comprensione (“<…>  ï -

 ï ï

”, 91). 
Si tratta di materiale vario, che Orfelin potrebbe avere attinto da 

fonti diverse. Questa è naturalmente un’ipotesi che necessita di ap-
profondimenti e ulteriori studi. Tale considerazione in realtà vale per 
tutto l’ , che, come abbiamo visto sulla base di un rapido 
esame del contenuto e di alcune fonti russe, rappresenta il risultato 
di un complesso lavoro di cernita, riflessione ed eventuale intervento 
sui vari materiali scelti.  

Ciò contribuisce a rafforzare l’immagine di Orfelin, già eviden-
ziata dagli studiosi,28 come quella di un intellettuale eclettico che 

 
(28) Cfr., ad esempio, Helmut Keipert,     Iskusni -

mar«   , “Zbornik Matice Srpske za filologiju i lingvistiku”, 
XXXIII (1990), pp. 203-215; Vladimir Simi  ie  
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con la sua attività dispiegatasi su vari fronti ha gettato un ponte tra 
culture diverse. 

ABSTRACT 

The article deals with the Zaharija Orfelin’s primer ( -
), published in Venice in 1767 

in the printing house of Demetrio Teodosio. It presents an overview of its contents 
in connection with Russian and, more extensively, East Slavonic didactic tradition, 
represented by printed primers and the grammar of Meletij Smotrickij (the 1721 
Moscow edition). The article focuses on identifying the Russian sources of Zaharija 
Orfelin’s primer and demonstrates the use of Michail Lomonosov’s 

.  

 

, in   - . A. Pufel-
ska, I. M. D’Aprile (Hrsg.). Wehrhahn Verlag, Hannover 2009, pp. 163-164. 


