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EMANUEL KLOTZ 

ZU EINIGEN PROBLEMEN 
DER VORURSLAWISCHEN LAUTGESCHICHTE 

In meinem Urslawischen Wörterbuch habe ich auf einige lautge-
schichtliche Probleme der Holzerschen Rekonstruktion des Urslawi-
schen hingewiesen. In diesem Beitrag möchte ich sie wieder aufgrei-
fen und einer ausführlicheren Analyse unterziehen. Vorausgeschickt 
sei, dass hier mit „Problemen“ nicht nur tatsächliche Widersprüche 
gemeint sind, sondern auch Entwicklungen, die in den Schriften 
Holzers vielleicht implizit vorausgesetzt, aber nicht näher erklärt 
sind und mir daher nicht unmittelbar verständlich waren (z. B. Punkt 
3). Es sei außerdem daran erinnert, dass das Holzersche Urslawisch 
die Sprache der Slawen um ca. 600 n. Christus abbildet und dabei 
dem Anspruch auf lautlichen Realismus genügt. 

Die hier besprochenen Phänomene haben die Gemeinsamkeit, 
dass sie durch vorurslawische Lautwandel erklärt werden müssen, 
im Speziellen durch die immer noch nicht restlos geklärten slawi-
schen Auslautgesetze. Diese Wandel haben die aus dem Urindoger-
manischen ererbten nominalen Endungssätze so stark verändert, 
dass es einige Mühe bereitet und es bisweilen auch unmöglich 
macht, analogische Entwicklungen von lautgesetzlichen zu unter-
scheiden. Den Versuch einer Chronologie hat Holzer in seinem frü-
hen Aufsatz Die urslavischen Auslautgesetze (1980) unternommen; 
er wird aber Holzers eigenen mittlerweile gewonnenen Erkenntnis-
sen nicht mehr gerecht. Der vorliegende Beitrag möchte ihn freund-
lich dazu anregen, den genannten Aufsatz zu aktualisieren und neu 
zu veröffentlichen, oder aber diese Aufgabe einem Schüler seines 
Vertrauens zu übertragen.  

1. Mögliche Gegenbeispiele für die Zweite Deakzentuierung 
In vorurslawischer Zeit waren die Nachkommen der Endungen 
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uridg. os (N. Sg. m. us (N. Sg. m. u-St.) noch eine 
Zeitlang verschieden, bevor sie durch einen analogischen Ausgleich 
zusammenfielen. Man nimmt an, dass sie sich zunächst wie im Bal-
ti as us gegenüberstanden.1 Irgendwann in dieser 
Periode wurde die Betonung aller barytonierter Zwei as 
getilgt, sofern die betonte Silbe keinen Akut hatte: vorursl. *zambas 
> vorursl. *zambas > ursl. *zambu 2 Von dieser Innovation 
waren auch s-Stämme betroffen (uridg. *nebhos > *nebas > ursl. 
*nebas ), denn sie wiesen dieselbe Endung auf.3 

Die sogenannte Zweite Deakzentuierung bewirkte unter anderem, 
dass im Urslawischen nur mehr jene zweisilbigen, akutlosen Masku-
lina barytoniert sein konnten, die den uridg. u-Stämmen angehört 
hatten, weil diese us vom Wandel nicht erfasst 
worden waren: uridg. * olus > *walus > ursl. *walu «vol Hinzu 
kamen nach Ansicht der Moskauer Akzentologischen Schule frühere 
Neutra mit Barytonese:4 Zur Zeit der Zweiten Deakzentuierung hatte 
dere om, durch das Wirken der vorur-
slawischen Auslautge u und 
glich fortan der der maskulinen a- und u-Stämme. Andere Neutra 
waren von dieser Entwicklung dagegen nicht betroffen, weil sie die 
pronomi od5 erhalten hatten – aus welchem Grund, 
sei dahingestellt.6  

 
(1) Zu *-as vgl. Holzer 2009: 158; analog dazu ist *-us anzusetzen.  
(2) Vgl. Holzer 2009: 158. In Spitzklammern wird die Entsprechung in traditio-

neller Notation angeführt. 
(3) Vgl. ebenda. 
(4) -  (zum Prinzip), 130 (zur Entwicklung der En-

dung), Dybo: 2000: 48, 15: 170, 171. 
(5) Zum Übertritt dieser Endung in die Nominalflexion vgl. Holzer 1980: 10 

(dort noch vorsichtig), Bräuer 1956: 105 und Vaillant II/1: 15, zur Darstellung im 
Kontext der akzentologischen Entwicklung der Neutra vgl. Holzer 2005: 42 (am 
mir nicht ganz verständlichen Beispiel ursl. *pera illustriert). 

(6) An die Barytonese (oder Paroxytonese) jedenfalls kann die Verteilung von 
*-od und *-om nicht gebunden gewesen sein, schließlich gibt es eine sehr große 
Zahl paroxytonierter o-stämmiger Neutra im Urslawischen, z. B. * ela 
*dalta gawina *gnajzda sela wesla «ve-

. dgl. Insgesamt 65 solcher Beispiele sind in meinem Urslawischen Wörter-
buch verzeichnet. 
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Urslawische Paroxytona – also auch die erwähnten zweisilbigen 
Barytona – folgten nach dem Wirken von Dybos Gesetz dem Ak-
zentparadigma (AP) b,7 wenn die betonte Silbe im Urslawischen 
keinen Akut trug. 

Wir erwarten somit im Urslawischen eine sehr geringe Zahl ba-
rytonierter,  nicht akutierter,  o-stämmiger Zweisilber  

u  und dementsprechend im Nachurslawischen eine ebenso 
geringe Zahl o-stämmiger Zweisilber auf *- ,  die nach 
dem AP b flektieren. Tatsächlich gibt es aber im von mir zu-
sammengetragenen Korpus 71 Einträge mit genau diesen Eigen-
schaften.8 — Wenn ich im Weiteren auf Substantive mit diesen Ei-
genschaften Bezug nehme, wird von Substantiven der „Gruppe “ 
(oder des „Typs “) die Rede sein, in Anlehnung an das Akzentpara-
digma b. So müssen die Eigenschaften nicht jedesmal einzeln aufge-
zählt werden. 

Die Listen in diesem Kapitel sind folgendermaßen gestaltet: In 
Fettdruck wird immer das untersuchte Substantiv in urslawischer 
Gestalt angeführt, danach in doppelten Spitzklammern die Entspre-
chung in traditioneller Notation. Die Bedeutung wird nur genannt, 
wenn sie der betreffenden Form nicht eindeutig abzulesen ist. Die 
urslawischen und traditionellen Rekonstruktionen stammen aus mei-
nem Wörterbuch oder sind von mir ad hoc erschlossen worden, die 
einzelsprachlichen Reflexe sind ebenso aus dem Wörterbuch bezo-
gen, sofern nicht anders angegeben. 

Gruppe  

*adru a  arbu awmu 
*babu bebru berstu bilnu -

bra  b ku epu esnu 
 

(7) Mit Kleinbuchstaben notiere ich wie Holzer die Akzentparadigmen unmittel-
bar nach dem Wirken von Dybos Gesetz und mit Großbuchstaben die urslawischen 
Akzentparadigmen. Bei den Substantiven gab es die Akzentparadigmen A > a, b 
(Spaltung nach Dybos Gesetz), C > c und D > d, vgl. Klotz 2017a: 25f. 

(8) Vgl. Klotz 2017a: 21, Fußnote 45; es werden hier wie dort nur Substantive 
dargestellt, die im Wörterbuch als o Stämme verzeichnet sind. Bei den Adjektiven 
muss man wohl damit rechnen, dass die Zweite Deakzentuierung unter dem Druck 
der anderen Genusformen wieder rückgängig gemacht wurde, vgl. op. cit. S. 46. 
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da u dernu drangu 
*duz  dwaru ezlu e  

glagu grabu gra  grazdu 
gurbu gwazdu «gvo kalu 

*ka  *kantu kartu ka  
*klapu «k aw  krutu ku  

la  liwu lubu ma  
mi  ~ *me  na  

*pa  pastu pirstu pisu 
pl stu «p prandu pre  pr št  

ra  rempu oder *rimpu saku 
samu sandu uwu -

skatu *slanu snapu stagu 
«sto stalu « stulpu st du 
*sulu sunu št e  št pu 
*tirnu trawdu wa  a  -

arstu «xvors  *zarku  

In diesem Kapitel möchte ich der Frage nachgehen, ob die 71 Ele-
mente der Gruppe  dem Postulat der Zweiten Deakzentuierung wi-
dersprechen, oder ob sie sich mit diesem vereinbaren lassen. Verein-
bar wären sie mit dem Postulat z. B. unter den folgenden Bedingun-
gen: 

a) Die Substantive des Typs  haben synchron sichtbare lautli-
che Gemeinsamkeiten, deretwegen sie der Zweiten Deakzen-
tuierung entgangen sind. 

b) Sie hatten einmal lautliche Gemeinsamkeiten, deretwegen sie 
der Zweiten Deakzentuierung entgangen sind, diese sind aber 
synchron nicht mehr sichtbar. 

c) Die Anzahl der Beispiele mit durchgeführter Zweiter Deak-
zentuierung übersteigt die Anzahl der Beispiele des Typs  
deutlich. 

Keine der drei Bedingungen schließt im Übrigen eine der anderen 
aus.  

Bedingung a) kann umgehend für unzutreffend erklärt werden. 
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Wie aus der Liste ersichtlich wird, haben die Substantive unterei-
nander lautlich nichts gemeinsam außer den Eigenschaften des Typs 

ktur, den Auslaut *-u, die Akutlosigkeit und 
die Barytonese. 

Die Bedingung b) ist erfüllt, wenn man mit der Moskauer Akzen-
tologischen Schule (MAS) annimmt, dass die Mehrheit der Substan-

 alten Neutra entstanden ist.9 Die lautliche Ge-
meinsamkeit wäre in diesem Fall die Position vor *-om, und sie 
wäre deshalb im Urslawischen nicht erkennbar, weil ursl. *-u neben 
uridg. *-om auch *-os (N. Sg. m. o-St.) fortsetzt (siehe oben). Zwar 
ist technisch nicht ausgeschlossen, dass es außer diesem synchron 
verwischten Lautwandel noch andere gibt, die an der Herausbildung 

waren; um den Untersu-
chungsrahmen aber nicht zu sprengen, werde ich mich in Abschnitt 
1.1 auf die Probe beschränken, ob die These der MAS zutrifft. 

In Abschnitt 1.2 wird geprüft, ob die Zahl der Beispiele, in denen 
das Wirken der Zweiten Deakzentuierung nachgewiesen werden 
kann, bedeutend größer ist als jene, in denen dies nicht der Fall ist 
(Bedingung c)). 

1.1. Substantive der Gruppe  

v. 
o-osnova m.r. n[aglasne] p[aradigme] b -
nicâ starog srednjeg roda“, wie Mate Kapo -
einstimmung mit den Theorien der MAS schreibt. Da es 71 Substan-
tive in meinem Wörterbuch gibt, die gemäß der Zweiten Akzentuie-
rung eigentlich nicht betont sein dürf ge-
ben, wenn sich zumindest 36 von ihnen von alten Neutra ableiten 
 

(9) Siehe hierzu das Zitat von Kapovi 1.1. — Diese Annahme ist allerdings 
nicht ganz unproblematisch: Man weist ja mit der Präsenz eines entsprechenden 
Neutrums in einer anderen indogermanischen Sprache nicht direkt nach, dass dieses 
Neutrum auch im Slawischen vorhanden gewesen ist. Es könnte sich beim slawi-
schen Maskulinum ja auch um eine ererbte Variante handeln. Wer würde schon ent-
scheiden wollen, welche Genusform bei nšt. járam : russ. jarmo die ältere ist? 
Derksen (2008: 28, s. v. *ar m ) und Snoj (2016: 263, s. v. járem) zumindest nicht, 
denn sie rekonstruieren fürs „Urslawische“ beide Formen. Vgl. zu diesem Einwand 

-Svity 4. 
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lassen. Die Menge der „ -Substantive“, die ein neutrales Etymon 
haben, soll „Untergruppe “ heißen, jene mit einem maskulinen Ety-
mon „Untergruppe “. Bei meiner Analyse hat sich außerdem he-
rausgestellt, dass zwei der untersuchten Wortformen so spät entlehnt 
sind, dass ihre Barytonese allein durch diesen Umstand erklärt ist. 
Die Menge solcher Wortformen soll „Untergruppe “ heißen. Übrig 
bleiben Substantive, deren ursprüngliches Genus unklar ist („Unter-
gruppe “). 

 

Von den  werden auf alte Neutra 
zurückgeführt: *da   *dernu 

-  *dwaru -
Svi  *grabu  (vgl. Ka
 *kalu «k  *kantu 

Derksen 2008: 244, mit V  *kartu 
 *pa  -  *pirstu 

-  *pre l -
Svity ra   *samu 

. Derksen 2  *stagu 
 *stalu  *sunu 

da genannten eindeu-
tigen maskulinen Entspre -Svi-

1963  *št e  -
*tirnu - Das sind insgesamt 
17 Fälle.10 

 

Von den Substantiven des T  werden auf alte  Maskulina 
zurückgeführt: *a   *babru 
«bo ~ *bebru u-Stamm) 

 
(10) Nicht bespro -

Urslawischen Wörterbuch ein anderes Akzentparadigma rekonstruiert ist, wie etwa 
*linu örigen Lemma im 
Wörterbuch nachgeschlagen werden, wenn es sich um eines meiner eigenen Rekon-
strukte handelt. 
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 *drangu e  
Derksen 2008: 149). Das sind 4 Fälle.  

Untergruppe  

Nachurslawisch entlehnt und deshalb für diese Betrach-
tung irrelevant sind: *bra  

 wahrscheinlich ein romani  *pastu 
(aus dem Ahd. übernommen nach Snoj 2016: 573). Das sind 2 
Fälle.  

 

Unklar bleibt das  frühere Genus bei: *adru arbu 
 *awmu  *babu *berstu

 *bilnu  *b ku  * epu  * esnu 
 *du   * ezlu  *glagu «glog  *gra  

 *grazdu  *gurbu  *gwazdu «gvo-
 *ka  *ka  *klapu  * aw-

 *krutu  *ku  *la
 *liwu 11  *lubu  *ma   *mi  «

~ *me  *na  *pisu  *pl stu «pla-
 *prandu  *pr št  *rempu oder *rimpu 

 *saku  *sandu  * uwu 
 *skatu  *slanu  *snapu  *stulpu 

«s  *st du  *sulu  *št pu  *traw-
du  *wa  * a arstu «xvor-

 *zarku Das sind 48 Fälle.   

Bilanz 

17 mögliche 
ursprüngliche Neutra (Unter
Nachweis, wie ja behauptet wird!) kann also keine Rede sein. Zwei 
nach -
sam wegzurechnen. Somit wäre die Barytonese von 19 Substantiven 

 
(11) Laut : 541 stammt das Wort aus dem Gotischen, es ist also vorursla-

wisch und offenbar nach der Zweiten Deakzentuierung entlehnt worden. 
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lautgesetzlich erklärt. Ungeklärt bleibt sie bei 52 Substantiven, von 
denen 4 auch vorhe  
48, bei denen das ursprüngliche Genus nicht bekannt ist (Untergrup-

12 Die 52 übriggebliebenen möchte ich in einer neuen Gruppe 
r „Rest“) zusammenfassen. 

1.2. Substantive mit durchgeführter Zweiter Deakzentuierung 

untersucht – sie haben die Zweite Deakzentuierung aus irgendeinem 
Grund nicht mitgemacht. Übrig geblieben 
für deren Barytonese ich weiterhin keine Erklärung habe.  

In diesem Kapitel möchte ich auswerten, wie viele Beispiele es 
umgekehrt für die durchgeführte Zweite Deakzentuierung gibt: 
Übersteigt Zahl dieser Substantive jene der lich, ist 
das Postulat der Zweiten Deakzentuierung gerechtfertigt, andernfalls 
ist es in Frage gestellt. 

Wie viele Beispiele es für die durchgeführte Zweite Deakzentuie-
rung gibt, kann nicht mit letzter Sicherheit gesagt werden.13 In mei-
nem Datenmaterial sind mögliche Kandidaten deshalb nicht „mit 
freiem Auge“ erkennbar, weil betonungs- und akutlose Zweisilber 

u auch durch Olanders „Mobility Law“14 (Erste Deakzentuie-
rung) entstanden sein können: Im Zuge dieses Wandels verloren un-
ter anderem Kurzvokale in Auslautsilben ihre Betonung, z. B. uridg. 
*gh nos > vorursl. *gurnas > *gurnas > ursl. *gurnu «g rn .15 In 
den urslawischen Flexionsparadigmen machte sich die unterschied-
liche Herkunft wohl noch über die Akzentkurve bemerkbar: N. Sg. 
ursl. *gurnu, G. Sg. * (Erste Deakzentuierung, AP C) vs. 
*gardu, *ga (Zweite Deakzentuierung, AP D), bis zur schriftli-
 

(12) Ohne entsprechenden Nachweis ist kaum davon auszugehen, dass es sich 
hierbei ausschließlich oder größtenteils um frühere Neutra handelt, denn sonst ist 
die Rechtfertigung der These der MAS zirkulär. 

(13) - -118) führt insgesamt 18 maskuline o-Stämme des 
AP c an, denen Barytona anderer idg. Sprachen entsprechen. Eines von ihnen ist al-
lerdings dreisilbig ( ). 

(14) Die revidierte Formulierung dieses Gesetzes findet sich in Olander 2009: 
155f. 

(15) Zu diesem Beispiel siehe Illi -  
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chen Überlieferung ist der Unterschied aber größtenteils zugunsten 
des AP c aufgegeben worden.16  

Nun sind in meinem Wörterbuch 131 Beispiele betonungs- und 
akutloser zweisilbiger Maskulina auf *-u enthalten, von denen, wie 
gesagt, nur ein Teil die Zweite Deakzentuierung durchgemacht ha-
ben kann. Ginge man illustrativ davon aus, dass dies die Hälfte der 
Einträge ist, hätte man ca. 66 Fälle mit vollzogener Zweiter Deak-
zentuierung und 52 (Untergruppe ), in denen der Wandel nicht ge-
wirkt hat. Das wären Umstände, unter denen das Lautgesetz in der 
aktuellen Formulierung kaum aufrechtzuerhalten wäre. 

Doch muss man sich mit dieser mathematischen Fantasie nicht 
zufriedengeben: Welche der beiden Deakzentuierungen im jeweili-
gen Wort zum Zug gekommen ist, lässt sich nämlich mit dem richti-
gen Handwerkszeug bestimmen. Oft gibt es weitere urslawische Bil-
dungen von derselben Wurzel, in denen die lautlichen Bedingungen 
für den Akzentverlust nicht gegeben waren; dazu können auch flek-
tierte Formen des betreffenden Wortes zählen. Ist in den Ableitun-
gen die Wurzelsilbe unbetont, so ist in den zu untersuchenden Wort-
formen die Erste Deakzentuierung eingetreten, ist sie hingegen be-
tont, die Zweite. 

Aus dem urslawischen Vergleichsmaterial auszuschließen sind 
Wortformen, die ihrerseits akzentologisch umgestaltet worden sind 
– sei es auf lautgesetzlichem oder analogischem Weg –, und solcher 
Umgestaltungen gibt es leider viele: Zu den analogischen Wandeln 
zählt z. B. die einzelsprachliche Umverteilung der i-Verba auf die 
Akzentparadigmen b und c17 oder die Entstehung einer Betonung in 
Ableitungen auf späteres gsl. - (< ursl. °è 18) in eigentlich be-
tonungslosen Wurzeln (etwa ursl. *wa  wad  

.19 Von den lautgesetzlichen Veränderungen ist das Wirken 
von Hirts Gesetz zu nennen. Es hat z. B. Infinitivformen so umge-
staltet, dass in ihnen die Stammsilbe statt der Auslautsilbe betont ist 
(z. B. ursl. *  j) und dass man sie von 

 
(16) Vgl. Holzer 2009: 170. 
(17) Vgl. Garde 1976: 159-162. 
(18) Vgl. Holzer 2020: 226. 
(19) Vgl. Holzer 2016: 59f. 
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Infinitiven mit ursprünglicher Wurzelbetonung (z. B. ursl. *gr  
n Fällen geben die 

flektierten Präsensformen Auskunft über den älteren Zustand: Die 1. 
Sg. ursl. * weši 
die Unbetontheit ihres Stamms, *gr gr  -

gegen die Betontheit. 
Dezidiert auszuschließen sind außerdem direkte Derivate vom je-

weils untersuchten Substantiv, weil man davon ausgehen muss, dass 
sie akzentologisch nach dem veränderten Simplex ausgerichtet wur-
den,20 z. B. *gardiku statt **gardiku gardu «gor-

 
Gibt es zur betreffenden Wurzel keine (aussagekräftigen) Ablei-

tungen, muss der indogermanistische Befund herangezogen werden, 
damit entschieden werden kann, welche der beiden Deakzentuierun-
gen gewirkt hat - bereits Vorarbeit geleistet, 
indem er die Akzentuierung slawischer Nomina und ihrer indoger-
manischen Entsprechungen in Gruppen gegenübergestellt hat.21 
Scheitert auch dieser Schritt, so muss die Zuordnung offen bleiben. 

Gegenüber dem innerurslawischen hat der indogermanistische 
Vergleich übrigens den Nachrang. Dies liegt daran, dass das Ursla-
wische lautlich nur bis zu dem Zustand rekonstruiert wird, wie er 
nachweisbar reflektiert ist, sei es in Erb- oder Lehnwörtern.22 Bei-
spielsweise gibt es keinen Anlass, uridg. *  und *  noch im Ursla-
wischen auseinanderzuhalten, weil der Unterschied weder in einer 
slawischen Sprache noch in einer externen Lehnschicht aufscheint. 
Was für Lautgesetze gilt, hat auch für Analogien zu gelten; daher 
wird z. B. bereits für das Urslawische die Endung des N. Sg. der 
mask. o- u as o. dgl. 
Weisen also die innerurslawische und die indogermanische Ver-
gleichsmethode jeweils in eine andere Richtung, so ist die beobach-
tete Abweichung als urslawisch zu werten und der Grund dafür im 
Vorurslawischen zu suchen.23 

 
(20) Vgl. Klotz 2017a: 20, Fußnote 45. 
(21) -  ab S. 89. 
(22) Zum Prinzip siehe Holzer 1998: 46f. 
(23) Vgl. Holzer 2020: 55 (in dubio pro seriore). 
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Das eben geschilderte Vorgehen habe ich auf alle betonungs- und 
akutlosen zweisilbigen Substantive angewandt, deren Endung auf 
vor as zurückgeht und die in meinem Urslawischen Wörter-
buch verzeichnet sind. Die Substantive mit durchgeführter Erster 
Deakzentuierung werden in der Untergruppe I zusammengefasst, 
jene mit durchgeführter Zweiter Deakzentuierung in der Untergrup-
pe II. Sind einzelne Substantive doch mit Akut zu rekonstruieren, 
müssen sie von der Analyse ausgeschlossen werden und landen in 
der Untergruppe K (für „Korrektur“). Die Gruppe U ist für Substan-
tive vorgesehen, bei denen man nicht bestimmen kann, welche der 
beiden Deakzentuierungen durchgeführt worden ist. In den folgen-

 für „Postverbale“, daneben wird als 
Quelle für diese Zuteilung die Seitenzahl in Vaillant IV angegeben. 

Untergruppe I 

Von den ursl. Zweisilbern mit der oben angegebenen Gestalt haben 
die Erste Akzentuierung  durchgeführt -
(1963: 110-114) auf Oxytona zurückgehenden *drawgu  

 116)  *gurnu  
dadurch, dass in *  Erste Deakzentuierung zum 
Zug gekommen ist (siehe dort)24  *karbu  * -

  *   205)  *pelnu   230)  *saku 
«so   *strawpu   128)  *taku  

 40), bestätigt durch Inf. *tekt j  *tawru «tu   *walku 
«volk  (  148), bestätigt durch Inf. *welkt j  *warnu 
«vor  *   37). Diesen sind hinzuzufügen: 
*arstu  161) wegen *arst j  *bergu wegen 
*berkt j  *blandu   132) wegen *blenst j25 -

 *bradu «b *brest j26 brustu 
bhrus-to-27  *  wegen * -

 
(24) Zum etymologischen Zusammenhang vgl. Holzer 2020: 183f.. 
(25) Rekonstruiert aus * , *bl  (AP c) in Snoj 2016: 77, s. v. bl  (das 

ebenda angeführte i-Verb * ti ist aus den oben genannten Gründen nicht aussa-
gekräftig) und S. 76, s. v. blésti. 

(26) Rekonstruiert aus *brest , 1. Sg. *  (AP c) in Snoj 2016: 90, s. v. br d 
und S. 87, s. v. brésti. 

(27) Vgl. Snoj 2016: 91, s. v. . 
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t j -
*drazdu  120 im Bsl. oxytoniert 
 *d u «  69), weil aus uridg. *g h o-28  *gadu 

75f.) wegen *gada  *
56) wegen (< * j durch Hirts Ge
*  * w   * watu 

 *   52), weil *  -
tierte29  *  wegen *kwejst j 
*kwist j «kv  *   52) wegen *l
*  «li (  *mastu « , wenn aus uridg. *mot-to-30 
 *paktu wegen *pekt j  *plaktu 

37) wegen *plest j  *raku  39) wegen *rekt j 
 *talku  147) wegen *talk

das „stumme“ Motionssuffix °è  auf (s. Fußnote 64) und ist daher 
„vertrauens  *tarku wegen *tark
nicht das „stumme“ Motionssuffix °è  auf (s. Fußnote 64) und ist 
daher „vertrauenswür  *   41) wegen *tekt j 
«te  *transu  129) wegen *trenst j  *twaru 

 70) wegen Adj. *   
31  *wartu wegen *wer  oder *werm n «ver-

 winzu  130) wegen *winz  zawu 
«zo  72) wegen *zuw  Sg. *
Sg. *zaweši  *   204) wegen 
*zid Das sind 39 Fälle. 

Untergruppe II 

Die Zweite Akzentuierung haben mitgemacht: Di -
(1963: 114-118) auf Barytona zurückgehenden *bagu «bog   
*gardu «gord  158)  *gramu «grom  42)  *lagu «log  

 41), bestätigt durch Inf. *le  le  

 
(28) Vgl. Snoj 2016: 887, s. v. . 
(29) Vgl. Snoj 2016: 205, s. v. gníti ti. Die dort angegebe-

nen Akzentkurven entsprechen dem, was hier AP H genannt wird. 
(30) : 634, s. v. . 
(31) Zum etymologischen Zusammenhang s. Derksen 2008: 500ff., s. v. , 

*tv rd , *tv rd . 
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 *lanku , bestätigt durch *lank  
„stumme“ Motionssuffix °è  auf (s. Fußnote 64) und ist daher „ver-
trauenswür  * «p rx   154f.), bestätigt dadurch, dass 
in *parxu  Zweite Deakzentuierung gewirkt hat 
(siehe dort)  *ragu «rog cht bestätigt durch *ragazu «ro-

 * gu   93)  *wazu «voz   36), bestätigt 
durch Inf. *we  wezeti – das ist das 
AP AC32)  *wilku «v lk *zambu . Diesen sind hin-
zuzufügen: *  «boj 1) zu *be oder *b , das 
Verb flektiert nach dem AP a (nšt. , , sln. bíti, 33); 
außerdem hierzu *be  oder *b  *  «broj

 51f.) wegen *br «brit  1. Sg. *br
brit’, breju, breeš’, nšt. , , sln. bríti, ; vgl. Klotz 
2017a: 77 sub verbo  *dalu «dol  wegen gr. 34  *damb(r)u 

wegen *da 35  * «d x
111) wegen *duxu «d x daw d -

36 (an -  *dulgu «d lg
wenn aus got. dulgs37  *  «d x   siehe *dawxu 
 *galsu  155) wegen *galgalu38 -

1963: 111)  *grumu «gr m  wegen *gra meni 
*gra  39  *kala kol , G. Sg. kol sa 

 
(32) Zu diesem Akzentparadigma siehe Klotz 2017a: 32. Man müsste folglich 

annehmen, dass die Betonungslosigkeit der Wurzel in den flektierten Formen des 
Verbs der geneuerte Zustand ist. 

(33) Russ. bit’, b’ju, b’ëš’ widerspricht dem nicht unbedingt, weil hier ursl. 
*bi n, *biješi zugrunde liegen könnte; als Kurzvokal verliert *i den silbenschlie-
ßenden Akut ist daher im Nachurslawischen von Dybos Gesetz betroffen. 

(34) Vgl. Snoj 2016: 146f., s. v. dól; Er selbst rekonstruiert mit *dol  jedoch AP 
b. 

(35) Vgl. Klotz 2017b: 95f. 
(36) Das Gegenbeispiel *dawsj ist vielleicht vom bereits deakzentuier-

ten *dawxu abgeleitet. Der Fall *da  erklärt sich dadurch, dass in der Klasse der 
primären je/jo-Verba mit einheitlichem Stamm (III 1 A nach Leskien) der Akut ge-
neralisiert worden ist, sodass es hier kein AP b mehr geben kann (s. Klotz 2017a: 
36f.). 

(37) Vgl. : 205, s. v. 2; dort als wahrscheinlichstes Etymon genannt. 
(38) Zum etymologischen Zusammenhang vgl. Derksen 2008: 16, s. v. . 
(39) Vgl. Snoj 2016: 220, s. v. . Für «grumy  oder «g inen 
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< gsl. * , G. Sg. *ko 40 (< ursl. G. Sg. *kalese)  *kapru «ko-
pr kapre 41  *kasu «kos  
weil aus uridg. *ko 42  *krawu «krov  wegen *kr  

kr  kryt’, kroju, kroeš’, 
nšt. , , sln. kríti, ; vgl. Klotz 2017a: 136 sub verbo) 
 *lamu «lom  66), weil lit. lémti und lett. le ti43 auf eine be-

tonte Wurzel hinweisen – sie war außerdem akutiert  «lik
 210) wegen *lejka  *  «lis wegen *le

(weist nicht das „stumme“ Motionssuffix °è  auf und ist daher „ver-
trauenswürdig“, s. Fußnote 64  *linu , weil zu gr. 44 
 *maltu «molt wegen *me 45 «melti me  

46  *mastu masto-47 
 *  ( zuschließen) wegen *me «

 
Beleg, es muss also im Ursl. bereits mit der in den Nominativ übertragenen Akku-
sativform gerechnet werden. 

(40) -
tation Pleteršniks (2006) dargestellt (siehe Klotz 2017a: 123, s. v. *kala), die ge-
meinslawische Rekonstruktion im Zustand nach dem Wirken des Dyboschen Ge-
setzes und der Reakzentuierung. Zwar gibt es auch die Form G. Sg. sln. kol sa < 
gsl. * lese < ursl. *kalese (AP c), doch ist die reine Präsenz der Variante kol sa 
bemerkenswert. Snoj (2016: 320, s. v. kol 1) verzeichnet nur kol sa. 

(41) Vgl. Snoj 2016: 333f., s. v. k per. Erschlossen aus dort angeführtem gsl. 
*koprèna > nšt. kòprena. Gsl. *kopr va, *kopr na (ebenda) sind akzentologisch un-
eindeutig. 

(42) Vgl. Snoj 2016: 337, s. v. k s2. 
(43) Vgl. Derksen 2008: 284f., s. v. *lomìti. 
(44) Vgl. Derksen 2008: 298, s. v. *l n . -

125f.) setze ich im Wörterbuch AP C an, weil es keinen einzigen Reflex mit AP b 
gibt (russ. lën, l’nu kann ja ebenso gut auf reakzentuiertes l n , l nu (AP c) zurück-
gehen) — Sollte der Ansatz des Neutrums trotzdem zutreffend sein, liegt hier ein 
Gegenbeispiel zu der These vor, die barytonierten zweisilbigen Neutra hätten sich 
dem AP b angeschlossen (s. o.). 

(45) Eigenartig ist hier der Wechsel zwischen akutloser und akutierter 
Wurzelsilbe. Die akutlose muss wegen ursl. *mal  > nšt. mlátiti, 2. Sg. , 

, 1. Sg. mlõtin, russ. molotít’, 1. Sg. , 2. Sg. molótiš’ und 
sln. mlátiti, mlátim angesetzt werden. 

(46) Zu diesem Akzentparadigma siehe Klotz 2017a: 32. 
(47) V : 634, s. v.  (Notation des germ. Etymons von mir). 
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 *m   weil aus uridg. *musom48  *nasu 
wegen engl. nose (< *nasuz)49 und ursl. *nazdrj  *neba 

wegen aind. nábhas- nebhos50  *padu 
 weil aus uridg. *podum51  *  il aus uridg. 

*porso-52  *pladu – teilweise als u-Stamm behan-
delt (Näheres sub verbo in Klotz 2017a: 177) – hierzu das e-stufige 
*ple  «ple 53 mit Nachweis der Beto  *pulku 
wenn aus germ. *fulka 54  *skaku 64) wegen *sk  
«skaka  *slawa  wegen gr. uridg. * lewos)55 
 *  gen des uridg. Akrostatikums 3. Sg. 

*sm , 3. Pl. *sme ti56 *  *star  
 *sutu, wenn zu ursl. *sa « g. *su 57 -
s «sy  *   wegen *swaj-

 *tengu ta (weist 
nicht das „stumme“ Motionssuffix °è  auf und ist daher „vertrauens-
würdig“, s. Fußnote 64  *  
*hulma 58  *zabu  63) wegen *za 59  *  

 55) wegen *zn  zn  
A > a) > russ. znet’, zneju60  *zwanku  135) weil aus 

 
(48) Vgl. Derksen 2008: 333, s. v. * . Ein weiteres mögliches Beispiel für 

ein deakzentuiertes altes Neutrum (s. Fußnote 44). 
(49) 015: 173. 
(50) Vgl. Holzer 2005: 40, 2009: 170; Snoj 2016: 464, s. v. neb . 
(51) Vgl. Derksen 2008: 408f., s. v. *pod  II. Ein weiteres mögliches Beispiel 

für ein deakzentuiertes altes Neutrum (s. Fußnote 44). 
(52) Vgl. Snoj 2016: 580f., s. v. . 
(53) Zum etymologischen Zusammenhang vgl. Vaillant I: 302. 
(54) Vgl. Snoj 2016: 564f., s. v. p lk (Akzentuierung des germansichen Etymons 

von mir). 
(55) Vgl. Snoj 2016: 693, s. v. slov . 
(56) Vgl. Snoj 2016: 695, s. v. smejáti se. 
(57) Hier rekonstruiert aus *s ti, *sup  in Snoj 2016: 664 s. v. . Diese Kurve 

entspräche dem AP ab (siehe Fußnote 46). Unter dem Eintrag ti (op. cit. S. 734) 
allerdings setzt Snoj s ti, *s p (AP c) an. 

(58) Vgl. Snoj 2016: 236, s. v. h lm (Akzentuierung des germanischen Etymons 
von mir). 

(59) Auch Holzer (2014: 226, Fußnote 19) erwägt eine Zuordnung zum AP d. 
(60) Vgl. Snoj 2016: 880f., Fasmer II: 101. 
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uridg. * h onko-61 *zwanu «zvon  44) weil aus uridg. 
* h o 62. Das sind 50 Fälle. 

Es fällt auf, dass in beiden Blöcken zahlreiche Postverbalia vor-
suffigierte Derivate einer 

Verbalwurzel waren Postverbalia geradezu für die Zweisilbigkeit 
prädestiniert und fielen deshalb im Vorurslawischen, sofern sie mas-
kulin und barytoniert waren, der Zweiten Deakzentuierung anheim, 
oder sie waren oxytoniert und wurden von der Ersten Deakzentuie-
rung erfasst. Man kann also mit Recht annehmen, dass das phonolo-
gische Merkmal der Betonungslosigkeit von den Sprechern des Vor-
urslawischen umgedeutet und an die postverbale Semantik der be-
treffenden Formen gekoppelt wurde. Dadurch könnte man erklären, 
warum auch akutierte Postverbalia wie ursl.  (zu ursl. *b -

) unerwartet betonungslos sind, wo sie doch von keiner der 
beiden Deakzentuierungen je erfasst worden sein konnten. Im Ursla-
wischen erscheint in den analogisch deakzentuierten Postverbalia, in 
morphematischer Notation, ein unetymologisches, betonungstilgen-
des Segment °h (z. B. °b |h|u).63 

Untergruppe K 

Aus den Einträgen im Wörterbuch zu korrigieren sind: 
* sku zu *    90) wegen *ble sk «bliska-

gsunterschied durch die postverbale Se-
mantik erklärt (s. o.) – hingegen ist *wi  
eine Korrektur von *winzu zu **  winz  zu 
**wi z  a  weil hier das Motionssuffix °è  im Spiel 
ist.64  *  zu *  scheinlich aus uridg. 
*kah2lo-65 lawbu zu *  , 
lett. luôbît66 Das sind 3 Fälle. Aufgrund ihres Akuts scheiden sie 
aus der Betrachtung aus. 
 

(61) Vgl. Snoj 2016: 885, s. v. zv k. 
(62) Vgl. Snoj 2016: 885, s. v. zv n. 
(63) Vgl. Holzer 2010: 53, jetzt auch Holzer 2020: 172f. 
(64) Zum Motionssuffix °è  siehe Holzer 2020: 137. 
(65) Vgl. Snoj 2016: 277, s. v. 1. 
(66) Vgl. Kortlandt 1975: 55., zu den Formen und dem etymologischen Zusam-

menhang siehe außerdem : 567 s. v. ,  
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Untergruppe U 

Unklar bleiben: *  «bod  *baku  *barwu 
«bor  *brawsu  108)  *   *buru 

67  *drabu 68  *   *
 *  galdu «gold 6)  

*gnawsu «  *graw( )  «gru  *kalbu 
*   71)  *krangu  *

 *lawu  *mazgu «moz-
 *   *prantu  *radu   

*rambu   *rutu  *salpu 
 *sarmu  *   *stranku 

 *strawgu  *swarbu 
weil gsl. *sverbt 69 akzentologisch mehrdeutig  *tawu  

 *trandu  *trawpu   *wasku 
«vo  *  *wersku  *werzgu 
«verz  *  * Das sind 40 
Fälle. 

1.3. Zusammenfassung 

Das Ergebnis meiner Untersuchung ist in den untenstehenden Tabel-
len zusammengefasst: 

 Gruppe Lautgesetzlich Zahl 
gesamt    71 
aus früheren Neutra  + 17 
aus Entlehnungen  + 2 
aus früheren Maskulina   – 4 
unklares Genus  – 48 
Unlautgesetzlich gesamt  – 52 

Tabelle 1: Barytonierte Wortformen (Kapitel 1.1.) 

 
(67) Unentschieden ist auch Holzer (2014: 227). 
(68) Vaillant (IV: 63, 495f.) nennt die Derivate russ. drobizga und drobezga, Pl. 

drebezgi und drebezg. diese könnten aber ihrerseits Postverbalia sein und das AP c 
daher sekundär erworben haben. 

(69) So Snoj 2016: 711, s. v. . 
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 Gruppe Zahl70  
gesamt G 131 76 
Erste Deakzentuierung 
durchgeführt  

I 38-39 26 

Zweite Deakzentuierung 
durchgeführt 

II 45-50 26 

zu korrigieren K 3 2 
Betonungslosigkeit unklaren 
Ursprungs 

U 40-47 22 

Tabelle 2: Betonungslose Wortformen (Kapitel 1.2.) 

In meinem urslawischen Korpus stehen 52 Wortformen ohne durch-
geführte Zweite Deakzentuierung maximal 50 Wortformen mit rela-
tiv sicher durchgeführter Zweiter Deakzentuierung gegenüber. Die 
Bilanz ist nicht viel besser als in der Überschlagsrechnung weiter 
oben. Ich kann darüber hinaus keine komplementäre Verteilung der 
Substantive hinsichtlich ihrer lautlichen Struktur feststellen, die er-
klären würde, warum in der einen Gruppe die Deakzentuierung voll-
zogen wurde und in der anderen nicht: Beide Gruppen enthalten 
Stämme mit kurzen Vokalen (*adru : *kapru) und langen (*b ku : 
* ), mit jeweils tautosyllabischen Diphthongen (*klja  : 
*dawxu) und heterosyllabischen (*sjuwu : *zawu), mit Sequenzen 
aus Vokalen und Obstruenten (*krutu : *sutu) usw. 

Die dargelegten Verhältnisse legen den Schluss nahe, dass das 
Postulat der Zweiten Deakzentuierung mehr Probleme schafft als 
löst. Mithilfe des Postulats kann man zwar die Betonungslosigkeit 
von 50 Substantiven erklären, man braucht jedoch eine neue Erklä-
rung für 52 Substantive, die dem Lautgesetz entgangen zu sein 
scheinen, und sogar für 69 Fälle, wenn man die These der Moskauer 
Akzentologischen Schule über die alten Neutra nicht anerkennt. Mir 
ist es hier nicht gelungen, eine Erklärung für diese „Ausnahmen“ zu 

 
(70) Wo Spannen angegeben sind, war die Zuordnung einer bestimmten Anzahl 

von Substantiven nicht sicher, daher werden sie zusätzlich als mögliche Kandidaten 
für die Gruppe U geführt. Eines, *mastu, ist in I und II vertreten, denn es gibt zu 
diesem Wort zwei konkurrierende Etymologien. 
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finden; weder eine lautgesetzliche noch eine, die sich auf eine Ana-
logie stützen könnte.71 

2. Der gemeinslawische Ausgang D. Sg. *-u 

Einer der wesentlichen Unterschiede zwischen Holzers erstem Ent-
wurf einer slawischen Lautgesetzchronologie72 gegenüber dem 
neuesten73 besteht darin, dass die Entrundung *  > *  nunmehr nach 
die Monophthongierung datiert wird. Diese Umreihung bewirkt, 
dass die Monophthongierung der Entrundung plötzlich Inputs zu-
führt: *uw > *  > * . 

Dass * > *  tatsächlich später durchgeführt wurde als die Mo-
nophthongierung, lässt sich anhand von Entlehnungen ins Slawische 
gut begründen: Es gibt trotz möglicher Inputs kaum Beispiele für 
monophthongiertes *aw,74 jedoch zahlreiche für entrundetes * .75 
Auch Entlehnungen aus dem Slawischen ins Griechische stützen 
diese Chronologie, weil es hierunter kein einziges Beispiel mit er-
haltenem *aw,76 hingegen einige mit erhaltenem *  gibt.77 

Die revidierte Chronologie bereitet allerdings ein Problem beim 
Ansatz des D. Sg. der o me und des G. Sg. der u-Stämme, de-
 

(71) Hierin liegt im Übrigen der entscheidende Unterschied zur ähnlich schwie-
rig gelagerten Dritten Palatalisierung: Die Spuren ihres Wirkens sind zwar auch zu 
einem solchen Grade verwischt worden, dass man sich angesichts der zahlreichen 
„Ausnahmen“ wie z. B. «  fragen könnte, ob das Lautgesetz überhaupt zu 
rechtfertigen ist. Doch lassen sich alle „Ausnahmen“ der Dritten Palatalisierung 
durch Paradigmenzwang erklären, während bei der Zweiten Deakzentuierung keine 
ähnliche Erklärung auf der Hand liegt. 

(72) Holzer 1980. 
(73) Z. B. Holzer 2011. 
(74) Nach derzeitigem Wissensstand sind es sogar nur zwei: lat. Batavia > rom. 
w’a, hiervon ursl.  > sln. Batuje – und alteurop. *  > dt. Auma 

über gsl. , vgl. Holzer 2020: 74. Nicht gewirkt hat die Monophthongierung 
z. B. in *Laurentiu > , *Laurentu > Lovret, *  > Lovran, *  
> Povljana, vgl. Klotz 2013: 62 (mit teils veralteter Information) und 68f.  

(75) Vgl. Klotz 2013: 66f; als Beispiele hieraus seien genannt: lat./rom.  > 
kr. Biš-evo, *  > Olib, lum > Omišalj, alle mit kr. i < gsl. *y < ursl. 
* . 

(76) Vgl. Skach 2015: 112f. 
(77) Vgl. op. cit. 127-132. 
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ren Au uw sich ihr zufo y entwickelt haben 
müsste. Tatsächlich ist uns u überliefert: 
aksl. bratu, domu. Aksl. -u kann gemäß Holzers Lautgesetzchro-

aw (über ) entstanden sein, und 
diese Sequenz wiederum durfte im Auslaut gar nicht vorkommen: 
Im Vorurslawischen waren nämlich a und e vor auslautendem Reso-
nanten zu *u und *i gehoben worden.78 

Zur Auflösung dieses Widerspruchs schlage ich folgende Ent-
wicklung vor: Neben *u und *a konnten noch im Vorurslawischen 
*e im Anlaut eines w-Diphthongs stehen.79 Da bekannt ist, dass vor-
ursl. *ew zu ursl. *jaw geöffnet wurde,80 ließe sich an diesen Wan-
del auch der Diphthong *uw anschließen: Er würde nach der Ver-
dumpfung wieder zu *aw, und im Urslawischen wäre dann nur mehr 
a vor tautosyllabischem w81 zugelassen. Das Lautgesetz könnte wie 
folgt verallgemeinert werden: „In einem tautosyllabischen Diph-

w wird das vokalische Element zu *a gewandelt und er-
hält, sofern es palatal ist, einen j schlag.“ Später wird dieses *aw 
von der Monophthongierung zu * (> * ) erfasst und man erhält re-
gelgemäß D. Sg. bratu und G. Sg. domu:82 

 e, a >  
i, u /_R# 

Vw > 
 (j)aw 

Monophth.  >  Aksl. 

*br  *br w *br  *br  *br  bratu 
*damaw *damuw *damaw *dam  *  domu 
*lewdije *lewdije *ljawdije * dije *  ljud je 

3. Betonte kurze Endsilben 

Wie bereits in Punkt 1 erwähnt, gab es im Urslawischen völlig beto-
 

(78) Vgl. Holzer 1980: 17 (mit überholter Notation). 
(79) Einzig der Vokal *i konnte im Urslawischen in dieser Stellung nicht vor-

kommen, denn es gibt für eine Sequenz *iw keine Entstehungsgrundlage. 
(80) Vgl. Holzer 2001: 37f. 
(81) Heterosyllabisch gab es *ew noch vor Vordervokalen; vor Hintervokalen 

war die Sequenz auch zu *aw gewandelt worden: uridg. *newos > ursl. *nawu > 
aksl. , vgl. Holzer 2001: 38. 

(82) Georg Holzer hat mittlerweile eine eigene Lösung für dieses Problem ge-
funden, vgl. Holzer 2020: 71, Fußnote 179. 
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nungslose Wortformen, die durch eines von zwei vorurslawischen 
Lautgesetzen entstanden sind: Die Erste oder die Zweite Deakzentu-
ierung. Zwischen der Ersten Deakzentuierung und der Reakzentuie-
rung konnten nur noch Wortformen oxytoniert sein, deren letzte Sil-
be einen Langvokal enthielt. Da die Reakzentuierung solcher Enkli-
nomenformen nachurslawisch ist, muss der betonungslose Zustand 
auch noch im Urslawischen aufrecht gewesen sein.83 In meinem 
Korpus findet sich diese Annahme grundsätzlich bestätigt, allerdings 
gibt es eine morphologisch geschlossene Gruppe von Rekonstruk-
ten, die ihr zu widersprechen scheint, und zwar die bestimmten Ad-
jektivformen des Akzentparadigmas C im N. Sg. m. und n.:  

*lajpuju  *lajpaja  

*darguju , *dargaja 84 

Dass diese Formen der Deakzentuierung lautgesetzlich entgan-
gen sind, ist nur unter zwei Voraussetzungen möglich: Die Univer-
bierung von Adjektiv und anaphorischem Pronomen müsste nach 
der Ersten Deakzentuierung stattgefunden haben, und das Pronomen 
müsste seinen Akzent bewahrt haben, obwohl dieser auf einem kur-
zen Auslautvokal lag. Die zweite Voraussetzung ließe sich leicht 
Einschränkung zum Deakzentuierungsgesetz formulieren: Der Ak-
zent wird nur getilgt, wenn die Silbe nicht die einzige in der Wort-
form ist. Die erste Voraussetzung hingegen scheint angesichts ge-
nauer baltischer Entsprechungen eher unwahrscheinlich (z. B. lit. 
det. geràsis, geróji zu indet.  und gerà), obwohl man natürlich 
hier von einer späteren, parallelen Entwicklung sprechen könnte. 

Es besteht jedoch auch die Möglichkeit, die fragliche Akzentuie-
rung durch die Wirkung einer Analogie zu erklären: Solange *ju (in 
dieser oder der entsprechenden früheren Gestalt) von den Slawen 
noch als Demonstrativpronomen verstanden wurde, war es ihnen 
möglich, die bestimmten Adjektivformen zutreffend zu segmentier-

 
(83) Vgl. Klotz 2017a: 21, 22f. mit weiterführender Literatur. 
(84) Mittlerweile notiert Georg Holzer diese Fügungen anders, nämlich noch 

ohne Univerbierung, weshalb sich das Problem zumindest für das Urslawische nicht 
mehr stellt, wohl aber für die Zeit der nachurslawischen Univerbierung. Zur jetzi-
gen, morphematischen Lösung Holzers siehe Holzer 2020: 169. 



Emanuel Klotz 340

ten, auch wenn die Univerbierung schon lange durchgeführt war. 
Auf diese Weise konnte nun das Vorderglied der bestimmten Adjek-
tivformen (z. B. *lajpu der unbestimmten Form (z. B. *lajpu) 
ausgerichtet werden. Diese war ja dem Auslaut ausgesetzt und hatte 
dort die entsprechenden Wandel mitgemacht. Am Beispiel ursl. 
*lajpu  

Wandel Kurzform Pronomen Langform 
 *lajpas *jas *lajpasjas85 
as#  u# *lajpu  *ju *lajpasju  *lajpuju 

(Analogie nach *lajpu) 
Deakzentuierung *lajpu *ju *lajpuju  

(Analogie nach *lajpu) 

Vorausgesetzt ist hierbei weiterhin, dass die Erste Deakzentuierung 
nicht in Einsilbern wie *ju gewirkt hat. Nach dem Verlust von *ju 
als Demonstrativpronomen, spätestens aber nach der Vokalkontrak-
tion um *j (*lajpuju > *  > * > nst. ) kann die Fügung 
von den Sprechern nicht mehr als solche gedeutet werden, sodass 
die Univerbierung auch in der Tiefenstruktur verankert wird. 
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ABSTRACT 

Based on the reconstruction modelled by Georg Holzer, the author discusses three 
phenomena of Proto-Slavic that should not exist according to earlier sound changes: 
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1) Disyllabic masculine o-stems stressed on their first syllable, as they contradict 
the “Second Deaccentuation”, 2) o-stem dative singular forms in -uw, as this would 
yield -  and then OCS -y instead of attested -u, 3) Word forms accented on a short 
final vowel, as this stress pattern had been eliminated by Olander’s Law. Where 
possible, the author seeks to harmonize these phenomena with Holzer’s reconstruc-
tion, or to provide data for further research.  
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