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LEILA NAKAS

BERLINSKI RUKOPIS SRPSKE ALEKSANDRIDE
MS. SLAV. QUART. 8, PRIJE 1535. GODINE

Rukopis Berlinske drzavne biblioteke' Historia Alexandri Magni,
Ms. slav. quart. § datira se prema zapisu koji se nalazi na prvom li-
stu knjige, prema kojem se ne moze smatrati mladim od 1535. go-
dine, koja je zabiljezena pri vrhu verso stranice. U nastavku je zapis
tajnopisom? za koji se smatra da nije savremen rukopisu romana,
ve¢ je razmjerno mladi. Takoder, na praznoj stranici lista 67", na
kojoj je pisar postavio samo crvenu dvostruku liniju kao okvir za
tekst koji nije ispisao, upisan je kasnije kraci latinski tekst s datu-
mom — MDLXXXII, die 15. Augusti. 1z zapisa se razaznaje da se ru-
kopis nalazi u posjedu Hannibala Becka iz Leopoldstorffa i da je ta-
da poklonjen Paulu Leypordu.?

(") Rukopis koji se ovdje predstavlja vlasnistvo je Drzavne biblioteke u Berlinu
(Staatsbibliothek zu Berlin). Natpis nad poc¢etkom slavenskog teksta, na 1. 2%, do-
pisan u biblioteci glasi Historia de Alexsandro Magno Moscovitice, a na koznom
uvezu Stampano je zlatom Historia Alexandri Magni russice.

(?) Tajnopis nikada nije deSifrovan, ali oblici slova pokazuju odredeni stepen
sli¢nosti s pismom kojim je ispisan cuveni Vojnicev rukopis (Wilfrid Voynich), ¢iji
kod takoder nije nikada probijen, a koji je sudeci po ilustracijama botanicki ili far-
maceutski priru¢nik. Zanimnjivo je da je Berlinski rukopis u biblioteci uvezan u
kozne korice na ¢ijem su forzacu Stampana dva grba koji, ako ih ¢itamo skupa, nose
ovakav natpis: 1588 D Zeit bringd Rosen nach diser Zeit die ewige Freit, a u do-
njem dijelu su imena njemackog apotekarskog para, Michael & Christiana Aschen-
brenners. Van den Berk je pretpostavio da je rukopis negdje u razdoblju 1582-
1588. godine presao u vlasnistvo Aschenbrennera. Treba istaknuti da je njihov
Stampani znak koriséen prilikom uvezivanja drugih knjiga:
<https:/provenienz.gbv.de/Christiana_Aschenbrenner>,
<https:/provenienz.gbv.de/Michael Aschenbrenner>.

(®) Hannibal Beck je rukopis naslijedio od svoga oca Hieronyma Becka, car-
skog savjetnika. Iz sadrzaja zapisa se vidi da tadsnji vlasnici misle kako je ova knji-
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Na osnovu paleografskih i jezickih osobina Berlinski rukopis vre-
menski se smjesta u posljednje decenije 15. stoljeca, a takvo datira-
nje potvrdivao bi vodeni znak na papiru sadaSnjeg prvog lista na
kojem je tajnopis. Folijacija arapskim brojevima postavljena u bi-
blioteci ide do broja 183, medutim list koji je trebao nositi broj 67
greskom je ponovo oznacen kao 66, pa tako knjiga zapravo ima 184
lista. Tekstu pripovijesti nedostaje sami pocetak, cijela prva svesci-
ca. Svescice su bile uglavnom kvinioni, dakle sastavljene od po pet
uvezanih dvolista.* Prema preostalim originalnim oznakama sves¢i-
ca® moze da se zaklju¢i kako ih je izvorno bilo ukupno 20. U unu-
trasnjosti knjige izgubljena su dva lista, prvi list 8. kviniona, koji je
trebao doci iza 53Y, 1 list iz 9. kviniona koji je trebao do¢i ispred 66"
bis. List 54 postavljen je prilikom novog uvezivanja knjige na po-
Cetak 8. kviniona umjesto na njegov kraj.® U tekstualnom smislu
knjiga je mogla imati na kraju jos jedan list, koji je izgubljen, ali tre-
ba pretpostaviti da je i zavrsni dio rukopisa imao paran broj listova,’

ga molitvenik napisan glagoljicom.

(%) Svestica 5 izvorno je bila kvaternion (ili tetrada), sves¢ica 11 je nepotpun
kvinion, ima 9 listova s normalnim kontinuitetom teksta, a sve$¢ica 16 ima 11 li-
stova. Zanimljivo je da je u drugoj svescici na prvom listu sa slavenskim tekstom
oznacen pocetak druge svescice (8), a ona broji svega dva bifolija. Kontinuitet teks-
ta na tim listovima ¢ini se neprekinut, pa se moze zakljuciti da je originalno druga
svescica bila binion.

(®) Na 1. 5 kraj druge svesCice (8), na 1. 15" kraj treée (1), na 1. 25" kraj Cetvrte
(a), na 33" kraj pete (€), na 1. 43" kraj Seste (2), na 53" kraj sedme (3), na 54" (62)
kraj osme (H), na 1. 70¥ kraj devete (©), na I. 80" kraj desete (), na 1. 89" kraj jedana-
este (at), na . 99Y kraj dvanaeste (Bt), na 109¥ kraj trinaeste (rt), na 119 kraj Cetr-
naeste (at), na 129" kraj petnaeste (et), na 140V kraj Sesnaeste (at), na 150" kraj se-
damnaeste (3t), na 160¥ kraj osamnaeste (Ht), na 170" kraj devetnaeste (6+), na 180"
kraj dvadesete (k), potom jo$ dva neoznacena lista, a posljednji list bez teksta, koji
je oznacen brojem 183, dodan je prilikom novog uvezivanja knjige, i on je, najvje-
rovatnije, dio omota u kojem su vlasnici ¢uvali rukopis, kao i list 1. Van den Berk
je pretpostavio da su sve svescice bile kvinioni i da na pocetku nedostaju prvi kvi-
nion i tri lista drugog kviniona. Medutim, druga sves¢ica ima originalnu oznaku po-
¢etka drugog kviniona na 1. 2" i neprekinut kontinuitet teksta.

(°) Naime, 1. 54 trebalo bi da stoji ispred 1. 63.

(7) Iza oznake zavrSetka dvadesete svesice na 1. 180 dolaze dva neoznacena li-
sta. Tekstu romana nedostaje sami kraj, rije¢i ili geste Olimpijade i Roksande koje
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a na posljednjem listu mogao je biti ispisan kolofon. Ukupno je, da-
kle, rukopis imao 196 listova.

List s tajnopisom nije iz sastava druge svesc¢ice Berlinskog ruko-
pisa, kojoj neposredno prethodi. Budu¢i da je nezavisan od svescice,
moguce je da nije ni pripadao rukopisu Berlinske Aleksandride, ve¢
je dodan naknadno, svakako prije novog uvezivanja knjige, jer sadr-
7i jednake Sare od vlage kao i prvi saCuvani list originalnog rukopi-
sa. Zbog toga se pri odredivanju krajnje moguce datacije bolje oslo-
niti na datirani zapis na 1. 67" i konstatirati da je knjiga napisana
prije 1582.

Vodni zig moZze da ima znacaj za datiranje, jer je svaka manufak-
tura papira imala svoj znak, pa se u vecini slu¢ajeva preko podataka
koje nude datirani rukopisi, pisani na istoj vrsti papira, moze doc¢i do
priblizne godine pisanja. Za Berlinski rukopis bitan je vodeni Zig na
1. 2, za koji Van den Berk kaze da ga ne moze jasno opisati, ali da je
rije¢ o “vagi u krugu”. Drugi vodeni Zigovi koje on opisuje odnose
se na stranice koje su povezane s uvezom knjige, a one nisu izvorno
bile u sastavu naSeg rukopisa. Vodeni zig na listu 1, na kojem je is-
pisan tajnopis,® vjerovatno pripada omotu u kojem su Aschenbren-
neri ¢uvali knjigu, prije uvezivanja u novi kozni uvez.’

U knjizi nema ilustracija ni ukrasnih inicijala, pisana je jednim
rukopisom od pocetka do kraja, crnim mastilom sa 15 redaka po
stranici. Pisar je koristio i crveno mastilo kojim je uglavnom ispisi-
vao dijelove teksta koji sadrze ime Aleksandra, a u tekstualnom smi-
slu predstavljaju uvode u nove epizode. Crvenom dvostrukom lini-
jom uokvirene su stranice 2, 2V i stranica 67", na kojoj nije bilo ori-
ginalnog teksta, ali je tu postavljen latinski zapis iz 1582. godine.
Moguce je da je okvir postavljen naknadno, ali svakako ne od ruke

su bile na izgubljenom listu, iza kojeg je slijedio jo$ jedan, Cetvrti neoznacen list, na
kojem je mogao biti kolofon.

(®) Za vodeni Zig na listu s tajnopisom Van den Berk upuduje da se vidi Zon-
ghiov vodeni zig (Hilversum, 1953., br. 1123), datiran u 1493. godinu. Omot moze
biti 1 stariji od rukopisa, ali ne moze biti relevantan za dataciju rukopisa, jer njemu
nije izvorno pripadao.

(°) Van den Berk procjenjuje da je uvez iz oko 1800. godine (Van den Berk, Ch.
A., Der “serbische” Alexanderroman, 1. Halbband: Parallelausgabe zweier Hand-
schriften mit einer Einleitung Herausgegeben. Miinchen 1970, str. 33-35, 37-39).
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koja je pisala latinski zapis, jer pisar zapisa nije vodio racuna o tom
da tekst bude smjesten u crveni okvir. Znakovi interpunkcije se jav-
ljaju tek na kraju romana, koji ne pripada istoj tradiciji teksta kao
ostatak knjige. Naime na 1. 181" i na 182" ispisane su crveno oznake
koje se sastoje od tri ta¢ake .-., njima su odvojene sintagme lamenta-
cije koju govore tri mudraca, a dijelom i sam narator. Ovakve ozna-
ke nalaze se jo$ samo na listovima 4171 141" u pismu jevrejskog sa-
bora upu¢enom Aleksandru i u Aleksandrovom pismu caru Evagridu.

Rukopis je prvi put izdao Christiaan Alphonsus van den Berk u
Minhenu 1970. godine, zajedno s Utrehtskim primjerkom Aleksan-
dride, koja je Stampana paralelno s tekstom Berlinskog rukopisa, da
bi se nadomjestili nedostajuci dijelovi sadrzaja i da bi se potvrdila
srodnost recenzije ovih dvaju rukopisa, zapravo njihovo zajednicko
ishodiste iz istog slavenskog prijevoda. Priredena je tada diplomat-
ska transkripcija Berlinskog rukopisa, ali je kvalitet Stampe, zbog
nedostataka tadaSnjih tehnickih moguénosti da se odrazi grafija
rukopisa, prilicno slab.

Kada je Radmila Marinkovi¢ za dva Gajeva rukopisa Aleksandri-
de pretpostavila pripadanje vernakularnoj redakciji srpske Aleksan-
dride, te utvrdila da je jezik prve Gajeve Aleksandride obiljezen ni-
zom raguzeizama, izrazila je tezu da je u Dubrovniku ve¢ na kraju
15. stolje¢a postojala posebna prerada Aleksandride.'® U nju su pri-
redivaci unijeli ne samo tekstne promjene vec¢ su i crkvenoslavenske
oblike i izraze u ve¢oj mjeri zamijenili narodnim. Ta se teza poklo-
pila s ranije izrazenim Jagi¢evim stavom o odjeku jedne narodne re-
dakcije u Rudnic¢koj Aleksandridi i u prvom Gajevom rukopisu. Ja-
gi¢ je medutim pretpostavio zapadnobosansko Stokavsko ili sjever-
nodalmatinsko c¢akavsko ishodiste te narodne prerade srpske crkve-
noslavenske Aleksandride.!' Herta Kuna je svoj zakljucak o Berlin-
skom rukopisu, potaknut uglavnom jezi¢kim karakteristikama, oslo-
nila na obje teze. Ona je izrazila misljenje da su u Bosnu franjevci

(1% P. Mapunkosuh, Cpncka Anexcandpuoda y Jyoposnuxy, “Anamn Ouioso-
mkor dakynrera”, beorpazn, XII (1976), str. 55.

("N V. Jagié, Ogledi stare hrvatske proze IV: Zivot Aleksandra Velikoga, “Stari-
ne”, Zagreb, III (1871), str. 217.



Berlinski rukopis srpske Aleksandride 349

mogli donijeti jedan rukopis te dubrovacke redakcije'? i ondje ga
prepisati. Kuna je bila obazriva prema tom zakljucku i istaknula da
on ne moze biti siguran bez tekstoloskih usporedbi Berlinskog ruko-
pisa s Gajevim rukopisima.

Prilikom pripreme izdanja prijevoda Berlinskog rukopisa na sa-
vremeni jezik'® izvr§ena je najprije potpuna transkripcija sva tri ru-
kopisa, potom su njihovi tekstovi minuciozno uporedeni, paralelno,
reCenica po recenica, postavljeni jedan do drugog. U proces analize
uveden je i tekst jednog od najstarijih sacuvanih primjeraka srpske
Aleksandride — Sanktpeterburski rukopis [RNB Q.XV.168]. Nakon
provedene analize sa sigurno$¢u se moze rec¢i da Berlinski rukopis
pokazuje izrazitu bliskost sa Sanktpeterburskim rukopisom, a da se
poklapa s Gajevim rukopisima samo u onoj mjeri u kojoj se oni sla-
7u s ishodisnim crkvenoslavenskim tekstom. Analiza je pokazala da
su dva Gajeva rukopisa u odgovaraju¢em srodstvu, da su njihove
tekstne izmjene Cesto zajednicke, da se na tim mjestima odvajaju od
ishodisne verzije i da po tim izmjenama stoje nasuprot svim ostalim
rukopisima.'*

Prema jednom paleografskom obiljezju — nepostojanju nadrednih
znakova u vidu akcenata ili spiritusa — moze se zakljuciti da rukopis
nije prepisan u svecenickoj sredini, kako bi se jo§ uvijek ocekivalo
za to vrijeme.'” S druge strane, postojanje nadrednih slova karakteri-

('?) H. Kuna, Srednjovjekovna bosanska knjizevnost. Forum Bosnae, Sarajevo
2008, str. 264.

('3) Ovaj rad nastao je u sklopu projekta izdanja prijevoda Berlinskog rukopisa
Aleksandride. Izdavac je Srpsko kulturno-prosvjetno drustvo ,,Prosvjeta® Sarajevo.

('*) Pritom je vazno naglasiti da mladi Gajev rukopis sadrzi naprimjer odlomak
opisa dvora Kandakije Kleopile (Gaj. 2, str. 105), koji posjeduje samo jo§ Sofijska
ilustrovana Aleksandrida (P. Mapunkosuh, V. Jepkosuh, Cpncka Anexcanopuoa, 2.
Cpricka akazeMuja Hayka 1 ymerHoctH, beorpan 1985, str. 452), te da Cinjenica da
je mladi od ostalih rukopisa koji su uzeti u razmatranje ne umanjuje njegovu vaz-
nost za tekstoloska istrazivanja.

(') Naprimjer Sanktpeterburski rukopis prepisao je u 15. stoljeéu pop Marko.
To je svojevrsna potvrda da je svjetovna literatura, nadahnuta kr$¢anskim motivi-
ma, njegovana i prilagodavana u sve¢enickom krugu, ali se Sirila sekularnim putem.
Sanktpeterburski rukopis narucila su svjetovna lica Sava i Bozidar, a priredio ga je
svestenik Marko. Na margini lista 10¥ upisano je: + Aaae caBa H BOXHAAPb non¥
Mapky - K€ aripb 3a 3t TEbAAb AG M¥ HCMHWE - H AECE TEDAAb AG CE 3NGE - 30 KNHTY -3+ H
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sti¢nih za klasi¢nu ¢irilicnu minuskulu, kao $to je polozeno nadred-
no p (ka yacte¥ mH), ukazuje na podrucje u kojem je zastupljen oblik
pisma svojstven istocnoj, pravoslavnoj kulturnoj sredini. S obzirom
na odsutnost akcenata i bilo kakve interpunkcije, rukopis se, radi
lakSeg predstavljanja paleografske problematike, moze povezati s
Plovdivskim zbornikom napisanim u drugoj polovini 16. stolje¢a u
trouglu koji ¢ine Novi — Rudine — Onogost. !¢ Isti im je repertoar slo-
va, oba imaju 4, a ne k ir, za biljeZenje glasova ¢ i d, isti im je manir
upotrebe ligaturnih slova — oba pisara imaju ligaturu ta, ali nemaju
te. U oba rukopisa dominantan je ijekavizam koji u kombinaciji sa
specifi¢nim refleksom slogotvornog  kao /u,'” $to ukazuje na $to-
kavsko podruéje s razvijenim obiljeZjem diftongizacije u vokalskom
sistemu.

S obzirom na prisustvo ikavizama u Berlinskom rukopisu, istra-
zivaci su zakljucili da je tekst koji je posluzio kao predlozak doSao
sa ijekavskog podrucja i da je potom prepisan u Stokavskoj ikavskoj
sredini. Za provjeru ove teze stoji nam na raspolaganju zavrsni dio
rukopisa, koji nije dio tradicionalnog teksta srpske Aleksandride,
vec je dosao iz neke tradicije koja nije slavenska i predstavlja prije-
vod koji je, najvjerovatnije, djelo samog pisara Berlinskog rukopisa.
Taj prijevod u sebi odrazava idiolekt pisara koji je posve ikavski,'®
koji ima zamijenjeno -/ > -0,'° slogotvorno / > u, §to potvrduje tezu

wcMb AG MY A0AG - atnpb. Y K0J0(OHY cTOju: *F CbBPbLUH CE KANb __ 8 AbO
2 a m¥[...] ckonHio 3HAAXb ra - Bbl BCE 3EMAH [...] b
MApKO PAsb BXH [...] BCbMb CMbiMb + H MHCA [...] _HYH NO KPHAOY CMIro NHKWAH + H YMO

corbwf a BH npocmbme H BG Bb NPOCHM - AMHND.

(%) Plovdivski zbornik je iz pravoslavnog kulturnog miljea, o ¢emu svjedocan-
stvo pruzaju kalendar svetaca i molitve i hvalospjevi saCuvani u njemu (L. Nakas,
Plovdivska bosanska knjiga, “Forum Bosnae”, Sarajevo, 71, 2016, str. 323-324).

(17) U Berl. ma¥konante 227, na¥ks 32V, na¥na 37", oa¥yonna 20°.

('*) Ovo je potpuna lista primjera u tom dijelu rukopisa: npHcmoaa 170", BHwe
170" (ipf. 3. 1. jd.), ¥mprmu 170Y, anma 170Y, conma 171%, na cpHan 1717, ApHOOW
171%, avka 1717, conma 171Y, ynaa 1725, aHyH 172", caHmomb 172V, sHXY 172V, BHAH3H
172Y, conm¥ 173", mpbnHnHe 174, vaomwks 175°, mpus¥e 175', coHma 175,
carpHwHAb 175Y, npHm¥apriin 176, aHkapH 176", anvaxy 176", AHkb 176, ¥MpHmH
176", caonia 177", onmaps 177", AHkapb 177V, rNH3a0 178", mucta 178", conmb 179,
yAoBHKb 179", 3amHNH 180", AHna 182", yaooHye 182Y, rpHyomb 182Y.

(') Npr. mHcaw 180Y, naw 1817, NnapeaHw 182
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o Stokavskom ikavskom idiolektu pisara. Zanimljivo je takoder da u
tom dijelu nema nijedne ligature wa, nego je na mjestu na kojem je
ocekujemo slovo t koje se iza samoglasnika cita kao ja (mob, coa-
Kobkb), Sto znaci da je u ostatak rukopisa ligatura usla putem imita-
cije predloska, isto kao i ijekvizam i refleks slogotvornog / kao /u.
Jezicki manir rukopisa upuéivao bi na situaciju u kojoj je nepo-
sredni predlozak Berlinskog rukopisa bio prepisan na ijekavskom
podrudju, s primjerima hiperijekavizma® i specifi¢nim oblicima nje-
ki za neki.*' S tog predloska prepisuje pisar s novostokavskog ikav-
skog dijalekatskog prostora, sa specificnim tipom ikavizma — niki
umjesto neki, 1 istovremeno sa zamijenjenim -/ u -0, Sto odgovara
starom livanjsko-vrbaskom dijalektu. Novu pretpostavku o nesto
mladem vremenu pisanja nego §to je Van den Berk zakljucio moze
da podrzi vodeni znak s lista 2, o kojem on kaze da se ¢ini da je to
vaga u krugu.?? Sto se ti¢e Van den Berkovog zakljucka da se da-
tacija na kraj 15. stolje¢a potvrduje starinom grafijskih i ortografskih
obiljezja, u Berlinskom rukopisu zaista ima arhai¢nih karakteristika
kao lu za slogotvorno /, i grafija sa t u vrijednosti sloga ja, ali se ove

(*°) Rijet je o primjerima koji ukazuju na prethodno razvijeno obiljeZje difton-
gizacije u vokalskom sistemu, kojom je zahvaceno ne samo i ve¢ i e i kratki jat:
Pa3zAHEKHMH 66, mazboHecH 80V, wspHeme 52V, nphezHpax¥ 99', npHeaactH 16,
npHeoeAHkora 30", npHecmpawna 1557, nenpHecmano 168", pokcanane 173 (dat. jd.),
cHOHAHE yapHye 207 (gen. jd.), mesHe 1417, ka enpam¥ pHYHE rpeaHwe 52V, moa CNHE
58", HaHewwe 597, spoafix¥ 607, peyHeme 577, macenHeNY 23V, NaaHexa¥ 1327,

(?") Specifiéni primjeri refleksa jata nHeke 28T, NHeka 1137, nasuprot NHKOH 547
[aoH ce em¥ NHKOH A¥BHMb H MPHCNH MHAOCNH OAGCTIEAHYHAb AGPHEBb], NHKOero 4Y
[KAHTOYLIb NHKOETO () IHPbNHY 8a MAAEAONHIO K anekceNap¥ nocaa], iskljucuju jedan
drugog, jer nisu mogudéi u dijalektu istog pisara.

(2%) Ako je ovaj opis korektan, sli¢an vodeni znak ima i Sibenski zbornik iz Ku-
kuljevi¢eve kolekcije br. 501 [HAZU sign. 111a20], datiran u prvu treé¢inu 16. st.:
vaga u krugu sa zvijezdom iznad, C. M. Briquet, Les filigranes. Dictionnaire histo-
rique des marques du papier des leur apparition vers 1282 jusqu’en 1600, tome
premier, 1907: 2586 (1505). Za vodeni Zig vaga u krugu Van den Berk kaze: “Cini
se da ukazuje na posljednju deceniju 15. stolje¢a”. U vezi s njim on upucuje na: C.
M. Briquet, Les filigranes, 1, cit., br. 2445-2604; specijalno N° 2571. Za raspon go-
dina koji moze da stoji iza ovakvog znaka usp. H. I1. Jluxaues, [lareocpaghuuecxoe
3Hauenue dymadchovlx 600sHwix 3naxkog. Caukt [lerepOypr 1899, 2. dio, str. 121-
123, posebno br. 1581, 1673 i1 1674 (slike na tablama CCXXXVII i CCXLVII, 3.
dio), svi s datacijom u 1539. godinu.
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osobine protezu i u vrijeme dosta mlade od kraja 15. stoljeca i vise
su obiljezje mjesta pisanja nego vremena. Konac¢no, Cinjenica da je
grafem jat u ovom rukopisu potpuno potisnut iz upotrebe kad je rije¢
o poziciji na kojoj treba da se obiljezi fonem jat govorila bi za raz-
doblje mlade nego sto je to kraj 15. stoljeca.

S obzirom na Sirinu prostora na kojem dolazi do ijekavske defo-
nemizacije jata, potrebno je pogledati i druge osobine rukopisa da bi
se mjesto prepisivanja neposrednog predloSka Berlinskog rukopisa
moglo blize odrediti. Jedna relativno rijetka karakteristika u ovom
rukopisu je biljeZenje vokalske duzine udvajanjem vokala.”® Razvi-
jena je s velikom dosljednos¢u kod dijaka Ostoje, pisara velikog
vojvode Radosava Pavlovi¢a (1427, 1432), a rasirila se u kancelariji
hercega Stjepana Kosace, iako je tu fakultativna.?*

S primjerima udvajanja vokala u Berlinskom rukopisu slaze se i
pojava oblika pridni, poslidni u njemu.”® Takve primjere nalazimo
takoder u kancelarijama Radosava Pavlovi¢a i Stjepana Kosade.?®
Dokumenti iz kancelarije hercega Stjepana i njegovih sinova su vre-
menski blizi Berlinskom rukopisu, pa stanje u dokumentu od 26. ju-
la 1470, koji je pisao Ivko dijak, i koji odrazava obje spomenute oso-
bine, moze biti relevantno za postavljanje hipoteze o mjestu pisanja
predloska?’ koji je koristio pisar Berlinskog rukopisa. To mjesto mo-
glo bi biti u Novom, u Dracevici, ili drugdje u Hercegovoj zemlji.

(%) Npr. mun 37", 657, 66%, 117, 168Y; taa 4%, 54V, 647, 807, 125Y, 126", 133Y; ta
125Y, 1547, 175%; mun 96Y, 103%, 137", onn 1027, 103", 117" sHH 75Y, 1187, 148
kaaaa 53%; cHio¥ 297, 47V, 72V; npboow 1647, koankow 1727 (400X -ow-).

(**) Npr. mHH, kopHenaa (dijak Radivoj, 10. 4. 1454. u Novom), MHH, taaq,
npbeHH, Nawdd (knez Vladisav Hercegovié, vlastoruéno, 15. 8. 1451), u ecams
naaaens 3a ca Bpbmena mHN¥¥Ta (herceg Stjepan Kosaca, dijak Sanko, 17. 9. 1465).
Detaljno o ovoj pojavi v. L. Nakas, Western Stokavian dialectal forms in Mediaeval
Bosnian documentary evidence, u: The oldest linguistic attestations and texts in the
slavic languages. Ed. A. Kapetanovi¢. Holzhausen Verlag, Vienna 2018, str. 28-44.

(%) Npr. npHaNH 1237, 3a4NH 1237; 3anana 1677, 3anaintyb 22V, 3anaina 23"

(%) Kod Pavlovica 7. 4. 1423, 31. 12. 1427, 25. 10. 1432, kod Stjepana Kosace,
pisar knez Vukman Jugovi¢, 7. 5. 1440. u Dracevici (Novi), a tako pise i Ivko dijak
za hercega Vlatka 26. 7. 1470.

(*7) lako iznimno rijetko, prisustvo ekavizama u Berlinskom rukopisu moze
odrazavati stvarne dijalekatske karakteristike u vrijeme pisanja predloska. Ovo je
potpuna lista primjera: cecmn 33", wxroeowe 1097, pekH 1227, mnoroyenH 130V,
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Ovaj je rukopis sadrazavao tradicionalni tekst srpske Aleksandri-
de i pisar Berlinskog rukopisa ga prati sve do poglavlja III, 22, pre-
pisujuéi sve njegove staroslavenizme?® i grcizme.?’ U tekstualnom
smislu on je uzeo sebi slobodu da izostavi ponavljanja. Od poglavlja
111, 22, na posljednjih dvanaeset listova svoje knjige, on uvodi druk-
¢iji kraj romana.

lako je Berlinskom rukopisu ve¢ prije detaljnijeg ispitivanja data
vaznost u pogledu moguénosti da on mozda ¢uva odgovor na pitanje
porijekla recenzije,* ¢ini se, barem zasad, da ova teza nije plodono-
sna. Ta¢no je, medutim, da je u njemu tekst star, i da ima fonetskih
inovacija koje iscrtavaju dio geografskog prostora na kojem je
Aleksandrida popularna u ranom razdoblju Sirenja ovog tipa teksta.
Ipak, o mjestu prijevoda srpske Aleksandride tekst Berlinskog ruko-
pisa ne daje odgovor.

Soboljevski je smatrao da je Aleksandrida nastala u Bosni ili
Dalmaciji (13-14. v.) kao i Trojanska prica, jer imaju upadljivu za-
jednicku karakteristiku — § 1 Z umjesto s i z u imenima Parize, Me-
nelauss, Polikratuss, Vrineuss, Aciless, samo S$to latiniski original
Trojanske pri¢e nije upitan.?! Preispitujuéi ranije oblikovan Jagi¢ev

cenepNoH 134", pazaenn 158", meno 160, menecH 162Y, meneca 164", yeanoa 147Y,
yeaHoawe 152",

(*®) Ovo su samo simboli¢ni primjeri u kojima se ocituju fonetske, oblicke,
leksicke karakteristike tradicionalnog teksta: azb 14Y, 36", 36Y, 39Y, 42", 44*, 62*, 62V,
65", 65Y, 68", 71%, 731, 80Y, 81", 82V, 87", 90¢, 94Y, 114*, 116", 117%, 126*, 137", 138",
1397, 143Y, 145Y, 149Y, 1517, 157", 177", aawpeps 83", 86", 127", 146", rocnoxa¥ 168",
wooye 89Y, 92V, 947, 95Y, 97", 99', 105", 3HA0 20V, 23", 24, 33Y, 38, 47, 72, 77",
83Y, 89, 917, 96Y, 128", 148", 166", mHyHio (tbCiju) 34Y, casa¥aH 147", redovna upo-
treba veznika aye, o i tako; ¢uvanje zavrsetka -tb (Cesto u vidu -ti) u 3. 1. prez. BH-
WNH camBopHmH HmamH 8"; Cuvanje sintaksicke konstrukcije s apsolutnim dativom.

(*°) Npr. nHprs (gré. mopyog) 157, 87Y, 119Y, nanocs (gre. eavdg) 109V, AenapHzp
(gré. kumaplocog) 4Y, AHxanHmaps 45Y (gre. Aoyvitdpt); samo rijetko pisar ih prevodi
npr. nHamaropsb (od gré. meiopa) snoeNHKb 1257, 158",

(3% Usp. A. Y. Slunmupckuii, Menkue mekcmvl u 3amemxu no CmapunHoti 109ic-
HO-CNagaHCKol u pycckoll iumepamypam, “NU3sectus OTAEICHUS PYCCKOTrO SI3bIKA 1
cioBecHocTr MmnepaTopckoit Akagemun Hayk”, XXII 1 (1917), str. 44-49.

(" A. U. Cobonesckuii, M3 ucmopuu 3aumMcmeo8antblx Clo8 u NepegooHblx
nosecmeii, 0: Mamepuanel u ucciedosanus ¢ obnacmu CiagaHcKol guiono2uu u
apxeonoeuu. Cankt [letepOypr 1910, str. 191.
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stav da je srpska Aleksandrida prevedena s grckog, i da su svjedo-
canstvo tome brojni grcizmi u njenom tekstu, Soboljevski je iznio
tvrdnju da grcizmi ne mogu biti oslonac za pouzdan zakljucak o po-
rijeklu teksta, jer se prevodenje odvija medu balkanskim Slavenima
koji su vladali grékim jezikom ili govorili slavenski s grcizmima. U
pogledu izvornika srpske Aleksandride, on pretpostavlja latinski ili
romanski izvor, a argument bliskosti teksta srpske Aleksandride s
grckim rukopisima — Bec¢kim (15-16 v.) i Iverskim (17. v.), osporava
pretpostavkom da je ve¢ grcki tekst mogao biti prijevod ili prerada
kakvog latinskog ili romanskog originala. Kona¢no, on zbog slave-
nizama koji se u ta dva grcka rukopisa nalaze Bogfoda (voevoda),
Cakovio (zakony), pretpostavlja da su prevedeni sa slavenskog.*
Nakon $to je Jire¢ek objavio arhivaliju u kojoj se spominje knjiga o
Aleksandru Velikom slavenskim pismom (unus liber Alexandrii in
littera sclava) 1389. godine u Zadru, te zakljucio da je to bio glago-
ljaski prijevod ovog romana, Soboljevski oblikuje tezu o prijevodu
ukoji je nastao u ¢akavskoj glagoljaskoj sredini.

Pitanje mjesta prijevoda do danas nije rijeSeno, ali se argument o
okruzenju bliskom venetskom dijalektu prevazilazi tezom da se za-
vrSetak § 1 Z u licnim imenima u Aleksandridi pojavljuje kao dio li-
terarne tradicije,* jer se u posudenicama iz kategorije zajednickih
imenica s i z ne pretvaraju u § i 2.3*

Kao djelo srednjovjekovne knjizevnosti, ova recenzija romana u
filologiji nosi ime srpska Aleksandrida, kojim se terminoloski razli-
kuje u odnosu na hronografsku Aleksandridu popularnu na istocno-
slavenskom prostoru u razdoblju koje je prethodilo pojavljivanju
srpske Aleksandride.®® Prvi priredivac je u tekstu ostavio uspomenu

(*?) Isto, str. 192.

(*%) Pod pretpostavkom da su roman o Troji i roman o Tristanu, koji odrazavaju
istu osobinu s-z ~ §-z, prethodno stekli popularnost.

(**) Usp. P. Mapunkosuh, Povan o Tpoju; Poman o Anexcandpy Benuxom.
[Ipocsera, beorpan 1986, str. 316.

(*%) Obi¢no se smatra da je srpska Aleksandrida nastala na kraju 13. ili na po-
cetku 14. st. To bi trebalo da potvrduju, osim arhivalije iz 1389. u Zadru, i remini-
scencije na roman u drugim srednjovjekovnim djelima, kao u Zitiju Stevana De&an-
skog od Grigorija Camblaka. Postojala je pak u slavenskoj verziji prije ove jos jed-
na Aleksandrida, koja se naziva hronografska, jer je dolazila u okviru rukopisa koji
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na kulturnu sredinu za koju je prevodio napisavsi na tri mjesta Sta

znaci koji grcki pojam na srpskom jeziku. Izraz “na srpskom jeziku”

kasniji prepisivaci su ¢uvali, i on se nalazi i u Berlinskom rukopi-
36

su.

su po svom sadrzaju bili hronike. Ona je bliska f recenziji Pseudo-Kalistena. Veze
izmedu hronografske i srpske Aleksandride postoje, ali ¢ini se da srpska Aleksan-
drida nije preuzimala svoje epizode neposredno iz hronografske, a obrnutih pojava
je bilo (isto, str. 298-301). Razlog lezi u tome §to smjer i intenzitet Sirenja hrono-
grafske Aleksandride nije bio jednak smjeru Sirenja srpske Aleksandride. Juznosla-
venski prijevod hronografske Aleksandride prenesen je na istok rano. Lavrov je za-
kljucio da je hronografska Aleksandrida prevedena u Bugarskoj u vrijeme cara Si-
meona, zajedno s drugim prijevodima (I1. A. JIaBpoB, [ 0e 6bL1a nepesedena Anex-
candpus nepsoii peoakyuu?, u: Coopuux ucmopuro-guionocuiecko2o obujecmsa
XV. Xapros 1908, str. 281-285). Na juznoslavenskom podrucju jedno vrijeme bio
je zabroravljen, pa se srpska Aleksandrida kod Juznih Slavena pojavljuje kao novi
tip teksta — koji stoji u vezi s vizantijskom, y recenzijom Pseudo-Kalistena. Srpska
Aleksandrida se medu Isto¢nim Slavenima pojavljuje u 15. st. kao drugi val juzno-
slavenskog uticaja i ostavlja trag i u hronografskoj Aleksandridi mlade recenzije,
npr. epizoda Aleksandrovog ulaska u Troju i pohvala Cetirima vrlinama Aleksan-
drovim (usp. B. M. Uctpun, Arexcanopus pycckuxv xponoepaghoss. usciedosanue
u mexcmv. MockBa 1893, str. 280). Medutim hronografska Aleksandrida je i dalje
upijala elemente mladih recenzija romana, ¢ak i one kojih nema u srpskoj Aleksan-
dridi, a na gr¢kom jeziku javljaju se samo izuzetno. Takve su npr. epizode Aleksan-
drovog leta u nebo i istrazivanje morske dubine u posebnoj slaklenoj napravi (isto,
str. 214-220), zasvjedocene u Lajdenskom rukopisu (H. Van Thiel, Leben und Ta-
ten Alexanders von Makedonien: Der griechische Alexanderroman nach der Hand-
schrift L. Darmstadt 1974), ali im je porijeklo talmudsko (I. J. Kazis, The Book of
The Gests of Alexander of Macedon: Sefer Toledot Alexandros ha-Makdoni. A Me-
diaeval Hebrew Version of the Alexander Romance by Immanuel Ben Jacob Bon-
fils. The Mediaeval Academy of America, Cambridge 1962, str. 2; R. Stoneman, T.
Gargiulo, I/ romanzo di Alessandro, 11. Fondazione Lorenzo Valla - A. Mondadori
2012, str. 434).

(*) Ovo su ti primjeri: eNOCANb HXE MO CPLECKOMb €3HKY NAPHYEMH CE EAH-
NOWCPbAb CMANAKb 27", MAKAPH BO MO CPbBCKOMb €3HKY NApHYY ce BAaxeNH 1057 U
tradicionalnom tekstu postoji jo$ jedno mjesto u kojem je taj izraz, koji je trebao
biti u izgubljenom prvom kvinionu: ‘ixe no cpbnckomy¥ €3bIkOy NAPHYET CE NOTEHLIE
SP. U Gajevim Aleksandridama na ovom mjestu stoji: nw rpbykwmb - €3HKY -
KWNbCKW - nwmeyHLpe, iako npr. Gaj. 1 ima na drugom mjestu eNbrpdAHWCh - ENWCHCh
- KAKW MW CPbBELCKWMb - €3HKY - NOPHYE CE + COECPbAH + CMANAKb, a Na tre¢em MakapwNH
- MW CPbBCKWMb - €3HKY + BAGXKENH - NasHOaw ce. Prirediva¢ Gaj. 2 drukéije Cita to
mjesto: dAEKCANAP - OPAMH CE - H3 MAKAPONCKHE - OMOKA CAPMCKHEM - 3EMAAAM -
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Kristijanizacija je glavna crta srpske Aleksandride,®’ ali za razli-
ku od kristijanizirane verzije etiopske prie o Aleksandru,*® ovdje
jos nema predstave sv. Trojstva. Uloga proroka Jeremije u srpskoj
Aleksandridi je specificna: on ¢e dati poticaj Aleksandrovom prih-
vatanju monoteizma, dok je u y tekstu Pseudo-Kalistena na tome

mjestu prosto “jedan od svestenika”.*

Aleksandar postaje monoteist razgovarajuci s prorokom Jeremi-
jom, koji mu objasnjava vjerovanje rije¢ima u koje je uklopljen no-
vozavijetni stih apostola Pavla: “Boga jednoga vjerujemo, koji nebo i
zemlju sazda, vidljivo i nevidljivo, kojega oko ne vidje, ni uho ne
¢u, ni u srce ovjetije ne ude”.*® Aleksandrova predstava Boga je
potom iskazana u njegovoj molitvi da se dvije planine sastave: kada
pravi barijeru prema beslovesnim narodima, on zaziva nevidljivog
tvorca svega vidljivog i nevidljivog.*!

Vazna specifi¢nost srpske recenzije je Bozije ime Savaot, koje se
ne nalazi u o, f i y recenziji Pseudo-Kalistena. Ono je najprije
spomenuto u tekstu srpske Aleksandride. Jeremija poklanja Alek-
sandru to sveto ime upisano na lihnatariju — svijetleéem kamenu koji
je u boju nosio Isus, sin Navin. Na tome mjestu starozavjetnom kon-

CAPMCKHEM - HESHKOM A€ - PHEMH MAKAPONHIIH BAGKENH - AA¥AH, a na ostala dva mjesta
izostavlja ovaj izraz organizirajuci tekst tako da bude bez grékih naziva.

(*7) Usp. P. Mapunxosuh, Pomarn o Tpoju; Poman o Anexcandpy Benuxom, cit.,
str. 291.

(%) E. A. W. Budge, Life and Exploits of Alexander the Great: being a series of
translations of the Ethiopic histories of Alexander by the Pseudo-Callisthenes and
other writers. C. J. Clay and sons, London 1896, str. XLIV i 498-499.

(*) U poglavlju 11, 24: £idov iepéwv (C. Miiller, Reliqua Arriani, et Scriptorum
de rebus Alexandri Magni fragmenta; Pseudo-Callisthenis Historiam Fabulosam,
Itinerarium Alexandri. Paris 1846, str. 83; R. Stoneman, T. Gargiulo, I/ romanzo di
Alessandro, 11, cit., str. 198). Epizoda iz srpske Aleksandride ima vise detalja koji
podsjecaju na tekst Jozefa Flavija ispri¢an u Jevrejskim starinama. Npr. u prvom
poglavlju drugog dijela romana Aleksandar usnije sveStenika koji ga poziva da do-
de u Jerusalim (Josephus, knj. X1, gl. 8; 1. J. Kazis, The Book of The Gests of Alex-
ander of Macedon..., cit., str. 203), u srpskoj Aleksandridi (I, 1) usnije Jeremiju.

(*%) 1. poslanica Korin¢anima 2:9.

(*1) Pomoli se Bogu, gospodinu svega stvorenog, vidljivog i nevidljivog, rece:
Uslisi me u ovaj cas, Tebi je to moguce, jer Ti rece i bi, Ti zapovijedis, i sve stvoris.
Ti si beznacelni i nevidljivi Bog (111, 9).
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tekstu* daje se novozavjetni prizvuk stiha Otkrovenja 4:8, gdje te-
tramorf neprestano govori: Svet, svet, svet Gospod Bog Savaot, Vse-
drzitelj, i bi, jei, i gredi.* 1z teksta se razumije da su upravo to svete
rije¢i koje treba da izgovori onaj koji nosi lihnatarij da bi postao ne-
pobjediv. Reminiscencijom na isti stih Otkrovenja obojena je i Alek-
sandrova objava da se zajedno s Makedonjanima poklanja jedinom
Bogu, koju on izgovora sa stuba posred Persije (I, 17). lako takvo
uobli¢enje teksta ima ve¢ y recenzija (II, 28),* u njoj se ipak ni na
ovom mjestu ne pojavljuje sveto ime Boga.

Ovo, dakako, nisu jedini primjeri kristijanizacije u srpskoj Alek-
sandridi, ali jesu najznacajniji, jer su iz kategorije onih koje je Cine
posebnom recenzijom Pseudo-Kalistena. Specificno kr§¢anskom se
smatra i tema besmrtnosti duse, onako kako je prikazana u poglavlju
II1, 17.

Zacetak kristijanizacije romana o Aleksandru Velikom dolazi u y
recenziji, koja je vizantijskog porijekla, i za koju je u novije vrijeme
utvrdeno da pokazuje jednu vrstu zajednistva s € recenzijom.* Sma-
tra se, zapravo, da je y recenzija prosla talmudski utjecaj u poglavlji-
ma I, 23-44,% a recenzija ¢ sadrzi iste motive, samo je njen priredi-
va¢ uredio tekst po modelu kr§éanske hagiografije.*’” Postoji jo$ na-

(*?) Knjiga brojeva 27:18 i Isaija 6:3.

(¥) Usp. Mletacki zbornik, 1. 130". Epizoda se osvjezava u II, 6, a ovo su rije¢i
proroka Jeremije kada se Aleksandru javi u snu, prije ulaska u Vavilon: ‘Jedan je
svet, svet jedan Bog, nebo i zemlju sazdav pociva na heruvimima — Bog Adonaj Sa-
vaot’.

(*) C. Miiller, Reliqua Arriani..., cit., str. 85: émi 1@V Zepapip ELoyovUEVOV Kol
Tproayio ewvi do&aldpevov.

(¥) Up. R. Stoneman, T. Gargiulo, Il romanzo di Alessandro, 1. Fondazione Lo-
renzo Valla - A. Mondadori, Milano 2007, str. LXXIII. Procjenjuje se da € recenzija
potice iz 7. st., a glavno svjedocanstvo joj je Cod. Bodleianus Baroccianus 17 iz 13.
st., koji obi¢no nosi oznaku Q.

(*%) Iz talmudske literature je i Aleksandrov ulazak u zemlju tame, susret s
Amazonkama, i epizoda o mostima proroka Jeremije (usp. 1. J. Kazis, The Book of
The Gests of Alexander of Macedon..., cit.,, str. 2).

(*7) Etiopsku hri§¢ansku legendu, u kojoj Aleksandar postaje hris¢anski car,
objavio je E. A. W. Budge, Life and Exploits of Alexander the Great..., usp. i nje-
gov komentar na str. XXV. Usp. i S. Donitz, Alexander the Great in medieval he-
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znaka da je srpska Aleksandrida ogranak € recenzije, posebno s ob-
zirom na koriStenje teksta Otkrovenja Metodija Patarskog u epizodi
u kojoj Aleksandar gradi barijeru prema beslovesnim narodima.*®

Verzija teksta y recenzije iz rukopisa cod. Bodleianus Baroc-
cianus 20 sadrzi naslov koji asocira na pocetak sveCanog uvoda u
srpskoj Aleksandridi.*® Zivot Aleksandra je upravo ¢udesan, ne sa-
mo zbog toga Sto u romanu postaju sve bogatija cudima pisma koja
on upucuje majci i Aristotelu, ona su takva ve¢ u B recenziji, nego i
zbog toga Sto i on sam tvori cudo uz pomo¢ svetog Bozijeg imena —
osvaja svijet 1 pomjera planine.

Berlinski rukopis je svjedocanstvo da je upravo ova nova dimen-
zija ¢udesnosti u romanu dominantna, jer ona ostaje ¢ak i kad se sa-
drzaj pisama pojednostavi ili skrati tako $to im se oduzme nesto od
fantasti¢nih izvjestaja. Na prvi pogled se €ini da te dijelove pisar
izostavlja zato $to hoce da u prvi plan postavi ozbiljniji sadrzaj, koji
¢e biti prozet religijskim reminiscencijama,*® ali detaljniji pregled
omisija pokazuje da je glavni motiv pisara izbjegavanje ponavljanja.
Tako on izostavlja i objasnjenje znaCenja tri simboli¢na poklona
(djecije igracke, biber i mak) koje se nalazilo u Darijevom drugom
pismu. To pismo je u I, 19 izostalo, zato §to u Aleksandrovom odgo-
voru (I, 20) postaje jasno znacenje tih poklona, pa se pisaru drugo
Darijevo pismo ¢inilo kao suvisno ponavljanje. Sli¢no tome, u III, 2
on ispusta velik dio pisma u kojem je izvjestaj o osvajanju Persije i
Egipta, o divljim ljudima na kraju svijeta, o nagomudracima, blaze-
nim otocima, jer pismo Aleksandra Olimpijadi i Aristotelu sadrzajno

brew traditions, u: A Companion to Alexander Literature in the Middle Ages. Ed. Z.
David Zuwiyya. Brill, Leiden 2011, str. 26.

(**) Bududi da se ova epizoda nalazi u ¢ recenziji, Stoneman i Gargiulo smatraju
da € recenzija ne bi trebala biti starija od sredine 7. st., jer joj je tek oko 640. mogao
biti pridruzen tekst Apokalipse Pseudo-Metodija Patarskog, buduéi da je to najra-
nija moguda datacija Pseudo-Metodijeve Apokalipse (knj. I, str. LXXX).

(*°) AIHTHZIZ EEAIPETOX KAI ONTQE OAYMAZIA TOY KOEZMOKPA-
TOPOX AAEEANAPOY TOY BAZIAEQX (R. Stoneman, T. Gargiulo, /I romanzo
di Alessandro, 1, cit., e Il romanzo di Alessandro, 11, cit.), a u sve¢anom uvodu srp-
ske Aleksandride: Slava gospodu Bogu. Pocinje roman o dostojnom i cudesnom Zi-
votu Aleksandra Velikog, cara makedonskog (SP, KB).

(°%) Tako je mislila Kuna, oslonivsi se na neke od Van den Berkovih stavova
(H. Kuna, Srednjovjekovna bosanska knjizevnost, cit., str. 261).
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udvostrucuje prethodni tekst, koji je u fabuli ve¢ bio predstavljen.
Ponekad 1 u naraciji prirediva¢ ovog rukopisa izostavlja dijelove
koji su opsirnija varijanta onoga §to je u romanu ve¢ ispricano na
drugom mjestu. Tako u II, 23-24 izostaje tekst o porijeklu nagomu-
draca (gimnosofista), jer ¢e pri¢u u sazetoj verziji Aleksandru kasni-
je ponoviti car Evant. Na isti na¢in skracuje i epizodu o odbijanju
Darijevog izaslanika da se pokloni Aleksandrovom koplju u I, 18,
svodeci je samo na sustinu, iako u njoj nema nikakve fantastike.
Gledano iz ugla filologije, i sam Berlinski rukopis predstavlja ¢u-
do, jer su u njemu zapazene individualne tekstualne karakteristike
po kojim se on razlikuje od svih drugih rukopisa srpske Aleksan-
dride, ali i od svih grckih rukopisa. Dosadasnja istrazivanja samo su
se povrsno doticala teme koja se odnosi na izmijenjen kraj romana.
Rjesenja problema su donoSena ad hoc i uglavnom su se kretala u
pravcu ideje da je na posljednjih deset listova prepisivac postao
stvaralac. lako bi, uzevsi u obzir manir srednjovjekovne tradicije,
koji je prepisivacki i kompilatorski, trebalo pretpostaviti nepoznati
drugi izvor iz kojeg je prirediva¢ donio tekst. Upravo kraj romana
¢ini Berlinski rukopis istaknutim u okviru cijele slavenske tradicije.

Slaganje s tradicionalnim tekstom prekida se u 22. poglavlju tre-
¢e knjige. Nakon §to mu je Aristotel predao poklone carice Olimpi-
jade, Aleksandar ustaje, uzima Aristotela za ruku i krec¢e s njim u
Setnju. Potom, kada u pono¢ ostane sam, drvo Aleksandru prorokuje
smrt. Kompoziciono je taj momenat sli¢an hronografskoj Aleksan-
dridi koja se inale slaze s Pseudo-Kalistenom,”! ali je njihov tekst
druk¢iji nego u Berlinskom rukopisu. U Pseudo-Kalistenu su tu mu-
sko 1 zensko drvo, koji se zovu Sunce i Mjesec, a u Berlinskom ru-
kopisu je to samo jedan veliki hrast. U persijskoj tradiciji, Aleksan-
dar umire prema prorocanstvu jednog drveta koje govori.>

(") Up. C. Miiller, Reliqua Arriani..., cit., 111, 17, str. 123; B. M. HUcrpus,
Anexcandpus pycckuxs Xxponozpagoss..., cit., str. 222.

(*?) Isto¢ne poeme o Aleksandru spjevane su u distisima, u engleskom prije-
vodu prorocanstvo drveta glasi: Few days remain| you must prepare your baggage
train,| neither your mother nor your family will see your face again.| Death will
come, soon you will die,| in a strange land with strangers standing by. The stars,
crown, throne and glory| are sad with Sekandar and his story (A. P. Parpas,
Alexander the Great in Persian Tradition and Epic Poetry. Lecture given at the
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U Berlinskom rukopisu, nakon ovog prorocanstva, Aleksandar
razumjevsi da viSe nema vremena, majci piSe pismo kojim joj zeli
olaksati bol. Pismo utjehe medu grc¢kim rukopisima sadrzi samo Laj-
denski rukopis (Cod. Vulcanii br. 93).3> Medutim, sadrzaj tog pisma
ne podudara se s ovim. Pismo u Berlinskom rukopisu vise li¢i na na
verziju pisma utjehe u tekstu etiopskog Pseudo-Kalistena.>*

Znakovito je Sto pisar Berlinskog rukopisa upotrebljava izraz Abi
hajat (1. 177"). Bezuspjesna potraga za vodom vjecnog zivota tema
je u Iskender-nami, ondje se nalazi u zavr$nom dijelu Saraf-name ili
Knjige o slavi. Iz pisma majci u Berlinskom rukopisu razaznaje se
da je Aleksandar bezuspjesno tragao za vodom besmrtnosti,™ a u
Pseudo-Kalistenu takva voda je sasvim slucajno nadena. U Nizami-
jevoj verziji sentence o ovoj vodi se takoder pojavljuju na kraju poe-
me, u istom kontekstu u kojem pisar Berlinskog zbornika upotreblja-
va rije¢i asH xabms.>® Izraz Abi hajat frekventan je u Ahmedijevoj Is-
kender-nami, pa se moze pretpostaviti da je pisaru ovo djelo bilo
poznato na osmanskom jeziku. On, naime, u svom maniru pisanja

Center of Cultural Heritage. Nicosia-Cyprus 2011, str. 20; Firdusi, Sahnama. Prev.
Davis 2006, str. 518).

(3®) Sasvim sli¢no pismo kao u Lajdenskom rukopisu nalazi se u Povijesti o
Aleksandru Velikom u dva etiopska rukopisa iz 17. st. od Al-Makina i od Abu Sa-
kera, i u etiopskom rukopisu Aleksandrova smrt (E. A. W. Budge, Life and Exploits
of Alexander the Great, cit., str. 375,397, 431).

(**) Iako je ta verzija mnogo duZza, u njoj se nalaze specifi¢ne podudarnosti.
Npr. O my mother, for behold, I know and see that the place whither I am going is
better than that wherein I now dwell, and that it is free from sickness. And now
proclaim thou thyself happy in my faith, and follow in my footsteps (isto, str. 305),
prema odlomku pisma u Berlinskom rukopisu: Svi ¢emo poci s ovog svijeta na dru-
gi svijet, a onaj svijet je bolji od ovoga, i sladi. S ovog svijeta treba poci veseleci se
i uzeti onaj. Kad prode koliko jedan ili dva casa, tada ées i ti preminuti pa ¢emo
Jjedno drugo vidjeti.

(>*) Na pocetku pisma majci u Berl.: Hiaxb Hwe H¥Ae moa¥ BecampbTNY mOA H
AdWe MH cMpbmNY DoAY baooHmy 174",

(%) U ruskom prijevodu Nizamija: 4 ocusasn 60da ne nomooicem numano, Eciu
omnio paccmasanus epems nacmano (str. 673), u odnosu na Berl. aie BH .. AHKb ...
BHW .. ¥ COOH WNOH ... DOAH .. KOWE ... HME ABH XabMb .. AKO BH MAH DOAQ ... HXE.-.
HCKAAb .. NE MOXELIH .-. MOMOLH .-. €MY ... KAAGE CMPbb .-. Aoke (1. 176Y-177").
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pokazuje jednu karakteristiku ¢irili¢nih pisara koji su znali osmanski
jezik: rastavlja suglasni¢ke skupove eufonijskim vokalima.>’

S jednom od isto¢nih verzija price slaze se Aleksandrova po-
sljednja volja u Berlinskom rukopisu, koja se odnosi na nacin kako
da mu tijelo bude polozeno kad umre.’® Boyle je skrenuo paznju na
djelo Kai Kavusa Kabus nama iz 12. stoljeca u kojem je spomenuta
posljednja volja Zul Karneina [Aleksandra] da mu tijelo bude polo-
zeno u kovceg koji ¢e imati dva otvora kroz koja ée se provuci nje-
gove ruke sa otvorenim dlanom, da se vidi kako, iako je imao u
svojoj ruci cijeli svijet, s njega odlazi prazne ruke.>

Na kraju, nije moguce identifikovati imena filozofa koji lamenti-
raju nad Aleksandrom u Berlinskom rukopisu Aleksandride, ali je to
mjesto bitno s kompozicionog stanovista. Oraisons funebres sastav-
ni su dio etiopskih Povijesti o Aleksandru Abu Sakera i Al Makina, i
njima se pri¢a zavrsava.®’ U etiopskoj verziji ovakve krilatice govo-

(°7) Detaljno o ovoj pojavi u L. Nakas, Jezik i grafija krajiSnickih pisama. Sla-
visticki komitet, Sarajevo 2010, str. 54-59. Nepotpuna lista primjera iz Berlinskog
zbornika izgleda ovako: anekcenaaapp 16Y (na dnu stranice), wam¥w¥ (umjesto
waawy¥ 18Y), aeaHnHckora (umjesto aeadrHckora) 29%, mopckH xenH 30V (umjesto
MPbCKB! XENBI, gen.), cHoe (umjesto cse) 34Y, nNe mHyHio (umjesto Ne TbyHo) 34Y,
anionockora 45", AHxanHmapb (umjesto AHxNHTApb) 45Y, nopovambie 48, rono-
roAHmob (umjesto raaronHeb) 497, comonyb (umjesto cBoHxb) 57, camampawe 1497,
capazanwemH (umjesto cbpazHlema) 59V, aapazHmb kamenbems 178V, manaaa c¥a
68", menomoxamH 69", meanomoxa 79", cHBecppbpocmHio 83V, nHmHYe 89", yaoamHex¥
99", kopna umjesto kpona (ak. jd., Kpdvog) 145", capamomno 150Y, m¥ap¥y¥ (umjesto
m¥apby¥) 10Y; i na mjestu slogotvornih sonanata: opHmHmH 6" (umjesto BpbTHTH),
MHAHKOBAMH (umjesto TabkosatH) 101"

(58) U Berl. kaaa me ¥ kiivers ... nocmaoHme .. €ANY p¥KY¥ ... OANb ... KOOYErd W
CMADHITE .-. AG OHAE .. KIKO Lapb .. GAEKCENPD .-. KIKO CIE 3EMAE .-. 1A PYLH HMAYb d C dA
.. C IPA3NOMb ... D¥KOMb MOAOXb ... KAKO ... H AOAOXb Na caH coHmb 178Y-179",

(**) J. A. Boyle, The Alexander Romance in the East and West, “Bulletin of the
John Rylands University Library of Manchester”, 60 (1977) 1, str. 24, pozivajuci se
na prijevod djela 4 Mirror for Princes, the Qabus Nama by Kai Ka'us ibn Iskandar.
Prev. Reuben Levy, 1951, str. 136-137.

(°*) Objavio ih je E. A. W. Budge, Life and Exploits of Alexander the Great,
cit., str. XLVI, 377-378, 398-400, 432-433. Pseudo-Kalisten biljezi imena dvadeset
Aleksandrovih prijatelja (I11, 31, C. Miiller, Reliqua Arriani..., cit., str. 145, bilj. 10,
G. Kroll, Historia Alexandri Magni: recensio vetusta, vol. 1. Weidmann, Berlin
1926, str. 134-135), ali imena tri filozofa iz Berlinskog rukopisa — komHrb,
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re Aristotel, Antakis (ili Antigos, ili Antioh), Filemon, Platon, Dio-
gen, Taros, Nilos (ili Linos) i jo§ trinaest drugih koji nisu imenova-
ni.®! Tako se nijedna od sentenci ne poklapa sasvim s onima u etiop-
skim primjercima Povijesti o Aleksandru, jasno je ipak da je kon-
cepcija zvarSetka romana u Berlinskom rukopisu bila veoma sli¢na
toj.

U zavrSetku Ahmedijeve Iskender-name takoder se govori o bez-
vrijednosti ovog svijeta i o odlasku na drugi svijet, koji je vjecan i
bolji od ovoga svijeta, a u zavrSnom dijelu mesnevije su tuzbalice
nekih od Aleksandru bliskih osoba, samo ih ondje ima vise. Zbog
toga se moze pretpostaviti da je pisar Berlinskog rukopisa napravio
spoj izmedu dvije razliCite tradicije, od kojih je on jednu dobro po-
znavao, a susrevsi se s drugom bio odusevljen toliko da je njen kraj
uklopio u tradiciju koja je njemu bila bliska. Naravno, mogu¢ je i
obrnut pravac komponiranja romana, naime da je zavrSetak price
preveo i preradio iz tradicije koju je ranije znao, a susrevsi se sa srp-
skom Aleksandridom — odusevljeno je prepisao. O tome zasad nema
dovoljno saznanja.

lako Berlinski rukopis Aleksandride nije mogao rijesiti problem
mjesta gdje je srpska Aleksandrida nastala, on je ponudio sliku jed-
nog od nacina kako su nastajale novije recenzije starih knjizevnih
tekstova. Nosilac jedne tradicije, bilingvalan i s razvijenim darom za
prevodenje, kompilira novu varijantu teksta, spajajuci dijelove po-
znate tradicije s dijelovima iz rukopisa druge tradicije, na mjestu na
kojem se kulture sastaju.
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ABSTRACT

L’articolo si occupa delle caratteristiche codicologiche del manoscritto di Berlino
dell’ Alessandreide, della sua scrittura e della sua lingua, e anche dell’origine del-
I’insolita recensione del testo. Il risultato di queste ricerche mostra che il mano-
scritto € un po’ piu recente di quanto si pensasse in precedenza. Inoltre, sotto I’a-
spetto testuale la conclusione del tutto individualizzata del romanzo, che in prece-
denza si riteneva un lavoro creativo del copista, in realta costituisce una traduzione
da una tradizione che non ¢ slava e che non ¢ testimoniata nei testi greci.
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