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OXANA PACHLOVSKA 

PERCHÉ LA BIELORUSSISTICA OGGI? 
AL POSTO DI UN’INTRODUZIONE 

Belarus’ – ultimo Limes Europae ad Est? 

Uno dei princìpi fondamentali del mondo accademico è la libertà di 
ricerca concepita come uno spazio intellettuale rigorosamente indi-
pendente da qualsiasi condizionamento politico. Eppure, oggi, alla 
luce dei radicali cambiamenti osservabili in vari scenari geopolitici e 
geoculturali, è necessario rivalutare i nostri abituali schemi interpre-
tativi. Nel mostrare le proprie matrici storiche, l’attualità rivela il nes-
so indissolubile tra fattori politici e culturali, troppo spesso analizza-
ti separatamente. Questa interdipendenza irrompe anche nella ricer-
ca accademica, invitandoci a rivisitare quelle categorie e quei criteri 
che fino a poco tempo fa sembravano dati per scontati. 

La questione cardine nell’Est europeo (con importanti ripercus-
sioni sull’Occidente) è il Limes Europae che si ripresenta oggi nella 
sua dimensione “mobile”, riaccendendo la questione della contrap-
posizione tra l’Europa e la non-Europa. In seguito al crollo della cor-
tina di ferro, negli ultimi trent’anni questo Limes ha continuato a spo-
starsi sempre più verso l’Est. Il processo era già iniziato nel 1956 a 
Budapest dove, secondo Milan Kundera, la rivolta ungherese contro 
il potere sovietico fu in nome della difesa della libertà e dell’Europa 
(Kundera 1984). Dopo il crollo dell’URSS, il Limes venne consoli-
dato nuovamente lungo i confini della Polonia, della Repubblica Ce-
ca e della Slovacchia, dell’Ungheria e dei Paesi Baltici, i quali nel 
2004 divennero a tutti gli effetti membri dell’Unione Europea. Dun-
que, tale spostamento toccò in primis paesi contraddistinti da un’ere-
dità romano-cattolica. Tuttavia, tra il 2003 e il 2004, grazie alla Ri-
voluzione delle Rose e alla Rivoluzione Arancione, la lotta si spostò 
ulteriormente, questa volta in due paesi ortodossi: la Georgia e l’U-
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craina. In entrambi i paesi si trattò della difesa di fondamentali prin-
cìpi democratici, soprattutto la possibilità di un cambio di potere at-
traverso libere elezioni. Dieci anni dopo, nel 2014, la difesa del Li-
mes Europae si trovò al centro di una nuova Rivoluzione nella capi-
tale ucraina, nota come Euromajdan o Rivoluzione della Dignità. Sim-
bolicamente, tra le prime vittime sul Majdan furono due giovani pro-
venienti da paesi di sicura fede ortodossa: Serhij Nigojan, un aspi-
rante attore armeno ski, gior-
nalista bielorusso. Sul luogo della morte di quest’ultimo si trova og-
gi un’isola di fiori, che si presenta come un luogo di commemora-
zione, ma anche come un monito nel centro di Kiev, all’entrata del 
quartiere in cui si trovano le maggiori sedi governative. 

Ricordiamo anche che scene della Rivoluzione della Dignità in U-
craina sono state incluse nella canzone Guerrieri della Luce del grup-
po rock bielorusso “Brutto”, noto in precedenza come “Ljapis Tru-
beckoj”. Non è un caso che nelle piazze bielorusse durante le recenti 
manifestazioni risuonassero queste parole: 

   
  –   

     – 
I   1 

È un “contrabbando della libertà”, dice il traduttore, poeta bielo-
russo Andr j Chadanovi .2 In effetti, si riconosce in queste parole la 
traduzione della canzone Mury di Jacek Kaczmarski, inno della “So-
li  polacca: 

Wyrwij murom   
Zerwij    
A mury    
I  stary 3 

 
(1) “Distruggi i muri della prigione! / Conquista la libertà se la vuoi davvero! / 

Presto allora quel muro crollerà, crollerà, crollerà / seppellendo il vecchio mondo!”. 
(2) Andr j Chadanovi  sva ody: pes’ni pratestu pa- , 

“Culture.Pl”, <https://culture.pl/ru/article/kantrabanda- -pesni-pratestu-pa-
belarusku> (ultimo accesso: 15 novembre 2021). 

(3) “Strappa dai muri i denti delle sbarre, / rompi le catene, spezza la frusta! / Al-
lora i muri crolleranno, crolleranno, crolleranno, / e seppelliranno il vecchio mondo!”. 
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In altre parole, a cavallo tra l’Est e l’Ovest europeo si è riattualiz-
zata quella profonda discrasia che divide questi mondi da secoli. Ma 
interpretazioni scontate non sono in grado di catturare appieno tali li-
nee di scontro, che si spezzano e si ricompongono in modo spesso i-
naspettato. Le passioni e gli ideali che hanno animato l’Europa del-
l’Ottocento e che oggi vengono viste in Occidente come un capitolo 
del passato continuano in realtà a essere vissuti in maniera dolorosa 
nell’Est europeo. In Occidente il diritto alla libertà viene ormai visto 
non solo come un bene acquisito, ma come qualcosa di scontato, con 
il rischio di venire banalizzato. Di contro, nella gran parte dell’Est 
europeo tale diritto continua a essere visto come un obiettivo per cui 
lottare, anche a costo della vita. Dal 2014 ad oggi la guerra nel Don-
bas tra Russia e Ucraina ha portato alla morte di quindicimila soldati 
e volontari ucraini. In Belarus’, dal 2020 ad oggi, trentatremila per-
sone sono state vittime di repressioni, prigionia, torture, persecuzio-
ni di ogni sorta, durante e dopo le proteste. 

Dissidi e conflitti politici carichi di contenuti culturali pluriseco-
lari si sono concentrati nel triangolo comprendente Russia, Belarus’ 
e Ucraina, ovvero i paesi che condividono l’eredità storica dell’Anti-
ca Rus’. Gli attuali conflitti già menzionati confermano l’acuta os-
servazione di Sante Graciotti sul mondo slavo il quale, secondo lo stu-
dioso, “non è tanto diviso tra molti confini – cosa comune ad ogni 
altra famiglia di popoli – ma è posto sulla linea di confine che taglia 
in due la storia e la realtà europea, e su quella linea esso stesso si di-
vide”. Ed è proprio per questo che “i discorsi sulla Slavia sono più 
delicati e in certo senso più ardui, qualche volta addirittura più peri-
colosi, di quelli relativi ad ogni altra area linguistico-culturale del-
l’Europa” (Graciotti 1999: 5; cfr. anche Graciotti 2006). Di fatto, a 
tutt’oggi i popoli slavi presentano le tracce della traumatica divisio-
ne tra l’Impero romano d’Occidente e l’Impero romano d’Oriente, tra 
Prima e Seconda Roma. Tale divisione separa due sistemi di potere 
e due sistemi valoriali spesso contrapposti, a volte antitetici, segnan-
do la storia dell’Europa tutta. Aggiungiamo che non mancano tracce 
religiose nei recenti scontri politici in questi tre paesi, i quali hanno 
vissuto sotto il comunismo lo sradicamento totale di ogni dimensio-
ne religiosa. Da questo punto di vista, il fattore religioso viene vissuto 
(ma anche sfruttato) in modo particolarmente aspro. Il costante uso 
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della politica della memoria, poi, non fa che aumentare le ripercus-
sioni dell’attuale conflitto. 

Scritte verso la fine del Novecento, le succitate parole di Graciot-
ti rimangono attuali oggi, dal momento che la linea di confine tra Sla-
via Romana e Slavia Ortodossa (o tra Slavia latina e greca, o tra Sla-
via occidentale e orientale, che dir si voglia) si sposta sempre più ver-
so l’Est, rivelando inaspettati paradossi. Nel 2007 abbiamo assistito 
all’ingresso nella UE della Bulgaria, culla dell’ortodossia bizantina, 
mentre negli ultimi anni assistiamo a posizioni antieuropee in tre pae-
si – Polonia, Repubblica Ceca e Ungheria, una volta traini della tra-
sformazione democratica di tutto l’Est europeo e chiamati da Kun-
dera “Occidente sequestrato”. Di contro, l’obiettivo dell’integrazio-
ne europea contribuisce a mitigare le tensioni che hanno lacerato i 
Balcani a metà degli anni Novanta del Novecento. Oggi come oggi, 
quindi, la linea divisoria tra le due Slavie è estremamente frastaglia-
ta e in continuo movimento. Ogni ulteriore avanzamento dell’influen-
za europea verso Est, verso la Russia, accresce tensioni politiche e 
persino militari nella regione. A questo punto non può che sorgere 
questa domanda: quanto peso ebbe davvero il processo di europeiz-
zazione di Pietro il Grande per lo sviluppo dello stato russo, proces-
so tanto idealizzato in Occidente, vista la retorica della Russia odier-
na, caratterizzata da toni e contenuti esplicitamente antieuropei, anti-
occidentali e antidemocratici? 

Dato che Bruxelles ha ormai deciso di integrare nella UE anche i 
Balcani occidentali, lo scontro per l’ultimo Limes Europae si concen-
tra ora in Ucraina e in Belarus’. Nel triangolo russo-ucraino-bielorus-
so, questo Limes è oggi al contempo mobile e rigido: più si muove 
verso Est e più viene fortificata la frontiera russa. Nel 2014 in segui-
to all’Euromajdan ucraino la Russia ha annesso la Crimea e ha occu-
pato una parte del Donbas, scatenando una guerra che continua tut-
t’oggi. Nell’autunno del 2021, dopo le manifestazioni scoppiate l’an-
no precedente contro il presidente Aljaksandr Lukašenka, che ha de-
ciso di mantenere tale titolo ad vitam, la Belarus’ è diventata una 
piazza d’armi grazie alle esercitazioni militari condotte dagli eserciti 
bielorusso e russo sotto l’inequivocabile nome “Occidente-2021”. 

Allo stesso tempo, il Limes si fortifica anche sul fronte occiden-
tale. Difatti, le autorità lituane e polacche hanno deciso di costruire 
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una barriera blindata sui confini orientali con la Belarus’, una volta 
parte integrante della Rzeczpospolita dove, nonostante i conflitti in-
terreligiosi dell’epoca, mai sono stati costruiti simili muri. Si tratta di 
uno sviluppo carico di risvolti simbolici: la Lituania sta proteggendo 
il confine con quasi 350 chilometri di filo spinato, mentre la Polonia 
sta costruendo un muro che ha ricevuto un’aspra critica da parte di 
intellettuali polacchi. Per cui non sarebbe esagerato dire che proprio 
in questo triangolo tra la Belarus’, l’Ucraina e la Polonia si concen-
tra forse l’ultima battaglia per il Limes orientale dell’Europa. 

Alla luce di questi radicali cambiamenti, persino il più attento sla-
vista rischia di perdere il senso dell’orientamento. Forse uno degli e-
sempi più clamorosi è la visione dell’Ucraina promossa da parte di 
uno dei decani della Slavistica italiana, Vittorio Strada. Nel 1991 Stra-
da scrisse che russi, ucraini e bielorussi non sono altro che “tre indi-
viduazioni di una sola comunità generale russa”, insistendo che qual-
sivoglia rivendicazione identitaria da parte dell’Ucraina sia da ve-
dersi come un’espressione di “sciovinismi separatistici” (Strada 1991: 
179). Sullo sfondo della guerra tra Russia e Ucraina, nel 2014 lo stu-
dioso ha completamente rivisitato i suoi argomenti. In particolare, 
Strada ha descritto l’Ucraina insieme alla Polonia come “componen-
ti a pieno titolo della civiltà europea”, “un ponte potenziale tra il nu-
cleo europeo e la Russia bicontinentale (eurasiatica)”, tracciando con 
questo un netto confine tra Russia eurasiatica ed Europa (Strada 2014: 
17). In effetti, lo scontro aperto tra Ucraina e Russia – e ora l’infuo-
cata situazione in Belarus’ – hanno sfatato definitivamente il mito dei 
“tre popoli fratelli”, denudando conflitti endemici di carattere cultu-
rale che lacerano il cuore stesso dell’Antica Rus’. Ma la ragione del-
lo scontro rimane sempre la stessa, oggi come nel Seicento, ovvero 
la scelta tra l’Europa e la Russia. 

Come è nata l’idea di questo numero di “Ricerche slavistiche” 

Alla luce di queste considerazioni, il numero della rivista “Ricerche 
slavistiche” del 2021 è guidato da un impulso di solidarietà e da un 
acceso interesse verso il nuovo revival politico e culturale della Be-
larus’ all’insegna dei colori bianco-rosso-bianco della bandiera della 
Repubblica Popolare Bielorussa, soppressa nel 1918 dai bolscevichi, 
bandiera oggi proibita da Aljaksandr Lukašenka. 
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L’idea di questo numero bielorusso della nostra rivista è nata nel 
2020, durante uno dei Consigli del Dipartimento di Studi Europei, A-
mericani e Interculturali della “Sapienza”, prendendo spunto dalla ri-
flessione di Luigi Marinelli sulle ragioni della nostra incapacità a tro-
vare una risposta a quello che sta succedendo in Belarus’, a cui ha 
fatto seguito la decisione concreta di , sostenuta da 
tutti i membri della redazione, di (re)inserire la Belarus’ al centro del-
l’attenzione accademica, dedicando il primo numero di “Ricerche sla-
vistiche” sotto la sua direzione proprio a questo mal capito e malca-
pitato paese slavo. 

L’idea ambiziosa che si sono posti i curatori del numero, quella di 
rinnovare un dibattito pluridimensionale sulla Belarus’ in seno alla 
slavistica italiana, si è rivelato da subito una sfida assai ardua. Que-
sto lavoro ha palesato notevoli spazi vuoti nella nostra conoscenza (e 
nella nostra comprensione) non soltanto riguardo il mondo bielorus-
so, ma anche verso il mondo slavo nel suo complesso, se guardato at-
traverso il filtro bielorusso. 

Quali sono le maggiori lacune, presenti anche in queste pagine? 
Per esempio, manca il discorso sulla letteratura e la cultura bielorus-
se antiche, cioè del periodo dal Medioevo al Settecento, e dunque sul-
la Rutenia come concetto storico, culturale e linguistico. È assente la 
questione della tradizione religiosa bielorussa (e quindi anche la sto-
ria del protestantesimo in Belarus’, una pagina molto interessante). 
Inoltre, è rimasto in qualche misura trascurato il problema dei rap-
porti interslavi in area bielorussa. Allo stesso tempo, gli autori di 
questa rivista hanno mostrato notevole attenzione verso l’attualità so-
ciopolitica e culturale in vari suoi aspetti, come anche verso le fecon-
de interconnessioni culturali ebraico-bielorusse, un segmento della 
bielorussistica attualmente abbastanza frequentato. 

Naturalmente è nostra intenzione affrontare queste e altre questioni 
nei numeri successivi. Ci auguriamo quindi che questo volume pos-
sa contribuire allo sviluppo della bielorussistica non come casuale 
propaggine di russistica, polonistica o ucrainistica, discipline ormai 
consolidate (anche se in misura diversa), ma come un settore autono-
mo della slavistica, con la sua tradizione, le sue scuole interpretative. 

In questo senso, non si può non ricordare l’esordio in Italia di 
un’altra disciplina che aveva incontrato simili problematiche alla sua 
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vistiche” sotto la sua direzione proprio a questo mal capito e malca-
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so, ma anche verso il mondo slavo nel suo complesso, se guardato at-
traverso il filtro bielorusso. 
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se antiche, cioè del periodo dal Medioevo al Settecento, e dunque sul-
la Rutenia come concetto storico, culturale e linguistico. È assente la 
questione della tradizione religiosa bielorussa (e quindi anche la sto-
ria del protestantesimo in Belarus’, una pagina molto interessante). 
Inoltre, è rimasto in qualche misura trascurato il problema dei rap-
porti interslavi in area bielorussa. Allo stesso tempo, gli autori di 
questa rivista hanno mostrato notevole attenzione verso l’attualità so-
ciopolitica e culturale in vari suoi aspetti, come anche verso le fecon-
de interconnessioni culturali ebraico-bielorusse, un segmento della 
bielorussistica attualmente abbastanza frequentato. 

Naturalmente è nostra intenzione affrontare queste e altre questioni 
nei numeri successivi. Ci auguriamo quindi che questo volume pos-
sa contribuire allo sviluppo della bielorussistica non come casuale 
propaggine di russistica, polonistica o ucrainistica, discipline ormai 
consolidate (anche se in misura diversa), ma come un settore autono-
mo della slavistica, con la sua tradizione, le sue scuole interpretative. 

In questo senso, non si può non ricordare l’esordio in Italia di 
un’altra disciplina che aveva incontrato simili problematiche alla sua 
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nascita: l’ucrainistica. Certo, le dinamiche della sua formazione so-
no state ben diverse, grazie alla presenza di un vivace interesse per 
l’Ucraina all’epoca, agli studi effettuati nei periodi precedenti, all’at-
tività scientifica pluridecennale della diaspora ucraina nel Nord Ame-
rica e in altri paesi occidentali. Nonostante questo, l’evoluzione len-
ta e laboriosa dell’ucrainistica come disciplina autonoma mostra quanto 
sia difficile affrontare problemi storici e culturali finora irrisolti e ca-
richi di conflittualità nel contesto accademico. Va anche detto che l’u-
crainistica è stata in grado di posizionarsi come disciplina autonoma 
grazie alla lungimirante visione di Sante Graciotti, fermamente con-
vinto che nell’allora Dipartimento di Studi Slavi e dell’Europa Cen-
tro-Orientale della “Sapienza” tutte le culture slave dovessero essere 
presenti con pari dignità. Mancava all’appello appunto solo la bielo-
russistica4 e per ragioni politiche: in seguito a un breve periodo carat-
terizzato da un timido orientamento verso l’Europa, dal 1994 in poi 
la Belarus’ si è trovata saldamente nelle mani di un dittatore post-so-
vietico che ha isolato il paese e ripristinato il processo di russificazio-
ne, effettuando così una sorta di risovietizzazione della repubblica 
(Marples 1999; Wilson 2021). 

Lo sforzo di creare oggi la bielorussistica sarebbe quindi da inten-
dersi come il completamento del grande percorso della slavistica ita-
liana segnato in particolare da Sante Graciotti, disciplina che si è con-
traddistinta in Europa grazie alla sua eccellente tradizione di ricerca 
filologica, di testologia, di comparatistica, di studi storico-letterari di 
ampio raggio. Anche per questo vogliamo dedicare questo numero a 
Graciotti, che ci ha lasciati il 18 ottobre 2021. La ripresa del discor-
so sulla Belarus’ sarebbe un degno omaggio alla sua memoria. 

 
(4) Va detto però che già negli anni Ottanta Graciotti ha cercato di attivare un 

lettorato di bielorusso. In quel periodo sono apparsi anche i primi studi nell’ambito 
di bielorussistica, p. es.: Sgambati 1983. All’epoca in tutta l’Europa erano ancora po-
chissimi conoscitori della Belarus’. Qui andrebbe ricordato Alexander Nadson (Aliak-
sandar Nadsan, 1926-2015), con il quale Graciotti intratteneva rapporti di amicizia: 
visitatore apostolico della Chiesa greco-cattolica a Londra, leader spirituale degli emi-
grati bielorussi, studioso e traduttore, direttore della Francis S elarusian Li-

useum, la più grande biblioteca bielorussa all’estero fondata nel 1971. 
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Bielorussistica ed ucrainistica. Questione europea tra evoluzione cul-
turale e “politica storica” 

Ai suoi esordi, dunque, la bielorussistica dovrà forse ripercorrere stra-
de già misurate dall’ucrainistica nelle prime fasi del suo sviluppo. Ri-
spetto ad altre discipline slavistiche più consolidate, la formazione 
dell’ucrainistica si è evoluta lungo due dimensioni. Da una parte, è 
sorta grazie agli specifici interessi di vari studiosi, in primis polonisti 
e russisti, verso l’unicità culturale, letteraria e linguistica dell’Ucrai-
na, aprendo dunque la possibilità di studi comparatistici. Dall’altra 
parte, la ricerca ucrainistica si è sviluppata in una cornice concettua-
le più ampia, i cui orizzonti furono tracciati inizialmente da Riccardo 
Picchio e Sante Graciotti e in seguito da Giovanna Brogi, diventata 
la figura di riferimento principale per questa disciplina in Italia. Attra-
verso tali orizzonti concettuali l’ucrainistica ha rivelato una dimen-
sione panslava di ricerca, integrata nello studio della civiltà europea. 

Nel processo di consolidamento dell’ucrainistica ci siamo scontrati 
con molti interrogativi. È possibile prevedere che parecchi di questi 
interrogativi verranno ripetuti oggi nello sforzo di costruire la bielo-
russistica. In questo senso, va tenuto presente che il traguardo forse 
più importante nel caso dell’ucrainistica è stato l’integrazione del te-
ma ucraino nelle ricerche riguardanti il rapporto del mondo slavo con 
la cultura europea,5 ma anche l’impostazione della questione europea 
come problema cruciale della cultura ucraina. In questi trent’anni le 
tematiche si sono espanse enormemente, ma la questione europea 
continua ad essere uno dei temi fondamentali per gli studi ucrainisti-
ci in Italia (e altrove), sia a livello letterario e cultuale, sia a livello po-
litologico. In questo momento potremmo forse affermare che per l’u-
crainistica proprio questo sia l’indirizzo principale e ormai consoli-

Brogi Bercoff -  - 
2017; AA. VV. 2018). 

Ecco perché abbiamo intitolato questo numero Belarus’ europea. 
Non soltanto l’Est europeo, ma anche l’Ovest rappresenta oggi un 

 
(5) Uno dei primi approcci in questo senso è stato fatto da Giovanna Brogi, la 

quale nel volume sul Barocco slavo curato da lei ha incluso il tema ucraino e bielo-
russo come parte integrante della ricerca riguardante il mondo slavo nel suo rappor-
to con l’Europa (Brogi 1996). 
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quadro sociopolitico assai turbolento. Ciò complica l’invito ad aggior-
nare le categorie concettuali usate per comprendere realtà quali l’U-
craina e la Belarus’. Diverse discrasie (cronologiche, tematiche e al-
tre) che già esistevano tra l’Est e l’Ovest europeo si sono ulterior-
mente moltiplicate. In particolare, l’Ucraina e la Belarus’ comincia-
no ad approfondire la questione della natura europea delle loro cul-
ture in un momento in cui la civiltà europea stessa attraversa una in-
quietante rence 
del febbraio 2021 è stata dedicata al tema Beyond Westlessness.6 Que-
sta “mancanza” dell’Occidente nell’Occidente stesso, così tangibile 
da aver richiesto la creazione di un nuovo termine, non può non in-
fluenzare i processi a Est. In questo senso, va sottolineato che l’inte-
grazione nell’Unione Europea e nella NATO si è rivelata essere per 
molto tempo un fattore fondamentale nell’assicurare la transizione 
da società posttotalitarie a collettività pacifiche e benestanti. Il prez-
zo della Westlessness per l’Europa potrebbe essere alto, come ben sin-
tetizzato da rappresentanti dell’élite politica lituana: “se l’Unione Eu-
ropea non è in grado di esportare stabilità, allora finirà per importare 
instabilità”.7 

La formazione degli studi bielorussi come nuovo indirizzo di ri-
cerca avviene quindi sullo sfondo di tre fattori macroscopici – e a dir 
poco preoccupanti. Il primo è la crisi identitaria interna al blocco eu-
ropeo che si manifesta in fenomeni centrifughi come la Brexit, e più 
in generale attraverso la proliferazione di forze populiste di estrema 
destra la cui retorica scardina le basi culturali sulle quali è sorta l’Eu-
ropa. Il secondo riguarda il ritmo discontinuo dell’evoluzione demo-
cratica nell’Est Europa. Se consideriamo la politica degli ultimi an-
ni, la Bulgaria e la Romania oggi si rivelano spesso “più europee” ri-
spetto a paesi di sicura tradizione democratica come l’Ungheria, la 
Repubblica Ceca e la Polonia, che per secoli hanno affermato il ca-

 
(6) Lorenzo Monfregola, Munich Security Conference: l’Occidente a tre veloci-

tà, “Grand Continent”, <https://legrandcontinent.eu/it/2021/02/23/munich- -
conference-loccidente-a-tre-velocita/> (ultimo accesso: 15 novembre 2021). 

(7) , Eastern Partnership “Beyond West-
lessness”: A New Momentum for the European Integration, Europos Parlamento 

 <https://elpnariai.lt/wp-content/uploads/2021/09/EaP-
-Westlessness.pdf> (ultimo accesso: 15 novembre 2021), p. 6. 
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rattere europeo della propria identità culturale, in netto contrasto con 
il mondo ortodosso. Il terzo fattore è costituito da una Russia la cui 
retorica e politica non nascondono l’orientamento antioccidentale del-
la sua élite che, nonostante mantenga enormi patrimoni in Occiden-
te, si impegna in patria a consolidare uno stato di polizia contrappo-
sto al modello democratico occidentale e intento a mantenere il pro-
prio controllo su paesi percepiti come parte integrante della propria 
sfera di influenza storica, sia imperiale che sovietica.8 

Sia a livello politico che culturale la Russia cerca dunque di unire 
due sistemi antagonisti in una nuova sintesi ideologica aggressiva, 
dove alle nazioni slave rimaste ancora fuori dell’orbita UE/NATO si 
riserva soltanto il ruolo di “cortile” ( ) della “Grande Russia”. 
In quest’ultimo periodo la “politica storica” governativa è stata utiliz-
zata su larga scala e applicata a spiegare ogni aspetto dei rapporti con 
i popoli circostanti. Per esempio, l’Euromajdan ucraino del 2014 ha 
spinto Mosca a riscrivere il paradigma storico per giustificare l’an-
nessione della Crimea. D’un colpo Kiev ha smesso di essere “fonte 
battesimale” della Rus’ cedendo la staffetta a Chersoneso-Sebastopo-
li. Nel suo discorso ufficiale al Parlamento russo del 18 marzo 2014 
il presidente Putin ha dichiarato Chersoneso la fonte della spirituali-
tà e della statualità della Russia, affermando che il battesimo per ma-
no del principe Vladimiro il Santo nel 988 fosse avvenuto non a Kiev, 
ma in Crimea (il che non trova riscontro nelle fonti storiche).9 

 
(8) Di recente il governo russo ha dichiarato la supremazia della Costituzione rus-

sa sulla legge internazionale: Elena Gunkel’, Putin podpisal zakony o prioritete kon-
stitucii avom, “Deutsche Welle”, 
<https://www.dw.com/ru/putin-podpisal- -o-prioritete-konstitucii-nad-

-pravom/a-55872285> (ultimo accesso: 15 novembre 2021); 
Federal Law N. 428-F3, 
<http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202012080062?index=2&ra
ngeSize=1> (ultimo accesso: 15 novembre 2021). Ma adesso anche la Polonia con-
trasta il primato del diritto UE fino al punto tale che si comincia a interrogarsi sulla 
eventualità di una Polexit. 

(9) , 
<http://kremlin.ru/events/president/news/20603> (ultimo accesso: 15 novembre 
2021). Si veda anche: Putin’s Crimea Address Rewrites History, 
“Radio Free Europe”, <https://www.rferl.org/a/ukraineunspun-putin-rewrites-

> (ultimo accesso: 15 novembre 2021). 
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L’uso politico della storia viene spesso sfruttato, soprattutto nei 
momenti di crisi. Eppure non possiamo permetterci di sottovalutare 
l’influenza di modelli storico-culturali di antica data. È interessante 
constatare come il mondo della Prima e quello della Seconda Roma 
cercano di superare vecchi attriti e di collaborare. Di contro, il mon-
do della Terza Roma, Mosca, contesta sia l’una sia l’altra Roma sto-
rica, oggi così come nel Cinquecento. Un altro esempio significati-
vo: l’ortodossia ucraina (affiancata anche da una forte presenza della 
chiesa greco-cattolica, nata nel 1596) manifesta svariate istanze occi-
dentali, essendosi sviluppata in un clima pluriculturale, pluriconfes-
sionale e plurilinguistico nel corso del Cinque- e (soprattutto) del Sei-
cento, entrambi secoli fondamentali per l’identità ucraina. Nel corso 
di questi ultimi anni le diversità si sono inasprite. Nel 2004 l’Ucrai-
na è stata dichiarata, da fonti russe, un paese “apostatico”, una piat-
taforma dove Washington e il Vaticano avrebbero avuto il piano di 
abbattere l’ortodossia.10 Ma la nascita nel 2018 della chiesa autoce-
fala ucraina ortodossa ha portato questi rapporti a una crisi, forse, de-
finitiva. Dal punto di vista ucraino, la chiesa è ritornata nel suo spa-
zio canonico, ovvero il Patriarcato di Costantinopoli, dal quale era sta-
ta strappata da Mosca nel 1686. Dal punto di vista russo, Costantino-
poli ha attaccato la presunta “unità ortodossa”. Non sorprende che in 
seguito il Patriarcato di Mosca abbia rotto ufficialmente il rapporto 
con il Patriarcato di Costantinopoli.11 Attualmente si discute della 
possibilità di lanciare un anatema contro il patriarca di Costantino-
poli Bartolomeo I, per poter dichiarare il primato del Patriarcato di 
Mosca.12 
 

(10) Michail Tjurenkov, Apostas , “APN 
– Agentstvo vostej –  <https://apn-

-metafizika-oranzh - > (ultimo acces-
so: 15 novembre 2021). 

(11) Anastasija Golubeva, Svjatoslav Chomenko, 
Konstantinopol’skim patriarchatom, BBC, <https://www.bbc.com/russian/news-
45866288> (ultimo accesso: 15 novembre 2021). Cfr. anche: Ilias Kouskouvelis, 
Pavlos Serafeim, The Ecumenical Patriarchate and the Ukrainian Church Crisis, 
“E-International Relations”, <https://www.e-ir.info/2018/11/14/the-ecumenical-
patriarchate-and-the-ukrainian-church-crisis/> (ultimo accesso: 15 novembre 2021). 

(12) “Moskva planuje piddaty anafemi Vselens’koho patriar-
cha Varfolomija” – relihijeznavec’, “Radio Svoboda”, 
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In questo contesto va ricordato il recente articolo di Vladimir Pu-
tin sull’Ucraina, descritta come “un solo popolo con la Russia”. Il pre-
sidente presenta ogni forma di soggettività dell’Ucraina, così fatico-
samente raggiunta in quest’ultimo trentennio, come tentativi di “for-
zata assimilazione” nei confronti dei russi, paragonata addirittura ad 
“un’arma di distruzione di massa”.13 È interessante il fatto che in al-
tri suoi scritti il presidente russo elevi l’Ucraina al ruolo di “Anti-Rus-
sia”,14 precedentemente riservato alla Polonia. Di conseguenza, in 
Russia prolifera un ininterrotto hate speech nei confronti dell’Ucrai-
na, grazie al quale politici, ideologi e scrittori dichiarano che la prio-
rità assoluta della Russia sarebbe l’annientamento dell’Ucraina co-
me principale nemico della Russia (Pachlovska 2021). 

Oggi è la Belarus’ che rischia di pagare il prezzo più alto per il 
conflitto tra Ucraina e Russia. E Putin ha in effetti affermato che russi 
e bielorussi costituiscono praticamente “un unico popolo”: questa sa-
rebbe la giustificazione per l’unificazione dei due stati e la creazione 
di una comune base militare per fronteggiare l’“aggressione dell’Oc-
cidente”.15 Al fine di rimarcare il confine tra Belarus’ e Polonia, Lu-
kašenka ha introdotto una nuova festa di stato il 17 settembre: “Gior-
no dell’unità nazionale”, in nome della “liberazione della Belarus’ da 
parte delle truppe sovietiche”. L’evento è accompagnato da una for-
te propaganda antipolacca. Lukašenka ha accusato la Polonia di esser 
stata “alleata di Hitler”, di essersi arresa ai nazisti. E quindi, l’Arma-
ta Rossa avrebbe salvato la popolazione della Belarus’ occidentale 
dal “genocidio”. Nel frattempo, le manifestazioni dell’opposizione 

 
< -patriarkh- -i-
rpts/31472514.html> (ultimo accesso: 15 novembre 2021). 

(13) skom edinstve russkich i ukraincev”, 
<http://kremlin.ru/events/president/news/66181> (ultimo accesso: 15 novembre 2021; 
in inglese: <http://en.kremlin.ru/events/president/news/66181>). 

(14) Kira Latuchina, “ Vladimir Putin zajavil o prevra nii 
Ukrainy v anti-Rossiju, “Rossijskaja Gazeta”, <https://rg.ru/2021/05/16/vladimir-
putin-zaiavil-o-prevrashchenii- -v-anti-rossiiu.html> (ultimo accesso: 15 no-
vembre 2021). 

(15) “Pra -
lorusov, “Federal-Press – Moskva”, <https://fedpress.ru/news/77/polic > 
(ultimo accesso: 15 novembre 2021). 
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< -patriarkh- -i-
rpts/31472514.html> (ultimo accesso: 15 novembre 2021). 

(13) skom edinstve russkich i ukraincev”, 
<http://kremlin.ru/events/president/news/66181> (ultimo accesso: 15 novembre 2021; 
in inglese: <http://en.kremlin.ru/events/president/news/66181>). 

(14) Kira Latuchina, “ Vladimir Putin zajavil o prevra nii 
Ukrainy v anti-Rossiju, “Rossijskaja Gazeta”, <https://rg.ru/2021/05/16/vladimir-
putin-zaiavil-o-prevrashchenii- -v-anti-rossiiu.html> (ultimo accesso: 15 no-
vembre 2021). 

(15) “Pra -
lorusov, “Federal-Press – Moskva”, <https://fedpress.ru/news/77/polic > 
(ultimo accesso: 15 novembre 2021). 
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vengono paragonate all’attacco di Hitler.16 Siamo di fronte a uno stra-
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Non di rado l’identità bielorussa viene classificata come “debole”, 
“immatura” o “non compiuta”, insistendo sull’esistenza di un patriot-
tismo strettamente locale ( yja”,18 “noi siamo gente locale” 
 

(16) Luka , “Sputnik–
Belarus’”, < - -obidelis-chto- -
prazdnuem-17- -1056555019.html> (ultimo accesso: 15 novembre 2021). 
Si veda anche il film intitolato  (quindi di nuovo frontiera, limes) che presenta 
la Seconda guerra mondiale secondo i classici canoni sovietici: Dokumental’nyj pro-
ekt ATN.  az’’edinenie, < -
bSh77zEI> (ultimo accesso: 15 novembre 2021); Serija 2: , 
< PC2cw> (ultimo accesso: 15 novem-
bre 2021); e soprattutto Serija 3: , 
< > (ultimo accesso: 15 novem-
bre 2021). 

(17) Den’ narodnogo , TASS, 
<https://tass.ru/obschestvo/9899093> (ultimo accesso: 15 novembre 2021).  

(18) Il termine prese origine dalla tragicommedia omonima (1922) di Janka Ku-
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insomma), incapace di raggiungere un’autoidentificazione di caratte-
re nazionale e statuale. Ma dove passa esattamente il confine tra i-
dentità forte e debole? È possibile analizzare un’identità debole co-
me realtà autonoma, o non ci resta altro che associarla acriticamente 
alla potenza egemone? 

Nonostante la presenza di ormai diversi specialisti di prim’ordine 
di questioni bielorusse, sia in ambito bielorusso sia all’esterno conti-
nua a dominare un certo scetticismo circa la possibilità per la Bela-
rus’ di affermarsi come uno stato democratico e veramente indipen-
dente. Nel migliore dei casi, la sua identità viene interpretata come 
un modello a parte che non dovrebbe neanche essere confrontato con 
altri modelli europei (Pershaj 2010: 380-381). L’identità bielorussa 
spesso viene classificata come un “nazionalismo minore”, capace di 
adattarsi ai nuovi processi in atto in Europa, in cui vari regionalismi 
si oppongono al dominio degli Stati. Allo stesso tempo, diverse in-
dagini socioculturali segnalano la formazione di un certo nazionali-
smo statuale basato su ideologemi sovietici, tra cui il collettivismo, 
ma senza l’acquisizione di chiare identificazioni in chiave civica, cul-
turale e linguistica. Tuttavia, queste indagini rivelano anche impor-
tanti cambiamenti (dovuti in parte al ricambio generazionale) che ve-
dono diminuire la parte della popolazione favorevole all’integrazio-
ne con la Russia, anche se il mito di un certo modello slavo-ortodos-
so distinto dalla civiltà occidentale rimane influente (Schulman 2006; 
Leshchenko 2008;  2012). 

Sul piano storico, la Belarus’ ha avuto dinamiche evolutive para-
gonabili (anche se non identiche) a quelle dell’Ucraina. Per sette se-
coli le due realtà si sono trovate nell’ambito delle stesse unità statali. 
Nei secoli X-XIII la futura Ucraina e la futura Belarus’ costituivano 
il nucleo centrale della Rus’ Antica. I principati nel territorio dell’at-
tuale Belarus’ non hanno però subito la stessa devastazione che toc-

 
pala (1882-1942) in cui si racconta di una Belarus’ persa nello scontro tra Polonia e 
Russia. Mikita Znosak, portatore di questa mentalità “localistica”, esprime magistral-
mente un conformismo innato, la voglia di mimetizzazione e il rifiuto dell’identità 
ai fini di adattarsi ad ogni potere di turno estraneo agli interessi del paese. Quindi 
Kupala usò il termine in senso negativo mentre adesso lo si usa con connotazione 
neutra o addirittura positiva (in particolare nella ecranizzazione dell’opera di Kupa-
la del 1993). 
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cò il territorio della futura Ucraina durante la conquista mongola. Nel 
corso del Trecento i principati delle terre bielorusse entrarono gra-
dualmente a far parte del Granducato Lituano. Proprio sul territorio 
della Belarus’, a Krewo, fu siglata nel 1385 l’unione dinastica tra li-
tuani e polacchi. Nel periodo successivo la Belarus’ ha costituito, in-
sieme all’Ucraina, la Rutenia, ovvero lo spazio ortodosso nella Coro-
na polacca.19 Quindi dal XIV al XVIII secc., fino alla terza sparti-
zione della Polonia nel 1795, Belarus’ e Ucraina insieme hanno fatto 
parte integrante prima del Granducato Lituano e dal 1569 della 
Rzeczpospolita polacca. Da questo punto di vista possiamo parlare 
di un continuum sia linguistico (la lingua rutena rimase in parte la 
lingua ufficiale del Granducato Lituano fino al tardo Seicento), sia 
religioso: difatti, la nascita nel 1596 della Chiesa greco-cattolica fu 
il prodotto di una comune risoluzione da parte del vescovato ucraino 
e di quello bielorusso, deciso a creare una chiesa unita al Vaticano 
(Gudziak 2001). 

Eppure, le differenze non erano certamente poche. La formula 
“ ione Polonus” abbracciava tutti i ruteni. Tutta-
via, i bielorussi venivano chiamati con il politonimo lituani in quan-
to erano sostanzialmente inglobati nel Granducato.20 Da questo pun-
to di vista, una forte differenza tra Ucraina e Belarus’ è la maggiore 
influenza polacca nel primo caso, e la maggiore influenza lituana nel 
secondo. Per lungo tempo Belarus’ fu caratterizzata da un clima mul-
ticulturale, in cui si intrecciavano le tradizioni religiose degli orto-

 
(19) La questione dei nomi dell’Ucraina e della Belarus’ in quell’epoca, tra no-

menclature slave, greche e latine (Rus’, Rosiia , Ruthenia, Roxolania, Sar-
matia, Rus’ cattolica, Rus’ lituana e quant’altro, contro la Moscovia, termine corri-
spondente al nucleo storico dell’odierna Russia), è tutt’ora uno spazio “labirintico” 
di discussioni aperte. In effetti, la questione toponimica includeva problematiche di 
carattere religioso, linguistico e generalmente identitario, per non parlare della eccle-
siologia giuridica (con il coinvogimento del Patriarcato di Costantinopoli) e delle le-
gende genealogiche ( : 153-165; Choroškevi 2009; 
sulla differenziazione del termine Ruteni ). 

(20) Tra l’altro i bielorussi condividono con i lituani lo stesso stemma nazionale 
(raffigurante un cavaliere bianco con la spada sullo sfondo rosso) chiamato “Insegui-
mento”: Pahonja in bielorusso,  in polacco e Vytis in lituano. Nel Novecento 
questo stemma fu adottato in Belarus’ solo in quei brevi periodi storici in cui prese 
potere un governo democratico, ovvero nel 1918-1919 e nel 1991-1995. 
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dossi con quelle dei caraiti, dei tatari musulmani, degli uniati e dei 
calvinisti, in assenza di quegli aspri conflitti che spesso avevano la-
cerato i rapporti tra Polonia e Ucraina. Anche se sia l’area rutena, sia 
tutto lo spazio della Rzeczpospolita, costituirono una realtà segnata 
dal “polimorfismo culturale” per eccellenza, in modo profondo e ca-
pillare (Brogi Bercoff 2003). 

A questo punto, sorgono molteplici quesiti riguardanti l’eredità 
culturale della Belarus’ e la sua traiettoria futura. Se l’eredità della 
Rus’ è comune a Russia, Ucraina e Belarus’, come va inteso il conti-
nuum storico-culturale bielorusso? È possibile riutilizzare, anche nella 
storia bielorussa, lo schema storico ucraino ormai consolidato, foca-
lizzandosi sul periodo lituano-polacco e quello della Rzeczpospolita? 
Da questo punto di vista, sarebbe importante capire la differenza tra 
influenze polacche e lituane. È certamente fondamentale per la Bela-
rus’ la componente protestante: basti 

(ca. 1530-1593), umanista protestante, ebraista e storico, tra-
duttore della Bibbia. In alcuni casi proprio in seno alla cultura bielo-
russa avvenivano processi che sarebbero più tardi emersi in Ucraina. 
Per esempio, la Bibbia, tradotta in bielorusso dallo scrittore e stam-

-1551), apparve già nel 1517-1519 a 
Praga, dunque prima dell’intera traduzione da parte della cerchia del 

 Ostroh, la qua-
le fu stampata nel 1581 (e servì come base di rifacimenti russi: Eliza-

ja et al.). 
Va inoltre sottolineato che la diffusione del latino, lingua franca 

della Corona polacca, ha un ruolo simile nelle culture ucraina e bie-
lorussa. Senza dimenticare il fatto che non si tratta soltanto di una lin-
gua come strumento di comunicazione e di prassi burocratica. Il lati-
no fu infatti uno dei maggiori strumenti di democratizzazione delle 
società slave, permettendo di importare dall’Europa concetti quali la 
libertà dell’individuo, di coscienza e di parola, l’apertura verso l’al-
tro, il dialogo culturale nell’ambito della , la tol-
leranza religiosa e quant’altro.21 

In Ucraina la formazione dell’identità moderna avviene negli anni 
Venti-Trenta del Seicento. In particolare, lo sviluppo delle accademie 
 

(21) Questo argomento viene affrontato in modo articolato nel libro: Axer 2004. 
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(21) Questo argomento viene affrontato in modo articolato nel libro: Axer 2004. 
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e della fitta rete di scuole slavo-greco-latine, ma anche il clima poli-
confessionale della vita religiosa vi ebbero un ruolo chiave. La rifor-

-
dossia. La Chiesa di Kiev è dunque nata come una sorta di sintesi tra 
l’identità ecclesiologica greca e il sapere latino. E anche se la Bela-
rus’ ha vissuto questi processi non sempre con piena partecipazione 
come l’Ucraina, ne è stata comunque influenzata su diversi livelli. 
Del resto, nella città di Brest (Beras’ce) nel 1596 nacque la Chiesa 
greco-cattolica superando quindi l’esito negativo del Concilio di Fi-
renze del 1439, quando l’unione tra Chiesa Romana e quella d’Orien-
te fu resa impossibile da Mosca. 

Allo stesso tempo, notevoli sono anche le differenze con l’Ucrai-
na. La Belarus’ non ha avuto l’esperienza storica di una forza milita-
re e politica così incisiva come furono i cosacchi per l’Ucraina, la cui 
importanza veniva sentita anche in vari centri europei quali Vienna, 
Venezia, Roma, minacciati dall’impero ottomano. Inoltre, la Belarus’ 
ha avuto la sua szlachta, ma non quella magnateria potente che carat-
terizzò le dinastie ucraine a capo delle scuole slavo-greco-latine e del-
le accademie, veri e propri centri di sintesi tra sapere orientale e oc-
cidentale. Basti ricordare la -

di Ostroh, fu anche uno dei pretendenti al trono polacco. Si potrebbe 
supporre quindi che la minore diversificazione culturale abbia reso 
la Belarus’ più facilmente soggetta al processo di polonizzazione pri-
ma e a quello di russificazione dopo.22 

Con la terza spartizione della Polonia nel 1795 anche l’Ucraina e 
la Belarus’ subirono la perdita della propria soggettività. Mentre la 
Polonia veniva divisa tra Russia, Prussia e l’Austria, e l’Ucraina tra 
Russia e Austria, la Belarus’ divenne uno dei governatorati dell’Im-
pero russo. Insieme all’Ucraina, perse il Diritto di Magdeburgo, che 
aveva reso la tradizione municipale una prassi abituale per le città u-
 

(22) È appena uscita la traduzione italiana di un importante saggio scritto da Ivan 
Dzjuba (nato nel 1931), influente figura della dissidenza ucraina degli anni Sessanta 
e intellettuale di spicco oggi, che offre un quadro evolutivo di questo processo. Questo 
saggio mostra come la russificazione ha avuto esiti drammatici non solo di carattere 
linguistico, ma anche culturale, sociale, politico, e persino psicologico nell’arco di 
lunghi periodi storici (Dzjuba 2021). 
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craine e bielorusse. Insieme all’Ucraina, la Belarus’ ha subìto anche 
la russificazione del mondo ecclesiale e la cancellazione della Chie-
sa greco-cattolica (soprattutto dopo l’Insurrezione di Novembre in Po-
lonia nel 1830-1831). Dal 1840 in poi, per volontà di Nicola I, diven-
ne un’anonima parte della Regione nord-occidentale (Severozapad-
nyj kraj, che comprendeva Belarus’, Lituania e una parte della Polo-
nia). 

Ma è su quelle terre che nascevano Adam Mickiewicz e Tadeusz 
, il compositore Stanis aw Moniuszko. Negli shtetl belo-

russi vedevano la luce personaggi come Marc Chagall ( -
Shtern 2015). A fianco dell’Ucraina e della Polonia la Belarus’ andò 
affermandosi come uno spazio dove poteva consolidarsi un nuovo 
senso della patria e dell’appartenenza basato sull’idea della solidarietà 
tra popoli oppressi. 

Quindi gli studi bielorussi, pur avendo la propria specificità, tro-
vano un terreno fertile sia nell’ucrainistica sia nella polonistica, attra-
verso filtri interpretativi analoghi. Allo stesso tempo, ci troviamo di 
fronte a una sfida metodologica non indifferente, radicata nella con-
trapposizione tra un approccio russo e un approccio polacco. Va det-
to che entrambi si fondano sulla prassi politica e su concetti domi-
nanti nelle rispettive aree. In sintesi: l’approccio russo si basa sull’i-
dea di omologazione e fa riferimento alla Rus’ come radice culturale 
comune. È ovvio quindi che nella storiografia russa lo spazio ortodos-
so venga visto solitamente come una sorta di continuum “russo” indif-
ferenziato al suo interno. La visione panslava, con forte accento reli-
gioso, o la visione sovietica di stampo “ateista”, hanno un comune de-
nominatore: l’indissolubilità del continuum “russo”.23 

Di conseguenza, anche polemica interna sull’identità bielorussa o-
scilla tra due poli antagonisti che vengono chiamati zapadnorusizm, 
una sorta di panslavismo sovietizzato in variante bielorussa,24 e cor-
 

(23) Ne è un interessante esempio un libro uscito nel 1944: qui, nonostante la re-
torica “internazionalista” del regime sovietico, si usa il termine ottocentesco “veliko-
russkij narod” (popolo granderusso) il quale viene presentato come un insieme in-

 1944). 
(24) Nel contesto ucraino corrisponderebbe al malorosijstvo (accettazione da parte 

degli ucraini della visione russa dell’Ucraina come “Piccola Russia”), fenomeno cri-
ticato aspramente nella storiografia ucraina (Kohut 2004: 46-101; Malanjuk 2015). 
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(23) Ne è un interessante esempio un libro uscito nel 1944: qui, nonostante la re-
torica “internazionalista” del regime sovietico, si usa il termine ottocentesco “veliko-
russkij narod” (popolo granderusso) il quale viene presentato come un insieme in-

 1944). 
(24) Nel contesto ucraino corrisponderebbe al malorosijstvo (accettazione da parte 

degli ucraini della visione russa dell’Ucraina come “Piccola Russia”), fenomeno cri-
ticato aspramente nella storiografia ucraina (Kohut 2004: 46-101; Malanjuk 2015). 
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-1891), storico russo di origine bielorussa, vi-
cino agli orientamenti dei panslavisti russi. Professore dell’Accademia 
teologica di San Pietroburgo, nei suoi scritti ( tenia po istorii Zapad-
noj Rossii [Lezioni sulla storia della 1864, e al-
tri) considerava l’ortodossia moralmente superiore rispetto al cristia-
nesimo occidentale e l’Ucraina e la Belarus’ parte inalienabile del con-
tinuum culturale russo. Era un dichiarato polonofobo e antisemita. 
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tante e viene accreditata come base ideologica del regime politico at-
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tali: idealismo (contrapposizione della dimensione spirituale e quella 
materialistica); dualismo (dicotomizzazione del quadro del mondo in 
cui il Bene rappresentato dalla Russia lotta incessantemente, senza 
compromessi e possibilità di accordo, contro il Male rappresentato 
dall’Occidente, e in primis dalla Polonia); “tensione” cospirologica 
nel vedere le strategie complottistiche del “nemico” descritto in mo-
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ca” ecc.); escatologismo  che crea quadri catastrofici in cui solo l’in-
tervento della Russia, investita dal ruolo salvifico divino, possa sal-
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188). Questa descrizione del mondo è funzionale per la spiegazione 
sia del presente sia del passato, per cui l’analisi dei fatti storici nel 
contesto russo e nel contesto polacco (e ora anche ucraino) sono dia-
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(25) Il riferimento contempla il termine cinque e seicentesco Litwin (pol.), non li-

tuano. 
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Uno dei teorici contemporanei dello zapadnorusizm è stato lo sto-
rico Jakov  -2011), definito 
il Maestro di Lukašenka (Krutikov 2021). Nei suoi scritti 
insiste sull’idea che le nazioni “minori” siano destinate a svilupparsi 
all’ombra dei grandi Stati; la loro aspirazione alla libertà non può che 
essere frutto di influenze esterne, e la sovranità in quanto tale va vi-
sta come espressione di un “provincialismo” che scade inevitabilmen-
te in “operetta”. Inoltre, lo storico afferma che l’influenza ortodossa 
russa forma il carattere nazionale dei bielorussi, mentre il “separati-
smo cattolico” costituirebbe una “morte spirituale del popolo” con il 
conseguente sterminio fisico dell’“ethnos esteuropeo ortodosso” (Tre-

Qui il legame tra ortodossia e dimensione nazionale è 
indissolubile, anche se alla fine si tratta di una realtà eurasiatica. E 
quindi sul piano politico lo sviluppo russocentrico della Belarus’ cor-
risponderebbe appieno alla scelta indiscutibile di Lukašenka, “leader 
carismatico del popolo”, non a caso chiamato ” (padre), ulti-
mo baluardo della Russia nella lotta contro l’Occidente. È una storio-
grafia atta a legittimare la creazione di uno stato russo-bielorusso u-
nito 6: 64). Si tratta di una visione del mondo carat-
teristica non solo di edizioni (pseudo)accademiche (T , 
ma anche, e a maggior ragione, della pubblicistica a larga diffusione 
dove la storia della Belarus’ è vista esclusivamente come una inces-
sante lotta per la sua “russicità” (contrariamente all’Ucraina “coloniz-
zata da occidentali”) (Gera enko 2020)26 ai fini di acquisire, insie-
me alla Russia, un ruolo soteriologico nella salvezza del genere uma-
no. I sostenitori di questa idea contrappongono la Belarus’ all’Ucrai-
na come spazio di pace e prosperità alla realtà turbolenta e instabile, 
scenario di proteste sociali, di guerre e di una pericolosa intromissione 
dell’Occidente.27 

È chiaro che in questa ottica anche la valutazione delle figure sto-
riche –  – sia 
diamentralmente opposta nella storiografia russa e bielorussa, da u-
 

(26) Andrej Gera enko, Vsja istorija  – put’ ’  za svoju russkost’: 
interv’ju (a cura di I. Š ), “Regnum”, <https://regnum.ru/news/3045294.html> 
(ultimo accesso: 15 novembre 2021). 

(27) Aleksej Elovik, V poiskach duchovnych skrep. -
russkaja nacional’naja ideja, “Belaruskaja dumka”, 3 (2014), pp. 48-51. 
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na parte, e in quella polacca e ucraina, dall’altra. Per esempio, il ge-
nerale russo Michail Murav’ëv (1796-1866), governatore della Regio-
ne nord-occidentale, entrò nella storia come Murav’ëv- , l’Im-
piccatore (oppure pala , boia, o meglio ancora, ljudoed, cannibale) 
per le esecuzioni sommarie dei rivoluzionari polacchi. Recentemen-
te però sia in Russia sia in Belarus’ sono apparse pubblicazioni che e-
logiano Murav’ëv come un eroe il quale, schiacciando il “separatist-
skij mjate ” (rivolta separatistica), avrebbe assicurato il “raspolja i-
vanie” (depolonizzazione) e la “decolonizzazione” dei bielorussi. 

Anche la recente diatriba sulla figura di (Ka-
stus’) Kalinowski (1838-1864, bi ) offre un esempio 
per illustrare la radicale differenza tra l’approccio russo e quello po-
lacco. Kalinowski, bielorusso, fu uno dei protagonisti dell’Insurrezio-
ne di Gennaio. Morì impiccato ed è considerato fondatore della mo-
derna “idea nazionale bielorussa”. La tomba di Kalinowski, giustizia-
to a Vilna, attuale Vilnius, fu distrutta per evitare un pellegrinaggio 
di massa. La sua presunta salma fu riseppellita a Vilnius il 22 novem-
bre 2019.28 I media russi però hanno definito Kalinowski un “bandi-
to polacco” che “ha commesso crimini contro lo Stato e ha compiuto 
atti di terrore contro i contadini e il clero ortodosso”.29 Diversi stori-
ci russi insistono sull’idea che Kalinowski non fosse altri che polac-
co, per cui la “bielorussizzazione” della sua immagine sarebbe stata 
operata da storici bielorussi di stampo nazionalista appoggiati dai bol-
scevichi30 – un ossimoro poco convincente. Non a caso l’onorificen-
za che portava il nome di Kalinowski fu abolita da Lukašenka già nel 
2007. 
 

(28) akowski (1827-
1863), uno dei leader dell’Insurrezione di Gennaio, fu ritrovata nel 2017 da antro-
pologi lituani a Vilnius vicino alla Torre di Gedimino, dove negli anni Sessanta del-
l’Ottocento fu dislocata una guarnigione russa. Dopo l’Insurrezione furono giusti-
ziati 128 rivoluzionari nei pressi di Vilna: Jaroslav Šimov, 

, “Radio Svoboda”, 
<https://www.svoboda.org/a/30286905.html> (ultimo accesso: 15 novembre 2021). 

(29) , “Regnum”, 
<https://regnum.ru/news/polit/2780599.html> (ultimo accesso: 15 novembre 2021). 

(30) Istor eviki prevratili pol’s lorus-
skogo revoljucionera”, “Regnum”, < > 
(ultimo accesso: 15 novembre 2021). 
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Certo, non sono stati rari i casi in cui storici bielorussi, polacchi, 
ucraini e russi si siano incontrati per discussioni scientificamente va-
lide sulla “Rus’ dopo la Rus’” (Florja 1997; Doronin 2017). Attual-
mente, però, questo quadro è cambiato. Tra Russia e Ucraina il dia-
logo ormai si è interrotto, e diversi storici bielorussi sono stati costret-
ti ad emigrare.31 

L’approccio polacco si basa invece sull’idea di differenziazione e 
sul carattere evolutivo delle pratiche politiche. Queste ultime corri-
spondono al paradigma europeo. In altre parole, la conflittualità reli-
giosa e sociale tra la realtà polacca e quella ucraina e bielorussa nei 
secoli passati potrebbe essere superata grazie ai princìpi di parità, tol-
leranza e reciproca, rispettosa accettazione delle diversità. Vorrem-
mo quindi ricordare uno degli indirizzi di ricerca più produttivi in Po-
lonia, che potrebbe servire come un utile strumento anche per gli studi 
bielorussi in Italia. Si tratta del concetto di Europa Centro-Orientale 

, presso l’Istituto di Studi di 
Lublino che porta lo stesso nome. In tale ambito la statualità polacca 
è rivisitata e studiata come risultato dello sforzo comune di più na-
zioni. D’altra parte, questo approccio ha permesso di elaborare una 
visione dell’Europa Centro-Orientale come una realtà “orizzontale”, 
creata grazie al contributo paritario di più popoli nell’area in questio-

 - Plisiecki - ). 
Nonostante le loro differenze e conflittualità, questi paesi sono stati 
in grado di elaborare una cultura tollerante, basata sulla reciproca ac-
cettazione, e di produrre quegli elementi unificanti che contraddistin-
guono tuttora lo spazio dell’Europa centro-orientale czowski - 

kasiewicz 1998; si veda anche: Kosman 1978; Tazbir 1980). In 
questo senso, l’insieme delle realtà culturali e politiche dell’area, sen-
za distinzione religiosa o altra (ma senza mai negare la soggettività 

 
(31) Uno dei più importanti centri di ricerca che ospita studiosi bielorussi è 

l’Università di Varsavia con la sua cattedra di bielorussistica 
(<https://www.uw.edu.pl/tag/bialorus/>; <https://www.uw.edu.pl/program-dla-
represj -bialorusinow/>; <https://www.uw.edu.pl/kurs- -

-dla-spolecznosci-bialoruskiej/>). Presso il Centro di Studi dell’Europa 
Orientale (Studium E della medesima università è stata istituita 
la Libera Università Bielorussa (< - -
bialoruski/>). 
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di ogni elemento costitutivo), Belarus’ compresa, viene visto come 
parte integrante della civiltà europea (K oczowski et al. 1 -
czowski - ).32 Anche da parte ucraina questa realtà 
storica è affrontata come una eredità comune (Tel’vak - Lazurko - 
Sier 2019).33 Ma questa eredità è composta non soltanto da tra-
dizioni culturali, religiose o linguistiche, ma anche dalle lotte comu-
ni per l’indipendenza. Non a caso la storia di questa parte dell’Euro-

il prezzo della libertà” (Wan-
d cz 2001). 

Alla luce di questa visione anche la storia della Polonia è stata ri-
vista come storia di wielu narodów, di più popoli. Illuminante in que-
sto senso è stata la storia della Rzeczpospolita di Andrzej Sulima Ka-

. Nella prefazione l’autore parla della necessità da parte della 
Polonia di abbandonare l’“imperialismo storiografico” e onorare il 
contributo di altri popoli alla sua statualità e cultura e quindi trattare 
questi popoli nella loro soggettività e originalità culturale (Sulima 
Ka 9-19). È significativo il fatto che questo approccio 
abbia ispirato anche monografie sulle storie dei vari paesi: Belarus’ 

 - ), Ucraina (Jakowen-
ko 200 za contare le numerose monografie sulla 
storia della Lituania (Bardach 1988; Klaupa - Klaupiene - Kuncevi-
cius 2008; Bumblauskas 2013;  -  2017).34 
Da qui parte anche la “dimensione morale della libertà polacca”: vi-
vere “liberi con i liberi, uguali con gli uguali” (Kowal -  
- Zuchniak 2002; 229, 335-352; Boruta 2002). Una voce autorevole 

r che ha le-

 
(32) Chiaramente non si può non ricordare che la paternità di questi concetti ri-

sale in particolare a Oskar Halecki (Halecki 1916). 
(33) A riprova del ruolo dei paradigmi culturali andrebbe citato un curioso fatto. 

Nel 2004 nella “geografia elettorale” ucraina il voto democratico arrivava all’ex con-
fine meridionale della Repubblica polacca e quindi anche dello stato cosacco dell’et-
mano  (1596-1657). Su questo argomento si veda: Stanislav 
Bi ko,  scho , “Ukraïns’ka pravda”, 
<https://www.pravda.com.ua/articles/2010/02/24/4805944/> (ultimo accesso: 15 no-
vembre 2021). 

(34) Cfr. lo studio sul contributo a questo concetto dell’unione degli Istituti del 
Centro-  -  
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gato la “ricostruzione delle nazioni” polacca, bielorussa, ucraina e li-
tuana a una vita comune nei sec -
tro importante studio comparatistico di Serhii Plokh  fa vedere la dif-
ferenziazione culturale tra ucraini, bielorussi e russi già agli esordi 
delle rispettive 010). L’indagine in questa chiave 
continua anche oggi in Polonia, Ucraina e altrove, nonostante la tra-
sformazione dell’Istituto di Lublino negli ultimi anni35 (  
- Surmacz 2019). Il concetto storico e culturale dell’Europa centro-
orientale ha influenzato la creazione del programma di associazione 
con l’Unione Europea chiamato Eastern Partnership36 (cfr. Filipowicz 
2016) e ovviamente il cosiddetto “Triangolo di Lublino” nato nel 
2020, che include Polonia, Lituania e Ucraina. 

Nel Novecento, dopo la breve cesura della Repubblica Popolare 
Bielorussa nel 1918,37 ancora più fragile della Repubblica Popolare 
Ucraina (1917-1920), la Belarus’ fu occupata dai bolscevichi, diven-
tando una repubblica sovietica. Le dinamiche della russificazione fu-
rono simili a quelle applicate in Ucraina.38 Il 60% dell’intellighenzia 

 
(35) <https://ies.lublin.pl/en/>). 
(36) Questa iniziativa include attualmente, oltre all’Ucraina e la Belarus’, la Mol-

<https://eeas.europa.eu/diplomatic-
network/eastern- >). 

(37) Nella Repubblica Popolare Bielorussa ebbe luogo la realizzazione del model-
lo multiculturale esattamente come nell’Ucraina indipendente (Repubblica Popolare 
Ucraina, 1917-1920). In particolare, quattro lingue furono ammesse in qualità di lin-

 (Michaluk 2010). 
(38) In questo contesto va ricordato l’articolo di Roman Jakobson Questione del-

le lingue slave nell’URSS (Jakobson 1934) che a tratti rappresenta più un manifesto 
propagandistico (con tanto di citazioni di Pavel  ecc.) che uno studio lingui-
stico. In effetti, Jakobson elogia la prassi sovietica di omologazione linguistica, cioè 
la russificazione sotto forma di unificazione lessicale e ortografica di tre lingue sla-
ve. Jakobson presenta l’avvicinamento alle norme della lingua russa e la conseguente 
omologazione come una sorta di modernizzazione e razionalizzazione dell’ucraino 
e del bielorusso. Qualsivoglia aspetto della differenziazione di queste due lingue dal 
russo viene chiamato “impeto sciovinistico” oppure attaccamento all’epoca arcaica. 
Quindi in questo schema interpretativo i polonismi risultano un emblema dell’arcai-
smo e del sistema di sfruttamento sociale, mentre i russismi si presentano come sim-
bolo di modernità e democrazia. Va anche detto che l’articolo fu scritto un anno do-
po il Holodomor (1932-1933), eccidio dei milioni di contadini ucraini – categoria so-
ciale che mal si piegava all’omologazione sovietica – attraverso il processo di collet-
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Ucraina, 1917-1920). In particolare, quattro lingue furono ammesse in qualità di lin-

 (Michaluk 2010). 
(38) In questo contesto va ricordato l’articolo di Roman Jakobson Questione del-

le lingue slave nell’URSS (Jakobson 1934) che a tratti rappresenta più un manifesto 
propagandistico (con tanto di citazioni di Pavel  ecc.) che uno studio lingui-
stico. In effetti, Jakobson elogia la prassi sovietica di omologazione linguistica, cioè 
la russificazione sotto forma di unificazione lessicale e ortografica di tre lingue sla-
ve. Jakobson presenta l’avvicinamento alle norme della lingua russa e la conseguente 
omologazione come una sorta di modernizzazione e razionalizzazione dell’ucraino 
e del bielorusso. Qualsivoglia aspetto della differenziazione di queste due lingue dal 
russo viene chiamato “impeto sciovinistico” oppure attaccamento all’epoca arcaica. 
Quindi in questo schema interpretativo i polonismi risultano un emblema dell’arcai-
smo e del sistema di sfruttamento sociale, mentre i russismi si presentano come sim-
bolo di modernità e democrazia. Va anche detto che l’articolo fu scritto un anno do-
po il Holodomor (1932-1933), eccidio dei milioni di contadini ucraini – categoria so-
ciale che mal si piegava all’omologazione sovietica – attraverso il processo di collet-
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bielorussa fu vittima di sistematiche repressioni.39 Gli intellettuali 
provenienti dalla Belarus’ occidentale spesso subivano repressioni sia 
da parte polacca sia da quella sovietica.40 Durante la Seconda guerra 
mondiale, il paese perse un quarto della sua popolazione. La Bela-
rus’ è stato anche il paese maggiormente colpito dalla catastrofe di 

 1986 (Ackerman 2016; Marples 202041). Malgrado 
questo il paese continua ad essere fortemente sovietizzato. Il KGB si 
chiama anche oggi KGB. C’è un monumento a Lenin per ogni 23,5 
mila di abitanti. In questo senso la Belarus’ è seconda solo alla Rus-
sia.42 

Sn a lo spazio tra Polonia e Ucraina nel Novecento “ter-
re di sangue” per indicare il luogo più insanguinato del pianeta nel pe-

 
tivizzazione e l’imposizione della fame, secondo un ben preciso piano di Stalin. A 
maggior ragione gli argomenti di Jakobson suonano come un malcelato manifesto 
propagandistico a favore della prassi repressiva staliniana. Si veda sull’“educazione 
linguistica” in Belarus’ sotto il regime staliniano: Woolhiser 2003: 299-337. Cfr. an-
che studi su modalità e strategie della manipolazione linguistica in Ucraina nel pe-
riodo sovietico: Shevelov 1989; Bilaniuk 2005; Masenko et al. 2005; Dzjuba 2021: 
61-85. 

(39) -2016), nipote del poeta Vale-
 -1937), allievo di Janka Kupala e vittima di repressioni staliniane, 

scrisse il più esteso compendio biografico, o meglio dire un’enciclopedia in 10 vo-
lumi e 15 libri su decine di migliaia di intellettuali bielorussi, in tutte le sfere della 
vita culturale e sociale, che hanno subito le repressioni dalla fine del Settecento al 
crollo dell’URSS: -2000. Due volumi sono dedicati alle repressioni 
nei confronti della chiesa:  2007b. Cfr. inoltre:  
2007a. 

(40) Emblematico era il destino del linguista e traduttore, autore dell’alfabeto ta-
a -1938): arrestato più vol-

te dai polacchi per aver difeso la minoranza bielorussa, nel 1933 fu esiliato nella Be-
larus’ sovietica grazie allo scambio tra prigionieri politici e in seguito fucilato (Berg-
man 1971). 

(41) Cfr. anche: David R. Marples, -
larus and More, “E-International Relations”, <https://www.e-
ir.info/2020/07/14/belarusian-tales- -impact-on-belarus-and-more/> (ulti-
mo accesso: 15 novembre 2021). 

(42) Vidkryttja archiviv KGB – ostannij cvjach u trunu dyktatury, 
<https://www.radiosvoboda.org/a/30803881.html> (ultimo accesso: 15 novembre 
2021). Cfr. anche: Bond How 
to find the Lenins’s Square?, < .org.ua/d/streets2015/en.html> (2015). 
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riodo tra le due guerre mondiali 
Davies riserva proprio alla Belarus’ il triste primato come paese più 
martoriato nell’Europa nel Novecento. Secondo Davies, è sostanzial-
mente questa la ragione per cui la rinascita nazionale che gli altri po-
poli slavi hanno vissuto nell’Ottocento, in Belarus’ avviene solo og-
gi, e tra infinite difficoltà.43 

Per quel che riguarda l’attualità, subito dopo l’aggressione della 
Russia contro l’Ucraina Lukašenka istigò una sorta di bielorussizza-
zione soft (Mojeiko 2015), sostituendo, come afferma Wilson, il con-
tratto sociale con un contratto di sicurezza, trasformando l’“autorita-
rismo distributivo” in una certa forma di patriottismo. Molti sembra-
rono accettare la premessa per cui la precedente risovietizzazione, in-
sieme alla radicalizzazione della posizione del presidente desideroso 
di mantenere il potere ad ogni costo, avessero ridotto la società bie-
lorussa ad uno stato inerme, pronto ad accettare l’incorporamento del 
paese nella Federazione Russa, nonostante le molte proteste. In effetti, 
nel 2015 più della metà della popolazione (52,8%) ha risposto che in 
caso di invasione da parte della Russia si sarebbe adattata alla situa-
zione, mentre soltanto 18,7% si dichiarò pronto a resistere con le ar-
mi contro una possibile invasione (Wilson 2016: 82). Le dinamiche 
osservabili hanno però mostrato come il rafforzamento dell’identità 
nazionale e culturale vada di pari passo con la maturazione di una co-
scienza civica. Ecco perché adesso la Belarus’ si trova in un momento 
davvero cruciale del suo sviluppo. 

* * * 

Concludendo, vorremmo tracciare un sintetico piano di possibili di-
namiche evolutive della bielorussistica in Italia. In buona sostanza, 
negli ultimi anni vediamo comunque l’espandersi dell’attenzione ver-

 
(43) enka -

– istoryk Norman Davies, “Radio Svoboda”, 
<https://www.radiosvoboda.org/a/protes -v-bilorusi-natsional%CA%B9na-

> (ultimo accesso: 15 novembre 2021). Andrebbe anche 
ricordato il famigerato luogo dell’eccidio dei bielorussi da parte dei sovietici a 
Kuropa ne (Davies 
2014: 195). 
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so la Belarus’. In ogni contesto culturale però la bielorussistica evol-
ve seguendo corsie disparate. Per esempio, in Inghilterra gli studi bie-
lorussi, collocandosi piuttosto nel solco di politologia, hanno già una 
certa sistematicità. In altri paesi europei gli studi sono più sporadici, 
mentre l’offerta più massiccia proviene, logicamente, dalla Polonia 
dove si studia la storia, la cultura, la lingua e la letteratura bielorusse. 

Una potenziale bielorussistica italiana invece avrebbe il vantaggio 
di nascere nel contesto di una consolidata tradizione umanistica, atten-
ta sia all’originalità culturale dell’oggetto di studio sia a contesti pa-
neuropei ed approcci metodologici di carattere comparatistico. Tra 
le possibili direttrici di tale disciplina, sarebbero, a nostro avviso, le 
seguenti macro-tematiche: l’antica letteratura bielorussa nel suo rap-
porto con l’antica letteratura ucraina; la genealogia dei fenomeni cul-
turali dell’area rutena tra l’epoca della Rus’ e il Settecento; la speci-
ficità del multiculturalismo bielorusso, le simmetrie e asimmetrie di 
questo multiculturalismo nell’area polacca, ucraina e russa; le com-
ponenti lituana, polacca ed ebraica nella cultura bielorussa; la Chie-
sa e le chiese nel continuum culturale bielorusso; la letteratura del-
l’Otto e Novecento, con le sue discontinuità dovute alle pressioni im-
periali prima e sovietiche poi; la lingua bielorussa, antica e moderna, 
in chiave comparatistica; gli esiti della russificazione; le attuali dina-
miche generazionali, sociali e culturali nell’uso della lingua; il mul-
tilinguismo nella cultura bielorussa odierna; Belarus’ ed Europa: cro-
nologia e categorie del problema, soprattutto nell’aspetto culturale-
letterario; il r
nel pensiero socio-culturale; la memoria storica tra manipolazioni dei 
regimi e la necessità del dialogo tra i popoli che riconoscono in Be-
larus’ una patria comune. 

Al di là degli esiti dell’attuale situazione nel paese, la questione 
della scelta culturale e politica della Belarus’ continuerà ad essere un 
problema non solo per questo paese, ma per l’Europa tutta. Se la Be-
larus’ deciderà di avvicinarsi all’Europa, non basterà la decisione po-
litica. Ci vorrà una profonda rivisitazione critica della sua cultura. 
Da questo punto di vista, la bielorussistica occidentale nelle sue va-
rie sfaccettature potrebbe costituirne un solido fondamento. E l’Italia, 
come uno dei paesi che ha dato natali all’Europa, potrebbe rivelarsi 
una risorsa straordinariamente valida in questa impresa. 
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The current situation in Belarus pushes us to re used 

This article examines various conceptual tools for reinterpreting Belarusian culture 
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