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Ricerche slavistiche. Nuova serie 5 (65) 2022: 69-92 

CRISTIANO DIDDI 

FILOLOGIA SLAVA E RICERCHE SLAVISTICHE: 
UNA PROSPETTIVA UNITARIA E PLURALE 

La nascita di “Ricerche slavistiche” (da qui in avanti: “Rs”) segna un 
passaggio fondamentale nella slavistica italiana, che da disciplina di 
pionieri, quale in effetti ancora è nel periodo tra le due guerre, a par-
tire dagli anni Cinquanta approda a una più matura e consapevole di-
mensione specialistica. Dopo “L’Europa Orientale” (1921-1943) e la 
“Rivista di letterature slave” (1926-1932) – organi entrambi dell’Isti-
tuto per l’Europa Orientale e tappe essenziali per il superamento di u-
na pubblicistica fino allora per lo più generalista e divulgativa – “Rs” 
incarna appunto l’esigenza di una sede editoriale finalmente di stan-
dard accademico, paragonabile alle maggiori testate europee del setto-
re (“Revue des études slaves”, “The Slavonic Review”, la praghese 
“Slavia”) e integrata con gli sviluppi degli studi internazionali, come 
peraltro confermato, sin dagli esordi, dalle collaborazioni con i più au-
torevoli specialisti stranieri. 

Per quanto riguarda poi la filologia slava, tema al centro delle pa-
gine che seguono, proprio “Rs” offre un punto di osservazione affat-
to privilegiato per seguire l’evoluzione della disciplina in Italia attra-
verso i decenni. Filiazione e organo operativo della scuola romana, 
nei settant’anni della sua esistenza la rivista ha infatti rappresentato 
un punto di riferimento, tanto da poter illustrare da sola i principali fi-
loni di ricerca della slavistica nazionale e, per quanto riguarda gli stu-
di filologici, illustrare l’idea di filologia dei direttori che vi si sono av-
vicendati, non a caso tutti titolari della cattedra di Filologia slava in 
“Sapienza”: dapprima Giovanni Maver (1952-1970), poi Sante Gra-
ciotti – condirettore con Riccardo Picchio e Ettore Lo Gatto (1970-
1979) e a seguire direttore monocratico (1980-1997) – e infine Mario 
Capaldo e Janja Jerkov, che di Graciotti furono allievi diretti e con i 
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quali egli continuò a condividere, almeno nominalmente, la direzione 
(1998-2020). 

Gli avvicendamenti alla direzione e gli sviluppi stessi della ricer-
ca filologica nel corso dei decenni non obliterano del resto la primiti-
va impronta maveriana, che in una salda continuità di scuola rimarrà 
sempre fedele a una nozione di filologia intesa come “studio e com-
prensione della storia attraverso lo studio e comprensione dei testi”,1 
dove questi ultimi – indagati su un piano storico-contestuale non me-
no che nei loro intrinseci valori estetici e formali – restano presuppo-
sto e punto di approdo imprescindibile nell’indagine delle lingue, del-
le culture e delle letterature slave. 

Ha un peso determinante in questa impostazione che Maver poté 
acquisire fin dagli anni giovanili alla scuola viennese, presso la qua-
le, com’è noto, egli si formò come romanista.2 Basterà ricordare, di 
quella scuola, la definizione di filologia slava data da Vatroslav Jagi  
nella sua capitale Istorija slavjanskoj filologii, dove già nelle parole 
di esordio si legge: 

       -
     ,   

      ,  -
    ,    -

 ,   ,   -
. (Jagi  1910: 1)3 

Una definizione che, come si vede, risponde a un’idea integrale di 
filologia, nella quale converge uno spettro amplissimo di discipline ri-
volte ai più diversi aspetti della vita materiale e spirituale degli slavi, 
secondo una concezione che all’epoca trovava ampia eco anche al di 
fuori del ristretto campo slavistico.4 
 

(1) La definizione, riportata da Graciotti nella sua ultima lezione in “Sapienza” 
(1999), appartiene in realtà a un altro grande maestro, il glottologo Giuliano Bonfante 
(cfr. Graciotti 2008: 44). 

(2) Notizie sulla biografia e attività scientifica di Maver sono reperibili in diver-
si contributi, tra cui si segnalano in particolare Picchio 1962, Graciotti 1973, laski 
1996. 

(3) In termini analoghi la definizione è anticipata nel primo numero dell’“Archiv 
für slavische Philologie” (1875-1920), fondato dallo stesso Jagi . 

(4) Per portare un unico esempio, nella cornice della enciclopedica Einleitung in 
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Del resto, rispetto alla visione tardo-ottocentesca di Jagi con “Rs” 
Maver opera già una sensibile evoluzione, dando sì enfasi alla dimen-
sione unitaria – della disciplina come del suo oggetto di ricerca – ma 
in senso più metodologico e programmatico che non ideologico, pri-
vilegiando cioè un’idea degli studi slavi che deve ormai fare i conti 
con la spinta centrifuga delle filologie nazionali e che trova peraltro 
espressione nel titolo stesso della rivista, non a caso declinato al plu-
rale: “Ricerche slavistiche” (come già la parigina “Revue des études 
slaves”). 

Il programma di indagare in ottica complessiva e tendenzialmen-
te unitaria il mondo slavo e le manifestazioni letterarie e artistiche 
dei popoli abitanti quello spazio storico e geografico rimane insom-
ma attuale, nella convinzione di una persistente unità antropologica e 
linguistico-culturale di fondo di tutti gli slavi (la c.d. Tiefkultur), co-
me pure di una relativa coerenza dei processi di acculturazione e di 
progressiva integrazione a livello europeo in età storica. In un conte-
sto internazionale attraversato però da divisioni profonde (politiche, 
ideologiche, confessionali, culturali), con lucidità e realismo Maver 
prende atto dell’impraticabilità di una filologia attestata su posizioni 
rigidamente e pregiudizialmente unitaristiche, e opta per un approc-
cio comparativo tra le visioni parziali, e spesso divergenti, delle scuo-
le nazionali. La sintesi da lui prospettata non guarderà solo alle rela-
zioni interslave, ma anche e soprattutto ai rapporti – asimmetrici, di-
scontinui, qualitativamente disomogenei da regione a regione – tra gli 
slavi e il mondo greco-romanzo-germanico.5 Né andrà sottovalutata, 

 
die Altertumswissenschaft, edita da A. Gercke e E. Norden (1910-1912, 19213), si 
veda la Storia della filologia (classica) di Ulrich von Wilamowitz e il suo celebre in-
cipit, che si può dire ricalca le parole di Jagi : “Die Philologie, die immer noch den 
Zusatz klassisch erhält […] wird durch ihr Objekt bestimmt, die griechisch-rö-
mische Kultur in ihrem Wesen und allen Äußerungen ihres Lebens. Diese Kultur ist 
eine Einheit […]. Die Aufgabe der Philologie ist jenes vergangene Leben durch die 
Kraft der Wissenschaft wieder lebendig zu machen […]. Weil das Leben, um dessen 
Verständnis wir ringen, eine Einheit ist, ist unsere Wissenschaft eine Einheit” (corsivi 
miei – C.D.) (Wilamowitz-Möllendorff 1921: 1). 

(5) Va detto che la filologia slava dei padri fondatori (Dobrovský, Šafa k, Kopi-
tar, Mikloši Sreznevskij, Leskien, Niederle, ecc.), incentrata prevalente-
mente sul periodo slavo comune e sul patrimonio linguistico-letterario paleoslavo (e 
di qui animata da un forte afflato unitaristico e ‘continuistico’), è considerata con di-



Cristiano Diddi 72 

in questa impostazione di studio, una urgente tensione etica e civile, 
che in Maver e negli studiosi della sua generazione appare tutta rivol-
ta a ricomporre – con gli strumenti della filologia – uno spazio euro-
peo percorso da fratture profonde e ancora ingombro delle macerie, 
materiali e morali, del periodo post-bellico.6 

Al primitivo impianto dato da Maver alla rivista resteranno, come 
si è detto, fedeli Picchio e Graciotti, fin dalla condirezione degli anni 
Settanta. Figure complesse e pur tanto diverse per formazione e tem-
peramento, come il loro maestro entrambi proseguono nel solco di u-
na concezione al tempo stesso unitaria e plurale del mondo slavo e, 
di conseguenza, di una filologia rivolta a tutte le tradizioni, in una 
tensione ideale che fa appello alla migliore eredità umanistica e a u-
no spirito per così dire erasmiano, aperto nel proprio orizzonte non so-
lo agli slavi, ma appunto alla civiltà europea nel suo insieme. A tale 
schema non derogherà neppure la direzione dell’ultimo ventennio, che 
pure reca i segni di una più accentuata dimensione specialistica impo-
stasi nel frattempo nella ricerca, ma senza che con ciò vada perduto 
l’originario pathos unitario. 

E veniamo alle direttrici di studio propriamente “filologiche” di 
“Rs”, di cui in questo sintetico schizzo non potremo che seguire gli 
sviluppi per sommi capi, consapevoli che analisi di maggior dettaglio 
finirebbero per travalicare in una storia complessiva della slavistica 
italiana degli ultimi settant’anni, concepibile solo nella cornice di 
un’opera monografica ancora tutta da scrivere.7 
 
sincanto già da Jagi  il quale, pur custode fedele di quella tradizione, in età avanza-
ta è costretto a constatarne il naufragio per il prevalere ovunque delle filologie na-
zionali. Su ciò si vedano, oltre alla citata Storia della filologia slava, i due volumi di 
memorie in Jagi  1930-1934. 

(6) Un’anticipazione di questo impegno civile si coglie già nell’immediato dopo-
guerra, nell’esemplare articoletto di Maver su quanto unisce e al tempo stesso sepa-
ra gli slavi (Maver 1946). Sessant’anni dopo, il medesimo accorato impegno risuo-
nerà nelle parole retrospettive di Sante Graciotti consegnate al contributo Filologia 
slava e unità slava. Parte seconda (Graciotti 2008): un consuntivo di quanto da lui 
stesso programmaticamente annunciato quarant’anni prima nella sua prolusione ac-
cademica in Cattolica (Graciotti 1965). 

(7) Sintesi parziali, presentate in forma di rassegne critico-bibliografiche, sono 
disponibili per singoli periodi: cfr. Maver 1931; Brogi - Dell’Agata - Marchesani - 
Picchio 1994; si vedano infine gli Atti del VII Congresso nazionale degli slavisti ita-
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Un primo filone, debitore a una tradizione ottocentesca ancora re-
lativamente vivace nella filologia slava di metà Novecento, rimanda 
allo studio delle origini e delle antichità slavo-comuni (Urheimat, pro-
tolingua, ricostruzione storico-culturale: religione, diritto, società, fol-
clore, forme poetiche, ecc.).8 

Uno specialista tra i più assidui in questo campo è Evel Gasparini, 
già allievo di Maver nel periodo patavino,9 il quale, fin dai primi fa-
scicoli e poi per due interi decenni, a cadenza quasi annuale dà alle 
stampe una serie di contributi destinati a confluire nel monumentale 
Matriarcato slavo (Gasparini 1970):10 contributi che per orizzonte 
teorico e realizzazione tradiscono un forte legame – sia per il tramite 
di Maver, sia per la diretta frequentazione della Polonia (dove Gaspa-
rini fu lettore d’italiano all’Università di Varsavia) – con la scuola ar-
cheologico-etnografica e linguistica polacca, che proprio nel dopo-
guerra vive un momento di particolare fulgore grazie a studiosi di pri-
mo piano come Tadeusz Lehr-Sp awi ski, Franciszek S awski, Kazi-
mierz Moszy ski, Jerzy Kury owicz, Zdzis aw Stieber (di questi ulti-
mi due vengono ospitati su “Rs” anche alcuni interventi: Stieber 1966, 
1970-1972; Kury owicz 1970-1972). 

Un altro studioso molto attivo nell’ambito delle antichità slave è 
Bruno Meriggi, dal 1964 ordinario di Filologia slava all’Università 
Statale di Milano (nello stesso anno Graciotti ottiene la cattedra omo-
loga in Cattolica), il quale fin dal numero inaugurale di “Rs” intra-
prende sondaggi su alcuni reperti del fondo linguistico slavo comune 
(etnonimi, teonimi, terminologia magico-sacrale, termini di parente-
 
liani, dedicato al trentennio di studi 1991-2021 (Padova, 6-9 giugno 2022), in uscita 
per il 2023. 

(8) In questa ricerca delle origini la filologia slava condivide una impostazione 
analoga ad altre filologie moderne, in primo luogo a quella germanica (per una ri-
flessione in merito cfr. il dibattito sul tema in “Studi germanici”, a. 1970). Il di-
scorso vale molto meno per la filologia romanza, forte di una lingua madre e di una 
civiltà pre- e protoromanza che non deve essere ricostruita (avendo il latino una atte-
stazione lunghissima e articolata), e perciò fin da principio orientata prevalentemen-
te sulle civiltà letterarie del medioevo romanzo e sulla dimensione testuale. 

(9) Sul rapporto tra l’allievo e il riverito maestro si veda il corposo epistolario 
pubblicato alcuni anni or sono per la cura di Anjuta Maver (Maver Lo Gatto 2001). 

(10) Nelle prime 19 annate di “Rs”, dell’autore si contano dodici articoli, poi rie-
laborati e assorbiti nell’opera maggiore. 
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la), con l’obiettivo di restituire l’universo sociale e spirituale degli sla-
vi, dando con ciò avvio a un progetto di ricostruzione complessiva 
che egli porterà avanti negli anni anche in altre sedi (Meriggi 1952, 
1958).11 Nonostante questi pur promettenti lavori, purtroppo interrotti 
dalla scomparsa prematura del loro autore, il filone antropologico-cul-
turale sulla fase protoslava non va molto oltre i contributi citati: gli 
interventi apparsi in seguito sul tema, anche al di fuori di “Rs”, saran-
no per lo più occasionali e non produrranno nella nostra slavistica un 
filone strutturato di studi.12 Simile è il discorso per le ricerche sul 
sostrato slavo comune nelle forme poetiche del folclore, che di nuovo 
trovano il principale interprete in Meriggi (Meriggi 1955-1956, 1963, 
1967), ma senza sviluppi di rilievo dopo di lui.13 

Altri contributi sulla fase protoslava, talvolta dovuti ad alcuni tra 
i più eminenti glottologi e indoeuropeisti del secondo dopoguerra, si 
estendono alla linguistica storica e areale e spaziano dall’etimologia 
all’analisi comparata della fonologia e del lessico (Minissi 1955-1956, 
1959; Pisani 1967; Gasparini 1970-1972).14 A una filologia declina-
ta in prospettiva linguistica si rivolgono inoltre svariati articoli su a-
spetti di dialettologia storica, linguistica di contatto e comparazione 
slavo-romanza, che risultano talora riuniti in volumi speciali, come 
quello in memoria di Enrico Damiani, e più tardi di Maver.15 A que-
sta tipologia di contributi andrà infine accostata tutta una serie di in-
terventi orientati a questioni di lessicografia e grammaticologia in cui 
vengono presi in esame, tra l’altro, vocabolari di età umanistica e 
protomoderna compresi tra area polacca e serbocroata (Cronia 1952, 
 

(11) Alcuni dei lavori più rappresentativi dello studioso sulle antichità protosla-
ve sono riuniti in Meriggi 1975. 

(12) Una eccezione in questo quadro è offerta da Nikolaj Michajlov, non a caso 
estraneo per formazione alla scuola italiana e anch’egli purtroppo scomparso prima 
di poter consolidare questo tipo di ricerche nella nostra tradizione (vd. Michajlov 
1992-1993, 1994). 

(13) Un parziale consuntivo di queste ricerche confluirà nel volume postumo Me-
riggi 1974. 

(14) Un continuatore di questa linea di studi sarà, a partire dagli anni Settanta, Ma-
rio Enrietti, già allievo di G. Bonfante (Enrietti 1977-1979, 1992-1993, 1998-1999). 

(15) Corrispondenti rispettivamente alle annate 3 (1954) e 17-19 (1970-1972). A 
ciò si aggiungano articoli e note sparse, tra cui ad es. contributi sul resiano (Mati -
tov 1955-1956, 1964) o sul contatto slavo-turco e slavo-greco (Dell’Agata 1966). 
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(11) Alcuni dei lavori più rappresentativi dello studioso sulle antichità protosla-
ve sono riuniti in Meriggi 1975. 

(12) Una eccezione in questo quadro è offerta da Nikolaj Michajlov, non a caso 
estraneo per formazione alla scuola italiana e anch’egli purtroppo scomparso prima 
di poter consolidare questo tipo di ricerche nella nostra tradizione (vd. Michajlov 
1992-1993, 1994). 

(13) Un parziale consuntivo di queste ricerche confluirà nel volume postumo Me-
riggi 1974. 

(14) Un continuatore di questa linea di studi sarà, a partire dagli anni Settanta, Ma-
rio Enrietti, già allievo di G. Bonfante (Enrietti 1977-1979, 1992-1993, 1998-1999). 

(15) Corrispondenti rispettivamente alle annate 3 (1954) e 17-19 (1970-1972). A 
ciò si aggiungano articoli e note sparse, tra cui ad es. contributi sul resiano (Mati -
tov 1955-1956, 1964) o sul contatto slavo-turco e slavo-greco (Dell’Agata 1966). 
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1953). Si noterà per inciso che in molti di questi casi si tratta di temi 
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informale rispetto all’articolo vero e proprio, Maver per primo è mae-
stro supremo, con il suo tipico gusto per il gesto critico pregnante e 
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da dire che è questa la modalità a lui più congeniale per partecipare 
al dibattito scientifico, che egli intrattiene con i maggiori studiosi del 
suo tempo (tra gli autori recensiti ricordiamo A. Vaillant, R. Traut-
mann, P. Skok, J. Matl, I. Popovi ) e che sottotraccia lascia traspari-
re quella “grande opera non scritta” sugli slavi alla quale, a quanto pa-
re, egli attese per lunghi anni senza però riuscire a concretarla, conse-
gnandola unicamente a conversazioni private con colleghi e allievi, 
alla corrispondenza epistolare, a interventi orali in occasione di con-
vegni e seminari.16 

Parallelamente al filone etnografico e linguistico, già in una fase 
relativamente precoce ma destinata a consolidarsi solo dai tardi anni 
Sessanta, si collocano saggi rivolti a una dimensione più squisitamen-
te testuale. Si tratta di contributi ecdotici e di commento a fonti di di-
verse tradizioni scrittorie medievali, i quali possono ritenersi, nelle di-
verse stagioni considerate, lo stato più avanzato degli studi filologi-
co-testuali in Italia in ambito slavistico. 

Tra i primi interpreti di questo filone spicca – siamo sul finire de-
gli anni Cinquanta – la figura di Carlo Verdiani, il quale, portando al-
l’attenzione degli studiosi alcuni manoscritti slavi conservati alla Bi-
blioteca Laurenziana di Firenze, appronta dapprima un’analisi lingui-
 

(16) Su questo ci ragguaglia Picchio 1962: 19-20. 
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stica e testuale del cosiddetto Salterio Laurenziano-Voliniense, in re-
altà un Libro d’ore o  (Verdiani 1954),17 e in seguito un vo-
luminoso studio sul Codice Dalmatico-Laurenziano, una miscellanea 
agiografico-devozionale di area croata, scritta in prosa alternata a ver-
si, di cui lo studioso offre un approfondito commento e diffuse cita-
zioni di brani, con infine una ingegnosa attribuzione dell’opera – sulla 
base di argomenti interni di natura lessicale, metrica e stilistica – alla 
mano del poeta e umanista Marco Marulo (Verdiani 1957, 1958).18 In 
una fase ulteriore, in cui matura in parallelo l’interesse per la tradizio-
ne slava orientale e in particolare per il Cho enie za tri morja del mer-
cante di Tver’ Afanasij Nikitin (vd. l’edizione della fonte anticorus-
sa con versione italiana commentata: Verdiani 1963), a Verdiani si 
dovrà pure il grande studio sul Ritmo polacco di S. Alessio, un lavoro 
notevole per l’epoca, di fatto una monografia, destinata a diventare 
punto di riferimento negli studi alessiani di area slava e stimolo per 
indagini ulteriori (Verdiani 1967, 1969; vd. pure il successivo Brogi 
1973).19 

Dalla metà degli anni Sessanta cominciano ad apparire i lavori cri-
tico-testuali di una generazione nuova, nella quale il nome preminente 
è quello di Angiolo Danti, forse il primo slavista in Italia a praticare 
una filologia dei testi medievali veramente conseguente e rigorosa,20 
in cui l’analisi ecdotica si sposa a una fine sensibilità per l’esegesi te-
stuale, come testimoniano lavori su opere centrali del medioevo sla-
vo – Slovo o zakone i blagodati, Pami tniki janczara, Slovo o polku 
Igoreve – che in breve tempo fanno dello studioso fiorentino un punto 

 
(17) Va detto, non senza qualche approssimazione terminologica: a parte quella 

di “Salterio”, basti la definizione di “paleoslavo” per un codice del 1384, altrimenti 
definito anche “codice paleoslavo di redazione tarda” (sic!). 

(18) Si noti che l’attribuzione dell’antologia al poeta spalatino, ribadita ancora in 
Verdiani 1973 e in passato più volte contestata da alcuni specialisti croati (ad es. M. 
Moguš), trova invece accordo nella critica più recente (cfr. Pand i  2019). 

(19) Qui è appena il caso di ricordare che in quegli stessi anni nell’ateneo fioren-
tino, dove Verdiani aveva la cattedra, pubblicava i risultati dei propri “scavi alessia-
ni” Gianfranco Contini (1968, 1970): segno che le ricerche del nostro studioso, pur 
tutte calate in un orizzonte slavistico, si iscrivono in un contesto di studi più ampio, 
con il quale instaurano un dialogo proficuo. 

(20) Su ciò vd. la commemorazione di R. Picchio (Picchio 1980-1981). 



Cristiano Diddi 76 

stica e testuale del cosiddetto Salterio Laurenziano-Voliniense, in re-
altà un Libro d’ore o  (Verdiani 1954),17 e in seguito un vo-
luminoso studio sul Codice Dalmatico-Laurenziano, una miscellanea 
agiografico-devozionale di area croata, scritta in prosa alternata a ver-
si, di cui lo studioso offre un approfondito commento e diffuse cita-
zioni di brani, con infine una ingegnosa attribuzione dell’opera – sulla 
base di argomenti interni di natura lessicale, metrica e stilistica – alla 
mano del poeta e umanista Marco Marulo (Verdiani 1957, 1958).18 In 
una fase ulteriore, in cui matura in parallelo l’interesse per la tradizio-
ne slava orientale e in particolare per il Cho enie za tri morja del mer-
cante di Tver’ Afanasij Nikitin (vd. l’edizione della fonte anticorus-
sa con versione italiana commentata: Verdiani 1963), a Verdiani si 
dovrà pure il grande studio sul Ritmo polacco di S. Alessio, un lavoro 
notevole per l’epoca, di fatto una monografia, destinata a diventare 
punto di riferimento negli studi alessiani di area slava e stimolo per 
indagini ulteriori (Verdiani 1967, 1969; vd. pure il successivo Brogi 
1973).19 

Dalla metà degli anni Sessanta cominciano ad apparire i lavori cri-
tico-testuali di una generazione nuova, nella quale il nome preminente 
è quello di Angiolo Danti, forse il primo slavista in Italia a praticare 
una filologia dei testi medievali veramente conseguente e rigorosa,20 
in cui l’analisi ecdotica si sposa a una fine sensibilità per l’esegesi te-
stuale, come testimoniano lavori su opere centrali del medioevo sla-
vo – Slovo o zakone i blagodati, Pami tniki janczara, Slovo o polku 
Igoreve – che in breve tempo fanno dello studioso fiorentino un punto 

 
(17) Va detto, non senza qualche approssimazione terminologica: a parte quella 

di “Salterio”, basti la definizione di “paleoslavo” per un codice del 1384, altrimenti 
definito anche “codice paleoslavo di redazione tarda” (sic!). 

(18) Si noti che l’attribuzione dell’antologia al poeta spalatino, ribadita ancora in 
Verdiani 1973 e in passato più volte contestata da alcuni specialisti croati (ad es. M. 
Moguš), trova invece accordo nella critica più recente (cfr. Pand i  2019). 

(19) Qui è appena il caso di ricordare che in quegli stessi anni nell’ateneo fioren-
tino, dove Verdiani aveva la cattedra, pubblicava i risultati dei propri “scavi alessia-
ni” Gianfranco Contini (1968, 1970): segno che le ricerche del nostro studioso, pur 
tutte calate in un orizzonte slavistico, si iscrivono in un contesto di studi più ampio, 
con il quale instaurano un dialogo proficuo. 

(20) Su ciò vd. la commemorazione di R. Picchio (Picchio 1980-1981). 

Filologia slava e ricerche slavistiche 77 

di riferimento (cfr. Danti 1966, 1970-1972, 1973-1974, 1977-1979).21 
Minore per impatto è, in questo periodo, il contributo alla rivista di un 
altro esponente della ‘terza generazione’, Mario Capaldo, che insieme 
ad altri filologi pure un po’ defilati sarà determinante per l’affinamen-
to di strumenti e metodi della ricerca filologica in Italia a partire dal-
la metà degli anni Settanta.22 La limitata produzione di Capaldo nel 
periodo considerato ma anche in seguito si spiega col fatto che dai 
primi anni Ottanta egli è editore di altre due importanti riviste specia-
listiche, “Europa Orientalis” e “Polata k nigopis naja”, che in gran 
parte ne assorbono i lavori filologici.23 Il suo ruolo in “Rs”, anche sul 
piano progettuale, sarà invece destinato a imporsi nel primo venten-
nio del nuovo secolo, quando la rivista passerà, come si è detto, sot-
to la sua responsabilità.24 

Facendo un passo indietro e tornando agli anni Sessanta, tra i con-
tributi medievistici apparsi nel periodo vanno menzionati alcuni im-
portanti lavori di tematica cirillo-metodiana destinati a inaugurare un 
filone di studi sulle fonti paleoslave (in particolare Vita Constantini 
e Vita Methodii – VC, VM) che nei decenni a venire conferiranno al-
la slavistica italiana un ruolo distintivo a livello internazionale e pro-
prio in “Rs” troveranno una delle sedi principali di pubblicazione. Al-
l’origine del filone cirillo-metodiano si pone il noto saggio di Riccar-
 

(21) Questi ed altri saggi ecdotici sono stati, com’è noto, poi raccolti nel volume 
postumo Danti 1993. 

(22) Uno di questi filologi è Natalino Radovich, autore di diversi e notevoli studi 
filologici e linguistico-grammaticali (su Vita Constantini, sul Protoevangelo di Gia-
como e le pericopi dei Vangeli paleoslavi, sulla grammatica e il lessico del paleoslavo, 
ecc.), ma che alla rivista romana dedica un solo intervento sul Fisiologo slavo (Ra-
dovich 1972). Per quanto riguarda Capaldo, invece, tolte alcune recensioni e rasse-
gne, entro gli anni Settanta in “Rs” si conta un unico contributo di rilievo (Capaldo 
1975). 

(23) Nella prima si distinguono alcuni suoi importanti contributi di filologia ciril-
lo-metodiana, nella seconda (edita in collaborazione con William R. Veder) inter-
venti più marcatamente rivolti ai manoscritti e alla cultura scrittoria di area slavoec-
clesiastica; una bibliografia degli scritti di M.C. è consultabile in “Rs”, N.s. 14 (60) 
(2016), pp. 67-76. 

(24) Con progettuale si intende ad es. il numero su France Prešeren e le letteratu-
re europee, corrispondente al primo volume della nuova serie (curato da Janja Jerkov 
e Miran Košuta, 2003) o il progetto di edizione di Vita Constantini (2004-2013), con-
diviso con l’autore di queste pagine (vd. più avanti). 
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do Picchio – di taglio più critico-letterario che filologico – sulle tecni-
che compilative ricavabili dalla lettura di VC e VM (Picchio 1960), se-
guito da un altro importante contributo chiamato a supportare l’ipote-
si, a lungo sostenuta dallo studioso, dell’isocolismo quale principio 
compositivo dei testi di tradizione slavoecclesiastica, qui illustrato ap-
punto sui materiali di VC (Picchio 1970).25 

L’ultimo intervento citato rappresenta in realtà solo una tessera di 
un disegno più vasto e ambizioso che Picchio andava delineando già 
a partire dai tardi anni Cinquanta e che man mano traccerà, in una 
prospettiva di sistema, i contorni della comunità linguistico-confes-
sionale e della civiltà letteraria della c.d. Slavia Orthodoxa, secondo 
la fortunata formula storiografica da lui stesso coniata (di nuovo in al-
ternativa alle filologie nazionali!): ecco dunque i principi retorico-
compositivi, ecco appunto l’isocolismo, ecco infine le isonorme e al-
tre invarianti sistemiche (i cosiddetti “models and patterns”: Picchio 
1973b), insomma i principi di funzionamento del “sistema” slavo ec-
clesiastico nel suo lungo arco evolutivo medievale entro un’area com-
presa tra i Balcani e la Slavia orientale (Picchio 1963).26 Gli studi se-
minali di questo progetto, che Picchio svilupperà soprattutto negli an-
ni americani dando al contempo nuova linfa alla slavistica italiana 
(che come le altre discipline linguistico-filologiche si stava intanto a-
prendo alla nuova ondata degli studi strutturali, emancipandosi dalle 
tradizionali categorie dello storicismo e del declinante crocianesimo), 
trovano una loro prima impostazione appunto in “Rs”, che viene ad 
essere così l’avamposto di linee di ricerca destinate a ricevere vasta 
eco internazionale. E lo stesso può dirsi per i nascenti studi sulla que-
stione della lingua, un tema di cui, com’è noto, sempre Riccardo Pic-
chio fu alacre promotore, capace di riunire attorno a sé un numero 
crescente di colleghi, al di qua e al di là dell’Atlantico (vd. Picchio 

 
(25) Il tema dell’isocolismo, a cui lo studioso ritornerà in altre sedi (Picchio 1970-

1972, 1973a, 1980), verrà sviluppato ulteriormente sulle pagine della rivista, in par-
ticolare da M. Colucci (Colucci 1973-1974, 1977). 

(26) E si veda pure il precedente saggio (Picchio 1958) in risposta alle famose tesi 
di Dmitrij Licha  sulla cosiddetta “seconda influenza slavomeridionale”, presentate 
al IV Congresso internazionale degli slavisti (1958). Si noti che la rivista tornerà su 
questi argomenti fino agli anni Ottanta-Novanta, con contributi di prim’ordine a fir-
ma di S. Graciotti, H. Rothe, V. ivov, A. Naumow ed altri. 
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(25) Il tema dell’isocolismo, a cui lo studioso ritornerà in altre sedi (Picchio 1970-
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1966, 1968-1969 e soprattutto Picchio 1972 e Picchio - Goldblatt 
1984). 

A inaugurare l’ultimo filone è in verità Sante Graciotti, il quale 
già in due importanti studi degli anni Sessanta per primo inquadra la 
questione della lingua presso i croati nei secoli XVI-XVIII in termi-
ni che richiamano, con riferimenti puntuali e proposte che si rivele-
ranno quanto mai feconde, il dibattito italiano cinquecentesco sulla 
“volgar lingua” (Graciotti 1965, 1967).27 A parte questi saggi, desti-
nati a diventare – a detta di Picchio – un modello di riferimento per 
la questione della lingua non solo tra i croati ma in tutto il mondo sla-
vo,28 nello stesso periodo decolla la produzione di Graciotti, che da 
sola basterebbe a restituire l’ossatura della rivista nell’arco di oltre 
mezzo secolo. Studioso poliedrico e di orizzonti amplissimi, capace 
di spaziare con pari disinvoltura in tutte le tradizioni antiche e moder-
ne in nome di un’unità slava programmaticamente postulata e puntu-
almente messa alla prova da molteplici prospettive, come nessun al-
tro Graciotti incarna l’arte di coniugare le grandi sintesi storico-cul-
turali, sviluppate in dense e avvolgenti pagine,29 con meticolose inda-
gini filologiche sulle fonti, tanto analitiche quanto anch’esse sempre 
concepite come strumento per la restituzione di scenari culturali più 
complessi.30 

Sarebbe impossibile addentrarsi in questa produzione filologica, 
che trova il suo principale baricentro nello spazio della c.d. Slavia la-
tina (o Slavia romana), dividendosi preferibilmente fra la tradizione 
polacca tra Rinascimento e Illuminismo (due epoche dall’autore pre-
dilette per la singolare unità e reciprocità culturale a livello europeo: 

 
(27) All’area serba si dedicherà invece un altro esponente della scuola filologica 

romana, Lionello Costantini (Costantini 1966, 1967, 1970-1972, 1973-1974, 1977-
1979). 

(28) Così osserva lo studioso nella introduzione al volume antologico da lui cu-
rato sulla questione della lingua presso gli slavi: “le migliori premesse alla nostra ri-
cerca sono costituite dai saggi di I. Duj …] e di Graciotti […]. I due studi di Gra-
ciotti possono essere presi a modello da ogni altro studioso della questione della lin-
gua, non solo presso i Croati, ma presso tutti gli Slavi”, Picchio 1972: 9). 

(29) Esemplari in proposito Graciotti 1992, 1998-1999, 2006a, 2006b. 
(30) Per la filologia di Graciotti rimando agli interventi raccolti negli Atti di stu-

di in suo onore, in “Rs”, N.s. 6 (52) (2008), pp. 5-144. 



Cristiano Diddi 80 

Graciotti 1970-1972, 1975-1976)31 e l’area croata e dalmata. Di que-
st’ultima in particolare vengono indagati in profondità i tratti peculiari 
che ne fanno una terra di mezzo, cerniera tra mondi antagonisti eppu-
re complementari (oriente e occidente, mondo greco e romano, com-
ponente slava e latina, italiana, veneziana), insomma un caso esem-
plare di simbiosi interculturale. Da questo composito quadro emerge-
ranno, tra l’altro, le fattezze di un tipo umano affatto singolare, l’ho-
mo adriaticus, di cui Graciotti delinea in modo magistrale i caratteri, 
proponendoci non solo una suggestiva nozione storiografico-cultura-
le ma un vero e proprio tipo antropologico, che egli anima di vita au-
tentica grazie all’intimo rispecchiamento che gli deriva, prima anco-
ra che dai libri, dal proprio vissuto di studioso e di uomo.32 

Nell’ambito di una filologia più ancorata alla scrittura e ai testi si 
distingueranno poi, per le regioni croate, alcuni notevoli contributi 
dell’autore sul glagolitismo, in continuità con un filone presente in 
“Rs” fin dai tempi di Arturo Cronia (cfr. Cronia 1954) e coltivato an-
che in seguito;33 e ancora saggi sulla letteratura innografica e liturgica, 
dove con la consueta acribìa Graciotti ripropone il problema delle fon-
ti sottostanti ai documenti studiati, e dunque delle matrici culturali, la-
tine e italiane, con tutte le implicazioni relative ai problemi di ricezio-
ne, adattamento, ri-creazione, ovvero alla tipica tensione insita nel rap-
porto tra epigonismo e originalità (Graciotti 1963, 1989, 1995).34 Al-
cuni di questi lavori vedranno la luce dopo lunghi anni di gestazio-
ne, come mostrano bene gli scavi nella tradizione del messale croato, 
documentati a partire da alcuni contributi degli anni Sessanta e Set-
tanta ma condotti a termine solo all’inizio del nuovo millennio con 
l’esemplare e a lungo rimandata edizione del codice BAV, Neofiti n. 
55.35 

 
(31) A questa cornice andranno ricondotti anche studi analitici, ma egualmente ri-

volti alla ricostruzione culturale, tra cui il censimento della biblioteca di I. Krasicki 
e altre indagini d’archivio: cfr. Graciotti 1962, 1985-1988. 

(32) Si veda, a titolo di esempio, Graciotti 1998. 
(33) Vd. ad es. Hercigonja 1991, Stan  
(34) Del meticoloso lavoro di accertamento delle fonti alla base della tradizione 

slava testimoniano anche le ricerche condotte in ambito polacco (Graciotti 1991). 
(35) Oltre a una recensione all'edizione fototipica e commento di Joseph Schütz 

(1964), cfr. Graciotti 1973b, 1978; l’edizione del Messale croato-raguseo, avviata an-
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Graciotti 1970-1972, 1975-1976)31 e l’area croata e dalmata. Di que-
st’ultima in particolare vengono indagati in profondità i tratti peculiari 
che ne fanno una terra di mezzo, cerniera tra mondi antagonisti eppu-
re complementari (oriente e occidente, mondo greco e romano, com-
ponente slava e latina, italiana, veneziana), insomma un caso esem-
plare di simbiosi interculturale. Da questo composito quadro emerge-
ranno, tra l’altro, le fattezze di un tipo umano affatto singolare, l’ho-
mo adriaticus, di cui Graciotti delinea in modo magistrale i caratteri, 
proponendoci non solo una suggestiva nozione storiografico-cultura-
le ma un vero e proprio tipo antropologico, che egli anima di vita au-
tentica grazie all’intimo rispecchiamento che gli deriva, prima anco-
ra che dai libri, dal proprio vissuto di studioso e di uomo.32 

Nell’ambito di una filologia più ancorata alla scrittura e ai testi si 
distingueranno poi, per le regioni croate, alcuni notevoli contributi 
dell’autore sul glagolitismo, in continuità con un filone presente in 
“Rs” fin dai tempi di Arturo Cronia (cfr. Cronia 1954) e coltivato an-
che in seguito;33 e ancora saggi sulla letteratura innografica e liturgica, 
dove con la consueta acribìa Graciotti ripropone il problema delle fon-
ti sottostanti ai documenti studiati, e dunque delle matrici culturali, la-
tine e italiane, con tutte le implicazioni relative ai problemi di ricezio-
ne, adattamento, ri-creazione, ovvero alla tipica tensione insita nel rap-
porto tra epigonismo e originalità (Graciotti 1963, 1989, 1995).34 Al-
cuni di questi lavori vedranno la luce dopo lunghi anni di gestazio-
ne, come mostrano bene gli scavi nella tradizione del messale croato, 
documentati a partire da alcuni contributi degli anni Sessanta e Set-
tanta ma condotti a termine solo all’inizio del nuovo millennio con 
l’esemplare e a lungo rimandata edizione del codice BAV, Neofiti n. 
55.35 

 
(31) A questa cornice andranno ricondotti anche studi analitici, ma egualmente ri-

volti alla ricostruzione culturale, tra cui il censimento della biblioteca di I. Krasicki 
e altre indagini d’archivio: cfr. Graciotti 1962, 1985-1988. 

(32) Si veda, a titolo di esempio, Graciotti 1998. 
(33) Vd. ad es. Hercigonja 1991, Stan  
(34) Del meticoloso lavoro di accertamento delle fonti alla base della tradizione 
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In generale, la filologia graciottiana, come quella di Riccardo Pic-
chio, può considerarsi non solo asse portante dell’architettura di “Rs”, 
ma specchio fedele della migliore tradizione italiana indirizzata allo 
studio delle fonti e delle letterature slave di età premoderna. Questa 
scuola, che dagli anni Settanta in poi risulterà sempre più integrata 
nella slavistica internazionale (tra gli specialisti che pubblicano su 
“Rs” ci sono J. Hamm, R. Jakobson, K. Kuev, F.V. Mareš, fino a H. 
Rothe, V. ivov e molti altri), col tempo coinvolgerà anche nuove ge-
nerazioni di studiosi, con feconde aperture della critica testuale in sen-
so stretto all’analisi formale dei testi e alla storia e critica letteraria.36 

Nella prospettiva storico-culturale, anche a seguito di un generale 
riposizionamento della slavistica internazionale dopo i rivolgimenti 
dell’Ottantanove nell’Europa orientale, va pure registrata la ‘riscoper-
ta’ dello spazio ruteno-ucraino nel contesto europeo, che dai primi an-
ni Novanta trova nella rivista una delle principali sedi di approfondi-
mento, in Italia e non solo, grazie alle iniziative promosse ancora u-
na volta da Graciotti (talvolta in collaborazione con soggetti esterni 
come l’Accademia dei Lincei, la Fondazione Giorgio Cini, l’Istituto 
per le Ricerche di storia sociale e religiosa – Graciotti 1996a, 1996b, 
2004) e da studiose dell’area come Giovanna Brogi e Oxana Pachlov-
ska.37 Del resto, l’attenzione alla rutenistica è ancora precedente, al-
meno a far data dai tardi anni Settanta, come ci ricorda l’istituzione 
del lettorato di lingua ucraina presso la cattedra di Filologia slava alla 
“Sapienza” (1977), e poi l’insegnamento ufficiale di Lingua e lettera-
tura ucraina (Pachlovska 2008). Questa eredità graciottiana, e prima 
ancora maveriana, resta impressa nella slavistica romana, a testimo-
nianza di una peculiare sensibilità verso tradizioni meno frequentate 
nei nostri studi e soprattutto a lungo assenti nella coscienza (e auto-
coscienza) europea. In questo solco può iscriversi il recente numero 
monografico dedicato alla Bielorussia (dal titolo significativo Bela-
rus’ europea), dove l’approccio accademico a una specifica tradizio-
 
cora negli anni Cinquanta con l’insigne bizantinista Ciro Giannelli, lector graecus 
della Biblioteca Vaticana e successore di Silvio Giuseppe Mercati alla “Sapienza” di 
Roma, verrà messa a punto in anni più recenti (Giannelli - Graciotti 2003). 

(36) Cfr. in proposito, dai tardi anni Ottanta-primi anni Novanta, lavori filologico-
letterari come quelli di P. Marchesani, S. Garzonio, L. Marinelli, ed altri. 

(37) Cfr. gli atti del convegno urbinate in Brogi 1990. 
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ne e cultura nazionale non è disgiunto da un chiaro impegno civile, 
che in questo caso vuole accendere i riflettori su un paese da tempo 
sprofondato in una grave crisi politica e nell’isolamento internaziona-
le a causa delle aspre restrizioni delle libertà e del mancato rispetto 
dei diritti umani (Achilli - Pachlovska - Quercioli 2021). 

Avviandoci alla conclusione di questa rassegna, resta da dare uno 
sguardo all’ultimo ventennio che, come si è detto, ha ripreso e poten-
ziato il filone della filologia testuale accentuandone l’impronta specia-
listica, senza tuttavia trascurare la prospettiva comparatistica,38 l’at-
tenzione per le aree linguistiche e culturali cosiddette minori,39 la con-
tinuazione di una memoria di scuola.40 Oltre a una serie di contributi 
linguistico-filologici a firma di alcuni tra i più eminenti specialisti 
stranieri (G. Holzer, Ch. Koch, W. Veder, M. Totomanova, ecc.), in 
queste annate si può dire rappresentato un campione indicativo delle 
ricerche condotte nel periodo dai filologi italiani, alcuni appartenenti 
ormai alla ‘quarta’ o ‘quinta’ generazione e particolarmente versati in 
indagini di critica testuale e nell’edizione e commento di opere me-
dievali.41 A tale proposito, e a puro titolo di esempio, sia consentito 
rimandare il lettore ai dodici contributi di Mario Capaldo e di chi scri-
ve per l’edizione critica di Vita Constantini (Capaldo - Diddi 2004-
2013), un’impresa editoriale che, a prescindere dal giudizio di meri-
to e dai suoi possibili sviluppi futuri, rappresenta un unicum nella sla-
vistica internazionale sull’argomento. L’interesse per i manoscritti, 
ma anche per il libro a stampa e la sua diffusione ben oltre i confini 
del mondo slavo si conferma fino alle annate più recenti, come nel vo-
lume dedicato al III Congresso cirillo-metodiano tenutosi a Venezia 
(Bradaš - Bruni - Naumow 2020), forse anche l’ultimo in continuità 

 
(38) Vd. ad es. il blocco tematico dedicato a Spazi letterari a contatto: le culture 

slovena e italiana tra fine Seicento e metà Ottocento, atti di un convegno sul tema 
tenutosi alcuni anni prima a Ljubljana (“Rs”, N.s. 12, 2014, pp. 387-573). 

(39) Si veda, tra gli altri, l’ampio dossier risultante da due giornate di studio tenu-
tesi in “Sapienza” e intitolato: Nel laboratorio della bulgaristica italiana, “Rs”, N.s. 9 
(55) 2011, pp. 31-237. 

(40) Cfr. in proposito le raccolte di Atti delle giornate in onore di Sante Graciotti 
(2008) e di Riccardo Picchio (2012). 

(41) L’elenco dei contributi sarebbe lungo: rimando solo a quelli, apparsi da fine 
anni Novanta, a firma di G. Ziffer, M. Garzaniti, V.S. Tomelleri, C. Diddi, A. Bruni. 
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con l’impostazione più schiettamente filologica e comparatistica della 
rivista, prima della svolta impressa nella linea editoriale dall’ultimo 
avvicendamento alla direzione. 

E proprio l’apertura del nuovo corso a filoni d’indagine che si af-
fiancano a quelli più tradizionali lascerebbe intuire almeno un parziale 
superamento del passato. Ciò non significa d’altronde che l’orienta-
mento più specificamente filologico-letterario, quello che ha reso “Rs” 
patrimonio della slavistica italiana e internazionale, debba ritenersi ar-
chiviato. Più opportuno sarà semmai chiedersi se e come ripensare – 
anche attraverso la rivista – la ricerca filologica e i suoi compiti nel 
mondo della modernità, come interpretare cioè, senza rinunciare ai 
metodi e agli strumenti tradizionali, le trasformazioni che investono 
in profondità e a molteplici livelli i nostri studi, non solo quelli slavi 
ma tutte le discipline storico-filologiche e le scienze umane in gene-
rale. Si tratta naturalmente di una questione di enorme complessità – 
sul piano storico, culturale, metodologico, persino epistemologico, vi-
sto anche il massiccio impatto delle nuove tecnologie – che non può 
ambire a trovare risposte adeguate, non almeno in questa sede.42 

Limitatamente alla possibile proiezione futura di “Rs”, una indi-
cazione ci viene tuttavia offerta proprio dalla filologia maveriana sot-
tesa all’impianto originario della rivista. Ispirata a una visione unita-
ria e plurale della storia e della cultura slava ed europea, a un approc-
cio intrinsecamente comparativo alle questioni e, non da ultimo, a u-
na tensione etica messa al servizio del dialogo tra le culture, questa 
impostazione appare oggi tutt’altro che superata, e anzi più che mai 
necessaria in un mondo non meno inquieto e diviso di quello in cui si 
trovò a operare Maver nel secondo dopoguerra. In questa prospettiva 
la filologia – sottraendosi all’iperspecialismo e al disimpegno, cioè a 
un destino di sostanziale irrilevanza – può ancora oggi conservare la 
propria utilità, non solo per la lettura del passato ma appunto per l’in-
telligenza del presente. Né si tratterà con ciò di snaturare lo statuto 
della disciplina, né tanto meno i metodi di lavoro e gli obiettivi che 
 

(42) Il dibattito intorno a statuto, metodi e compiti della filologia nel mondo con-
temporaneo conta ormai su una letteratura rigogliosa, mi limito perciò a segnalare 
due recenti raccolte di saggi, prodotti da studiosi di filologia romanza ma utili a una 
riflessione più generale: cfr. Antonelli - Canettieri - Punzi 2012 e soprattutto Manin-
chedda - Murgia - Serra 2020; cfr. pure Malato - Mazzucchi 2019. 
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da sempre guidano i filologi, i quali a onor del vero, da Lorenzo Valla 
in poi, pur con lo sguardo rivolto al passato, mai sono stati neutrali 
rispetto al proprio tempo e al dibattito su temi spesso scottanti, pren-
dendovi anzi parte attiva con gli strumenti affilati del loro mestiere.43 
Seguitare a pensare la ricerca filologica in questi termini – senza no-
stalgie antiquarie né tentazioni elitaristiche (e senza rifuggire a una 
misurata passione civile) – potrà forse contribuire un poco a tempera-
re tradizioni e punti di vista nazionali (o nazionalisti), e soprattutto a 
sostanziare un’idea non retorica dell’Europa e della sua eredità stori-
ca e culturale, o di quel che ne resta. 
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tive whose goal is to reconcile the often incompatible paradigms of national philolo-
gies. The article outlines the main evolutionary stages of studies in Slavic philology 
that appeared in “Ricerche slavistiche” as paradigmatic of Italian Slavic studies as a 
whole, from the 1950s to the present day. 

Keywords: Slavic Philology, Slavic Languages and Linguistics, Medieval Studies, 
History and Culture of the Slavic Countries, Comparative Slavic Studies, History of 
Slavic Studies, “Ricerche slavistiche”.  



Note biografiche sugli autori 498

Luca Vaglio è ricercatore a tempo determinato di lingue e letterature slave 
meridionali presso la Sapienza Università di Roma, ateneo in cui si è laureato 
e addottorato. È traduttore letterario, membro della redazione di “Ricerche 
slavistiche” e socio dell’Associazione Italiana degli Slavisti e della Société 
de Linguistique Romane. Ha tradotto e curato in edizione italiana opere di 
Ivo Andri , Miloš Crnjanski, Rastko Petrovi , Vladan Desnica, Veljko Mi-
li evi , Filip David. È autore della monografia Le stagioni del romanzo di 
Vladan Desnica. Genesi, forme, poetica (Roma 2020). 

Monika Wo niak, polonista e italianista, dal 2008 è professoressa di lingua 
e letteratura polacca alla Sapienza Università di Roma. Dal 2020 è direttrice 
di “Ricerche slavistiche. Nuova serie”. Campi di ricerca: lingua e letteratu-
ra polacca, letteratura per l’infanzia, traduzione letteraria, traduzione audio-
visiva. È autrice di oltre centocinquanta pubblicazioni in polacco, in italia-
no e in inglese fra volumi, saggi, articoli e recensioni. Recentemente ha cura-
to (con Maria Wyke) un volume di saggi su Quo vadis di Henryk Sienkie-
wicz (The Novel of Neronian Rome and Its Multimedial Transformations. 
Henryk Sienkiewicz’s “Quo vadis”. Oxford University Press, 2020). 

 

INDICE 

“RICERCHE SLAVISTICHE”: 
SETTANT’ANNI DI STORIA 

A cura di Monika Wo niak e Luca Vaglio 

Monika Wo niak, Luca Vaglio 
Per un’introduzione a settant’anni di storia di “Ricer-
che slavistiche”  ....................................................................  7-28 

Giovanna Brogi 
Uno sguardo al passato di “Ricerche slavistiche”  .............  29-47 

Luigi Marinelli 
“Un attardato filologo tuttofare”: Sante Graciotti e “Ri-
cerche slavistiche”  .............................................................  49-67 

Cristiano Diddi 
Filologia slava e ricerche slavistiche: una prospettiva 
unitaria e plurale  ................................................................  69-92 

Anna Paola Bonola 
Gli studi linguistici in “Ricerche slavistiche” (1952-
2021)  ................................................................................  93-118 

Gabriele Mazzitelli 
La presenza della russistica in “Ricerche slavistiche”: 
un excursus bibliografico  ..............................................  119-137 

Alessandro Achilli 
“Ricerche slavistiche” e gli inizi di una moderna ucra-
inistica in Italia: tra tradizione filologica e collabora-
zioni internazionali  ........................................................  139-160 

Dario Prola 
Settant’anni di studi polonistici sulle pagine di “Ricer-
che slavistiche”  ..............................................................  161-184 

Alessandro Achilli 
Bibliografia della boemistica e della slovacchistica su 
“Ricerche slavistiche” (1952-2021)  ..............................  185-192 



 

Maria Bidovec 
La slovenistica in settant’anni di “Ricerche slavisti-
che”  ................................................................................  193-219 

Luca Vaglio 
La serbocroatistica nei primi settant’anni di attività di 
“Ricerche slavistiche”  ...................................................  221-258 

Tatiana Lekova 
La bulgaristica nei settant’anni di storia di “Ricerche 
slavistiche”  ....................................................................  259-289 

STUDI E RICERCHE 

 
Iz sanktorala glagoljskog Prvog beramskog brevijara 
(14. st.)  ...........................................................................  291-311 

Emanuel Klotz 
Addenda und Corrigenda zum Urslawischen Wörter-
buch  ...............................................................................  313-337 

 Sahanovi  
On the Historical Foundations of Belarusian Identity  ...  339-370 

RITRATTI 

Fiorella Bassan 
Kazimir Malevi  e Lazar Khidekel: gli anni di Vitebsk 
(1919-1922)  ...................................................................  371-394 

Arnold McMillin 
Vol’ha Hapeeva’s Prose and Verse in Three Richly 
Creative Years  ...............................................................  395-425 

DISCUSSIONI 

Mario Enrietti 
Riflessioni e divagazioni su temi cirillo-metodiani  .......  427-439 



 

Maria Bidovec 
La slovenistica in settant’anni di “Ricerche slavisti-
che”  ................................................................................  193-219 

Luca Vaglio 
La serbocroatistica nei primi settant’anni di attività di 
“Ricerche slavistiche”  ...................................................  221-258 

Tatiana Lekova 
La bulgaristica nei settant’anni di storia di “Ricerche 
slavistiche”  ....................................................................  259-289 

STUDI E RICERCHE 

 
Iz sanktorala glagoljskog Prvog beramskog brevijara 
(14. st.)  ...........................................................................  291-311 

Emanuel Klotz 
Addenda und Corrigenda zum Urslawischen Wörter-
buch  ...............................................................................  313-337 

 Sahanovi  
On the Historical Foundations of Belarusian Identity  ...  339-370 

RITRATTI 

Fiorella Bassan 
Kazimir Malevi  e Lazar Khidekel: gli anni di Vitebsk 
(1919-1922)  ...................................................................  371-394 

Arnold McMillin 
Vol’ha Hapeeva’s Prose and Verse in Three Richly 
Creative Years  ...............................................................  395-425 

DISCUSSIONI 

Mario Enrietti 
Riflessioni e divagazioni su temi cirillo-metodiani  .......  427-439 

 

IN MEMORIAM 

Marcello Piacentini 
Jan laski (1934-2022)  ...................................................  441-449 

RECENSIONI 

Justyna wicz, -polskie pogranicze literackie za pa-
nowania awa Augusta. Towarzystwo Autorów i Wy-
dawców Prac Naukowych Universitas, Kraków 2021 (Jad-
wiga Miszalska)  .......................................................................  451-458 

Luigi Marinelli, Noster hic est Dantes. Su Dante e il dantismo in 
Polonia. Lithos, Roma 2022 (Daniele D’Innocenzi)  ...............  458-462 

Iva Grg  Maroevi , Politike prev a. O hrvatskim prijevodi-
ma talijanske proze. Hrvat išna naklada, Zagreb 
2017 (Luca Vaglio)  ................................................................... 463-469 

Krešimir Nemec, Leksikon li . Nakla-
da Ljevak, Zagreb 2020 (Luca Vaglio)  ....................................  469-472 

Mateo agar, Introduction to Glagolitic Palaeography. Univer-
sitätsverlag Winter, Heidelberg 2021 (Sanja Zub i )  ..............  472-477 

Sirenen des Krieges: Diskursive und affektive Dimensionen des 
Ukraine-Krieges. R. Dubasevych, M. Schwartz (Hrsg.). Kul-
turverlag Kadmos, Berlin 2019 (Alessandro Achilli)  ..............  477-479 

Zuzana Nem íková, Ivan Šuša, Corso di lingua slovacca. Livelli 
A1-B1 del Quadro Comune Europeo di Riferimento per le 
Lingue. A cura di Anna Maria Perissutti. Ulrico Hoepli, Mi-
lano 2022 (Anna Zingaro)  ........................................................  479-483 

Vittorio Springfield Tomelleri, Linguistica e filologia in Unione 
Sovietica. Trilogia fra sapere e potere. Mimesis, Milano - U-
dine 2020 (Martina Mecco)  .....................................................  484-486 

CONVEGNI 

Convegno Internazionale Roman Pollak (1886-1972). Nuove pro-
spettive. Università Adam Mickiewicz, Pozna , 25-26 otto-
bre 2022 (Barbara Judkowiak)  .................................................  487-492 



 

Note biografiche sugli autori  ............................................................  493-498 

 




