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Ricerche slavistiche. Nuova serie 5 (65) 2022: 221-258 

LUCA VAGLIO 

LA SERBOCROATISTICA NEI PRIMI SETTANT’ANNI 
DI ATTIVITÀ DI “RICERCHE SLAVISTICHE” 

La storia di “Ricerche slavistiche” (= “Rs”) è parte integrante, signi-
ficativa e rappresentativa della storia degli studi slavi in Italia. Ciò e-
merge sin dai presupposti iniziali della sua attività: è stata istituita 
nel 1952 dal padre fondatore della slavistica accademica italiana, Gio-
vanni Maver, presso l’allora Università di Roma, l’odierna Sapienza 
– ma la rivista è stata pubblicata fino al 1957 insieme all’Orientale 
di Napoli e fino al 1953 anche dall’Istituto per l’Europa Orientale (= 
IpEO) di Roma –, e Maver ne è stato il direttore, a lungo da solo, poi 
in collaborazione con Ettore Lo Gatto e con Riccardo Picchio, fino 
al 1969, ossia quasi fino alla sua dipartita. 

Uno dei tratti caratterizzanti di “Rs” è il suo abbracciare presso-
ché tutte le aree di cui si compongono gli studi slavi complessivi. Tut-
tavia, sulle pagine del periodico romano un posto di particolare rilie-
vo spetta senz’altro a quell’ambito disciplinare complesso e articola-
to per definizione che è la serbocroatistica, e ciò per ragioni quantita-
tive e qualitative. 

Una panoramica della presenza della serbocroatistica nei settan-
t’anni di attività di “Rs” non può che limitarsi a offrire una visione 
d’insieme senza potersi soffermare, per ragioni di spazio, su una ve-
ra presentazione e un approfondimento di tutti i contributi, né può mi-
rare a menzionare tutti gli autori di articoli e recensioni e tutti i testi, 
vista la mole di materiali esistente. Tale panoramica può infatti co-
minciare proprio dalla constatazione che i testi riguardanti questo am-
bito della slavistica trovano posto sulle pagine della rivista sin dal pri-
mo volume e con una continuità rimarchevole, tanto è vero che nel 
corso di settant’anni le annate in cui non compaiono né articoli né re-
censioni di più chiara e diretta attinenza serbocroatistica si possono 
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contare sulle dita di una mano.1 L’elenco completo dei testi risulta piut-
tosto lungo e si fornisce, come parte di questo contributo, sotto forma 
di bibliografia. Una maggiore attenzione è dedicata soltanto ai princi-
pali autori di testi ‘serbo-croati’ attivi nella prima serie, e ciò per far 
risuonare di nuovo e riportare alla memoria, dopo tanto tempo, i no-
mi e le direttrici di ricerca maggiori della fase di costituzione della 
serbocroatistica italiana sulle pagine della rivista romana. 

In questa panoramica si prendono in considerazione soltanto i con-
tributi di più stretta inerenza serbocroatistica, escludendo sia quelli 
più correttamente riconducibili alla paleoslovenistica, sia quelli ri-
guardanti l’insieme delle lingue slave meridionali (comprendenti il 
bulgaro e lo sloveno) e non solo quelle incluse nel concetto di ‘serbo-
croatistica’ (il croato, il serbo e le lingue affini, il bosniaco e il mon-
tenegrino).2 A rigore vanno esclusi anche i contributi più specifica-
mente storiografici, poiché per serbocroatistica si devono intendere 
precipuamente gli studi di lingua, letteratura, cultura e traduzione, os-
sia di tipo linguistico-filologico-letterario, che hanno segnato anche 
la distinzione della slavistica dalle altre discipline, come la storiogra-
fia sui paesi slavi o dell’Europa Orientale. Si escludono così lavori pur 
interessanti come The Forms of the Infinitive in the South Slavic Lan-
guages di Edward Stankiewicz (XVII-XIX, 1970-1972) o La storio-
grafia italiana del Tre-Quattrocento e gli Slavi d’oltre Adriatico di 
Emanuela Sgambati (XXXVI, 1989). Si fa invece rientrare in questa 
rassegna l’articolo Sante Graciotti slavo-meridionalista di Janja Jer-
kov (2008), poiché Graciotti è stato un assiduo cultore di tematiche 
serbocroatistiche, più esattamente croatistiche, e non bulgaristiche o 
slovenistiche. 

Su “Rs” hanno scritto di argomenti serbocroatistici di vario tipo 
(filologici, linguistici, storico-letterari, critico-letterari, culturali) sia 

 
(1) Non contengono né articoli né recensioni di argomento serbocroatistico soltan-

to i volumi XXVII-XXVIII (1980-1981), XXXII-XXXV (1985-1988), XLV-XLVI 
(1998-1999), Nuova serie 3 (XLIX) (2005). 

(2) Per una rapida carrellata di articoli, recensioni e segnalazioni riguardanti la lin-
gua, la cultura e la letteratura serba nella prima serie di “Rs” cfr. Banjanin 2004, in 
cui vi sono i riferimenti alle due versioni di Jugoslavistika u italijanskom asopisu 
“Ricerche slavistiche” (1980) di Mirka Zogovi  e Gordana Teri , articolo che non 
si è potuto consultare in questa occasione. 
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slavisti dediti in primo luogo o in maniera esclusiva a questo campo 
degli studi, sia studiosi che si occupano o si sono occupati di più aree 
e ambiti del mondo slavo, appartenenti a diverse generazioni. Altro 
elemento importante è che la rivista pubblica nei suoi diversi volumi 
gli scritti di slavisti attivi sia in Italia, sia in altri paesi, in primo luo-
go, ovviamente, nei Balcani Occidentali, accogliendo sia nomi conso-
lidati nel panorama degli studi, sia studiosi più giovani. Sulle pagine 
della prima serie si rileva la presenza significativa di alcuni degli e-
sponenti e dei maestri dell’italianistica croata e degli studi linguistici 
e letterari comparati italo-croati (cfr. Deanovi  1954 e 1970-1972, Ba-
dali  1954 e 1970-1972, Gali  1962, M  1970-1972, Popovi  
1955-1956), una presenza solo in minima parte proseguita nella Nuo-
va serie (cfr. Roi  2003), in cui sono più numerosi gli specialisti di ti-
po più eminentemente ‘slavistico’. 

Quanto è stato finora detto non può stupire. Infatti, con la fonda-
zione di “Rs” e la direzione di Maver si creavano i presupposti per 
un’attività di indagine che permetteva lo svilupparsi di ambiti degli 
studi slavi più specifici rispetto alla filologia slava in senso stretto, 
benché questa fosse considerata il punto di partenza imprescindibile 
per la disciplina e per la rivista. D’altronde, lo stesso Maver e gli altri 
padri fondatori della slavistica accademica italiana (Lo Gatto, Cronia) 
presto si specializzarono e sovente erano attivi non come filologi slavi 
o slavisti cosiddetti “eclettici”, “totali”, “generali” o “completi”. 

Come si è detto, gli articoli serbocroatistici trovano posto su “Rs” 
sin dal volume I del 1952, in cui compaiono un Contributo alla gram-
matologia serbo-croata (Cassio – Della Bella – Appendini) di Artu-
ro Cronia e un Saggio etimologico sul nome del grappino di mare in 
Dalmazia di Attilio Budrovich. Sul medesimo volume sono state pub-
blicate due recensioni appartenenti alla stessa area, una di Giovanni 
Maver e una di Enrico Damiani. Questi esordi della serbocroatistica 
sulla rivista romana non sono privi di significato. Riguardano due dei 
maggiori nomi della storia degli studi serbocroatistici italiani: Giovan-
ni Maver (1891-1970) è il padre della slavistica accademica nostrana 
e la sua attività di studio ha riguardato anche l’area serbo-croata; Ar-
turo Cronia (1896-1967) è altresì tra i cosiddetti ‘padri fondatori’ del-
la disciplina nel nostro Paese, in cui è l’iniziatore della serbocroatisti-
ca universitaria, essendo stato il titolare della prima cattedra italiana 
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di Lingua e Letteratura Serbo-croata, istituita presso l’Università di 
Padova nel 1940.3 Che entrambi condividano i natali in terra dalmata 
(Maver nacque sull’isola di Curzola, Cronia a Zara) spiega in buona 
parte il loro interesse e le loro competenze. Tra i padri fondatori del-
la slavistica italiana occupatisi di diversi ambiti specifici occorre ri-
cordare anche Carlo Verdiani (1905-1975), che su “Rs” ha pubblica-
to due testi serbocroatistici di contenuto e impostazione filologico-te-
stuale, compreso un lavoro innovativo riguardante il maggiore classi-
co dell’Umanesimo croato, Marco Marulo/Marko Maruli  (cfr. Ver-
diani 1957 e 1958). 

Si può affermare che “Rs” ha contribuito in maniera determinan-
te alla nascita e allo sviluppo degli studi serbocroatistici in Italia. Do-
po la fase degli inizi della slavistica accademica italiana nel periodo 
tra le due guerre mondiali, in cui hanno avuto un ruolo fondamentale 
due periodici, “L’Europa orientale” (1921-1943) e – di particolare va-
lore per gli studi linguistico-letterari e culturali – “Rivista di lettera-
ture slave” (1926-1932), entrambi pubblicati a Roma dall’IpEO (cfr. 
Mazzitelli 2016), si rileva che “la ricerca scientifica si riversa nelle 
riviste universitarie e, anzitutto, in «Ricerche slavistiche», che testi-
monia insieme la transizione da una fase di riflessione generale sul 
mondo slavo a una più specialistica, che mirava alle singole realtà 
delle culture nazionali” (Perillo 1994: 402). In tal modo, 

Come per gli altri settori della slavistica italiana, si osserva anche ne-
gli studi di serbocroatistica il progressivo discostarsi dalla figura del 
ricercatore che indirizzava la propria analisi all’intiero ambito slavo, 
privilegiandone, sì, una sfera peculiare, in consonanza con i gusti e 
interessi personali, ma non deviando, in ultima analisi, da quella ten-
denza alle grandi sintesi esegetiche peculiari delle prime fasi della no-
stra slavistica. (Perillo 1994: 402) 

Le diverse annate della prima serie forniscono una testimonianza 
diretta della tendenza appena descritta. Il fatto che la serbocroatistica 
sia così importante per la rivista e che la rivista sia così importante 
per la serbocroatistica dipende anche da due fattori intrinseci: in pri-
 

(3) Dopo il sempre fondamentale e monumentale volume di Cronia (1958), com-
prendente anche l’ambito serbocroatistico, e l’articolo più specifico di Marchiori 
(1963), le più recenti panoramiche di storia degli studi serbocroatistici in Italia sono 
costituite da Perillo 1994 e Banjanin 2014. 
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mo luogo, dopo Padova e insieme a Napoli, Roma è tra “i centri uni-
versitari di più antica tradizione” serbocroatistica nella Penisola (Pe-
rillo 1994: 409); inoltre, tutti i direttori di “Rs” fino a Jerkov, passan-
do per Maver, Graciotti e Capaldo, sono stati cultori di tali studi. 

Dunque, la rivista ha ospitato sin dalle origini e continua a ospitare 
una serie cospicua di lavori rientranti nell’ambito disciplinare qui trat-
tato, con un aumento significativo che si registra nel secondo decen-
nio del secolo XXI, cioè nei volumi della Nuova serie. Si osserva che 
pressoché tutti i serbocroatisti attivi in Italia hanno pubblicato uno o 
più contributi sulla rivista romana, a partire dai grandi padri della di-
sciplina con i loro continuatori: dopo Arturo Cronia anche Jolanda 
Marchiori (1919-2011), sua allieva e succeditrice a Padova, e Lionello 
Costantini (1934-1994), docente – a un certo punto ordinario – di Lin-
gua e Letteratura Serbo-croata a Roma, oltre che traduttore prolifico 
e dalle indubbie doti letterarie e creative, uscito dalla scuola di Ma-
ver, ma va incluso in questo novero anche un altro allievo maveria-
no, a sua volta divenuto un maestro riconosciuto, il già menzionato 
Sante Graciotti (1923-2021), la cui attività di comparatista interessa-
to in primo luogo ai rapporti slavo-italiani ha spesso riguardato l’area 
croata. 

È interessante che Maver non abbia pubblicato articoli serbocroa-
tistici sulla rivista da lui fondata, ma la sua inattività serbocroatistica 
su “Rs” è solo apparente, poiché in realtà vi ha stampato una serie di 
ben dieci recensioni ‘serbo-croate’, che affrontano argomenti di gran-
dissima rilevanza, come gli scrittori antichi Marco Marulo (cfr. Ma-
ver 1952) e Giorgio Darsa/D ore Dr i  (Maver 1965), la storia della 
lingua (Maver 1960b), la prevegole monografia di Midhat Begi  su 
Jovan Skerli  (Maver 1963) e diverse implicazioni delle relazioni lin-
guistiche e culturali fra l’Italia o l’area romanza e la Slavia meridio-
nale (Maver 1953, 1955-1956, 1962a, 1962b, 1964), tra cui si ricordi 
almeno la recensione della prima edizione del fondamentale Vocabo-
lario croatoserbo-italiano (Hrvatskosrpsko-talijanski rje nik) di Mir-
ko Deanovi  e Josip Jernej (Maver 1960a). Leggendo questa serie di 
temi si riesce a intravedere l’importanza di Maver per il suo allievo 
Graciotti. Inoltre, occorre sottolineare che il filologo nativo di Curzola 
attribuiva una grande importanza alla forma della recensione per gli 
studi accademici. 
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L’assenza di testi serbocroatistici sulle pagine della rivista è invece 
totale nel caso di un altro attivo collaboratore, un illustre slavista oc-
cupatosi anche di argomenti letterari serbo-croati, qual è Bruno Me-
riggi (1927-1970). Tale assenza si spiega forse con il fatto che i suoi 
lavori serbocroatistici sono perlopiù di tipo divulgativo. 

Si giunge così ai serbocroatisti italiani attivi negli ultimi anni, ai 
quali vanno aggiunti gli studiosi croati, serbi, bosniaci che hanno pre-
sentato i loro contributi nelle annate di “Rs” sin dalle origini (V. ol-
tre), fino al ricordato aumento esponenziale registrato nell’ultimo de-
cennio. Come si è accennato, a essi si affianca un numero non picco-
lo di slavisti non specialisti del medesimo ambito di studio che però 
vi si sono cimentati, testimoniando ancora la concezione polivalente, 
‘onnislavistica’ o ‘plurislavistica’ (molto meno presente tra le nuove 
generazioni, sempre più specializzate in un unico campo). Si pensi a 
Giovanna Brogi, che ha dedicato una serie di contributi alla storiogra-
fia croato-dalmata quattrocentesca e cinque-seicentesca – dal punto 
di vista anche della storia della cultura e nel contesto europeo – e in 
special modo ad autori quali sono Vincenzo Pribevo (Vinko Priboje-
vi ) e Mauro (Mavro) Orbini (cfr. Brogi Bercoff 1975-1976, 1977-
1979, 1989), ma si possono ricordare anche Giuseppe Dell’Agata e il 
suo articolo sulle concezioni di Juraj Kri ani  in materia di classifi-
cazione delle lingue slave (cfr. Dell’Agata 1992-1993), e Krassimir 
Stantchev e il suo saggio sul manoscritto glagolitico-croato quattro-
centesco noto come Miscellanea di Siena (cfr. Stan ev 1991). 

È significativo che Cronia abbia pubblicato un contributo su ognu-
no dei primi tre volumi di “Rs”, ma lo è ancora di più che si tratta di 
lavori con un valore quasi programmatico per la rivista e per la disci-
plina e che rispecchiano alcuni dei campi di indagine più cari allo stu-
dioso: la grammatologia, la lessicografia e la questione del glagoli-
smo croato (cfr. Cronia 1952, 1953a, 1954). Insieme ai due articoli 
apparsi nei volumi successivi (cfr. Cronia 1961, 1963), questi testi ri-
entrano nella fase della piena maturità della produzione scientifica di 
Cronia. 

Nel primo articolo si sofferma sulle fonti e sull’influenza della “pri-
ma grammatica della lingua serbo-croata”, le Institutiones linguae il-
lyricae (Roma 1604) del gesuita Bartolomeo Cassio/Bartol Kaši , sul-
l’“autore che nella cronologia della grammatica serbo-croata occupa 
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riggi (1927-1970). Tale assenza si spiega forse con il fatto che i suoi 
lavori serbocroatistici sono perlopiù di tipo divulgativo. 

Si giunge così ai serbocroatisti italiani attivi negli ultimi anni, ai 
quali vanno aggiunti gli studiosi croati, serbi, bosniaci che hanno pre-
sentato i loro contributi nelle annate di “Rs” sin dalle origini (V. ol-
tre), fino al ricordato aumento esponenziale registrato nell’ultimo de-
cennio. Come si è accennato, a essi si affianca un numero non picco-
lo di slavisti non specialisti del medesimo ambito di studio che però 
vi si sono cimentati, testimoniando ancora la concezione polivalente, 
‘onnislavistica’ o ‘plurislavistica’ (molto meno presente tra le nuove 
generazioni, sempre più specializzate in un unico campo). Si pensi a 
Giovanna Brogi, che ha dedicato una serie di contributi alla storiogra-
fia croato-dalmata quattrocentesca e cinque-seicentesca – dal punto 
di vista anche della storia della cultura e nel contesto europeo – e in 
special modo ad autori quali sono Vincenzo Pribevo (Vinko Priboje-
vi ) e Mauro (Mavro) Orbini (cfr. Brogi Bercoff 1975-1976, 1977-
1979, 1989), ma si possono ricordare anche Giuseppe Dell’Agata e il 
suo articolo sulle concezioni di Juraj Kri ani  in materia di classifi-
cazione delle lingue slave (cfr. Dell’Agata 1992-1993), e Krassimir 
Stantchev e il suo saggio sul manoscritto glagolitico-croato quattro-
centesco noto come Miscellanea di Siena (cfr. Stan ev 1991). 

È significativo che Cronia abbia pubblicato un contributo su ognu-
no dei primi tre volumi di “Rs”, ma lo è ancora di più che si tratta di 
lavori con un valore quasi programmatico per la rivista e per la disci-
plina e che rispecchiano alcuni dei campi di indagine più cari allo stu-
dioso: la grammatologia, la lessicografia e la questione del glagoli-
smo croato (cfr. Cronia 1952, 1953a, 1954). Insieme ai due articoli 
apparsi nei volumi successivi (cfr. Cronia 1961, 1963), questi testi ri-
entrano nella fase della piena maturità della produzione scientifica di 
Cronia. 

Nel primo articolo si sofferma sulle fonti e sull’influenza della “pri-
ma grammatica della lingua serbo-croata”, le Institutiones linguae il-
lyricae (Roma 1604) del gesuita Bartolomeo Cassio/Bartol Kaši , sul-
l’“autore che nella cronologia della grammatica serbo-croata occupa 
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il secondo posto” (Cronia 1952: 27), il gesuita pugliese Ardelio Del-
la Bella, che al suo Dizionario italiano, latino, illirico (Venezia 1728) 
premise delle Istruzioni grammaticali della lingua illirica, “poi stam-
pate a sé in un’edizione ragusina del 1837” (Cronia 1952: 27) e ispi-
rate all’opera del Cassio, e infine sul padre scolopio Francesco Maria 
Appendini, la cui “fama va legata alle sempre preziose – (con tutti i 
loro difetti e le loro fatali lacune) – e sempre indispensabili Notizie 
storico-critiche sulle antichità, storia e letteratura de’ Ragusei” (Cro-
nia 1952: 30), ma autore anche della Grammatica della lingua illiri-
ca (Ragusa 1808), terzo, fondamentale stadio della storia della gram-
matica “illirica”. 

Nel secondo articolo l’autore parte da una breve ma minuziosa ras-
segna delle prime opere lessicografiche di area ‘serbo-croata’ per sof-
fermarsi sulla descrizione filologico-linguistica e sul valore di un co-
dice manoscritto contenente un dizionario trilingue slavo-italiano-la-
tino conservato nell’antica Biblioteca Augusta di Perugia, le cui 

caratteristiche grafiche […] ci portano alla fine del Cinquecento. […] 
Si tratta […] di codice sostanzialmente rinascimentale, il cui autore 
può essere vissuto anche nel secolo XVII, ma porta seco ancora vivi 
i segni della scuola cinquecentesca. […] prima del 1595 (anno dell’e-
dizione del «Dictionarium» del Veranzio) esso non è stato compo-
sto. (Cronia 1953: 120-121) 

È un’opera lessicografica che mostra una “sorprendente, totale so-
miglianza al «Dictionarium» del Veranzio” (Cronia 1953: 122). No-
nostante le corrispondenze, “non sfuggono tuttavia, l’uno essendo o-
pera di una versatile personalità rinascimentale e l’altro frutto di un 
modesto compilatore, parecchie discordanze strutturali” (Cronia 1953: 
126). È un’opera “importante per la storia della lessicografia serbo-
croata”, poiché, composto “alla fine del ’500 o al principio del ’600, 
è cronologicamente il secondo «dizionario» plurilingue con voci ser-
bo-croate, anzi è effettivamente il primo dizionario serbo-croato-ita-
liano-latino” (Cronia 1953: 130). 

Nel terzo lavoro Cronia parte dall’assunto che quella glagolitica 
non si può considerare letteratura in senso proprio per via della sua 
funzione religiosa o “chiesastica”. Nel patrimonio glagolitico croato 
rientra una lunga serie di testi “che trascendono, sì, la pura liturgia e 
l’amministrazione sacra e profana, ma si fermano alla soglia della let-
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teratura” (Cronia 1954: 124). Anche le forme e i generi più letterari 
(poesia e dramma sacri, prosa narrativa profana, ecc.) si striminzisco-
no “nelle forme più illetterarie” divenendo “semplice mezzo di eser-
cizio o di devozione religiosa” (Cronia 1954: 125). Tuttavia, l’autore 
nota: “Se però si consideri l’attività dei glagoliti da un punto di vista 
non strettamente letterario, artistico, ma intellettuale e culturale o ge-
nerale” si può “ammettere che siffatta attività possa interessare alme-
no la storia o, come direbbe il De Sanctis, la «civiltà letteraria» del pe-
riodo medievale” (Cronia 1954: 128). Infatti, nel Medioevo, “senza 
coscienza e senza tradizione letteraria, siffatta attività viene quindi in 
certo qual modo a fare le veci della letteratura, a precederla nella sua 
fase d’incubazione” (Cronia 1954: 129). Cronia rileva la fioritura cul-
turale glagolitica dei secoli XV-XVI, per la quale è stata importante la 
“benefica simbiosi”, la “convivenza latino-slava” (Cronia 1954: 132). 

Tra i più pregevoli lavori dello studioso zaratino vi è l’analisi delle 
“ascendenze” del dramma pastorale Dubravka di Giovanni Gondola 
dal Pastor Fido di Guarini e dall’Aminta di Tasso, riconosciute da 
vari studiosi, ma soprattutto dal dramma pastorale Tirena di Marino 
Darsa, queste ultime evidenziate per la prima volta da Cronia. In pre-
cedenza solo Skok accenna a influenze darsiane sul dramma gondo-
liano, ma non parla della Tirena, che invece è l’opera di Darsa “che 
maggiormente deve aver influenzato il Gondola nella concezione del-
la Dubravka” (Cronia 1961: 45). I punti di contatto tra le due opere ri-
guardano l’argomento, l’immissione di elementi caricaturali, il modo 
di presentare la trama e l’ambientazione, il ruolo dell’allegoria, le dra-
matis personae. 

Nell’ultimo articolo Cronia affronta uno dei suoi temi prediletti: il 
particolare caso di bilinguismo che si manifesta nel fenomeno delle 
autoversioni, che tra i maggiori poeti “serbo-croati” trova espressio-
ne in “una triade eletta” costituita da Ivo Vojnovi , Ante Tresi  Pavi-
i  e Vladimir Nazor, “tutti e tre bilingui, dalmati” e autori di autover-

sioni in lingua italiana (Cronia 1963: 129). 
Il raguseo Vojnovi  – “un vero artista, dotato di eccezionale sen-

sibilità poetica e di rispettiva abilità tecnica” (Cronia 1963: 129) – ha 
trasposto in italiano una parte consistente della sua produzione teatra-
le (sei testi), ma ha pubblicato (anonima) solo una di queste autover-
sioni: Allons enfants, parte della sua Trilogia ragusea. È una versio-
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ne fedele “in parte e quanto una traduzione artistica può essere fede-
le, specialmente se il suo autore nel rievocare la propria creatura rivi-
ve la passione e l’estro con cui l’ha ideata e plasmata e non si stanca 
di esplorare il proprio mondo interiore” (Cronia 1963: 130). 

Il lesignano Tresi  Pavi i  si è cimentato con l’autoversione del-
la trilogia drammatica di tema antico-romano Finis Reipublicae sin 
dal periodo in cui i testi originali erano stati conclusi (ca 1902), ma 
ha pubblicato le versioni solo a partire dal 1930, rendendo la trilogia 
una tetralogia. Ne è derivata “una «restaurazione» ideale, in cui l’ora-
fo e il cesellatore si alternano allo scultore e all’architetto e fanno a 
gara nel perfezionare il modello originale” (Cronia 1963: 137-138). 
Tresi  Pavi i  “sa essere di se stesso traduttore fedele e disinvolto tra-
ditore, or conciso ed or prolisso” (Cronia 1963: 139). 

Diverso è il caso del brazzese Nazor, che ha reso in italiano due 
sue opere pubblicando le traduzioni: La leggenda di S. Cristoforo 
(1927), Orso Brundo (1942). Cronia è però perentorio nel ritenere la 
prima come un saggio di autoversione insignificante e la seconda co-
me una versione decurtata, diversa e meno bella dell’originale. 

Lo slavista zaratino giunge a interessanti conclusioni: “le autover-
sioni possono essere una lezione diversa dell’originale e porgere ele-
menti utili per uno studio più accurato della sua ispirazione, della tra-
ma, della caratterizzazione dei personaggi e dell’estrinsecazione poe-
tica”, e poi “oltre che diverse possono essere più belle dell’originale” 
(Cronia 1963: 147). 

A distanza di decenni, alcuni aspetti metodologici e alcuni esiti 
delle ricerche di Cronia possono risultare obsoleti. Restano il rigore, 
l’erudizione e alcune intuizioni e innovazioni incontrovertibili di que-
sto eminente, raffinato studioso (sul quale cfr. anche Picchio 1967). 

Nome di rilievo della storia della serbocroatistica italiana è anche 
quello di Jolanda Marchiori, che a “Rs” ha consegnato tre articoli. 
Nel primo si occupa dell’Attualità della poesia popolare serbocroa-
ta, cioè della “riviviscenza del culto delle Muse popolari” durante la 
Seconda guerra mondiale. Tale ripresa si sviluppa in seno alla lotta 
partigiana, che viene esaltata, con la rivalutazione delle classi opera-
ie. Benché si tratti di un fenomeno recente e di cui non si disponeva 
di una raccolta attestante il corpus, l’autrice si addentra in una presen-
tazione che si sofferma sugli autori (a volte anonimi, a volte noti, non 
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di rado donne, sempre partecipi degli eventi bellici), sui temi esclusi-
vamente patriottico-politici (lotta contro i tedeschi, gli italiani, i “fra-
telli traditori”) e sul patrimonio lessicale. Vero trait d’union tra i canti 
popolari antichi e quelli del periodo bellico è il tema della “continua-
zione ideale e secolare della lotta nazionale per la libertà e l’indipen-
denza” (Marchiori 1955-1956: 143). 

Il secondo articolo offre una succinta rassegna della Più recente 
serbocroatistica in Italia, inserendosi in un filone di studio (la storia 
della slavistica nostrana) che è divenuto sempre più frequentato con 
il trascorrere dei decenni. Marchiori rinvia ai (rari) studi precedenti 
sullo sviluppo della serbocroatistica italiana e nota l’importanza infor-
mativa di “Rs”, soprattutto della sezione Segnalazioni, contenuta qua-
si in ogni volume, e la rilevanza della rivista per gli studi serbo-croati. 
Fa seguire una panoramica che include gli insegnamenti universitari 
iniziando dall’istituzione nel 1940 presso l’Università di Padova del-
la “prima e unica cattedra ordinaria”, tenuta da Cronia, “che nel cam-
po specifico è oggi la voce più autorevole in Italia” (Marchiori 1963: 
150), e soffermandosi sugli ultimi vent’anni. Molte lodi sono attribui-
te alla Storia della letteratura serbo-croata (1956) di Cronia. Inoltre, 
“La questione di cui si sono particolarmente curati i serbocroatisti i-
taliani è stata quella delle relazioni tra la letteratura italiana e quella 
antica serbo-croata di Dalmazia” (Marchiori 1963: 153). Qui e nello 
studio della poesia popolare – secondo l’autrice – è ancora Cronia, 
con i suoi allievi, ad aver fornito i lavori migliori. 

Nel terzo articolo Marchiori affronta il tema del regionalismo in 
quanto “aspetto particolare del realismo” e “da questo difficilmente 
scindibile”, poiché “il regionalismo non è un fenomeno letterario a sé 
stante ma una delle tante facce del realismo […]. Di conseguenza ha 
manifestazioni ristrette, esigenze proprie e un suo modo particolare 
o ‘provinciale’ di interpretare la realtà”, e si esprime primariamente 
nella prosa narrativa. Nella “letteratura serbo-croata” non si può par-
lare di regionalismo come corrente letteraria specifica, “si può parla-
re invece più propriamente di manifestazioni di regionalismo e di a-
spetti presentati sporadicamente solo da alcuni autori in alcune ope-
re o addirittura in alcune parti delle stesse”. La letteratura regionali-
stica “descrive gli aspetti caratteristici di una regione, sia della sua 
società, del suo ambiente che dei suoi abitanti, degli usi e dei costu-
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mi” (Marchiori 1967: 237). La rassegna degli esponenti più significa-
tivi nell’Ottocento parte dal presupposto che il regionalismo è stato 
più diffuso e incisivo in Serbia che in Croazia e che nella letteratura 
regionalista serba il genere principe è quello della “novella rusticana” 
– per dirla con Marchiori – o racconto rurale (seoska pripovetka), di 
cui Milovan Gliši  è ritenuto l’iniziatore. 

Formatosi alla scuola di Cronia, Giovanni Maran riprende uno dei 
temi del maestro nel suo unico articolo apparso su “Rs”, in cui tratta 
le influenze della poesia popolare e culta italiana sulle pjesme spjeva-
ne na narodnu presenti nel Canzoniere raguseo del 1507, concluden-
do: “Credo che delle suddette poesie si possa […] postulare una diret-
ta ispirazione italiana”, e poiché “fanno parte di un Canzoniere, quasi 
tutto opera del Menze e del Darsa […], non sarebbe da escludere, 
[…] che anche di quelle essi siano gli autori” (Maran 1955-1956: 107). 

Nei settant’anni di storia di “Rs” il più prolifico autore di articoli 
serbocroatistici è Sante Graciotti, che ne ha firmati otto, pubblicati tra 
il 1957 e il 1995, tutti nella prima serie, che è così abbracciata nella 
sua interezza. L’importanza di questa presenza non stupisce, visto 
che il filologo nativo di Osimo è stato direttore o condirettore della 
rivista per ben cinque decenni, dal volume del 1970-1972 a quello 
del 2020. Questi dati – che si riferiscono solo ai contributi di ambito 
serbocroatistico – dimostrano anche materialmente il grande debito 
che la rivista romana deve allo slavista osimano. Come è stato osser-
vato, “Nella vastità dell’indagine filologica, che l’ha condotto a spa-
ziare su tutta la sfera slava, il Graciotti ha mostrato accentuati inte-
ressi per la storia culturale e linguistica del popolo croato” (Perillo 
1994: 407). In realtà, egli “nasce alla slavistica come croatista” (Jer-
kov 2008: 89) e il suo testo di esordio è quello pubblicato sulle pagi-
ne di “Rs” e dedicato alle influenze (in primo luogo) italiane negli 
scritti di Jakša edomil, uno dei maggiori critici letterari croati tra fi-
ne Ottocento e primi del Novecento (cfr. Graciotti 1957). Si tratta di 
un contributo che anticipa una monografia di Graciotti: La critica di 
Jakša edomil (Milano 1959), recensita su “Rs” (cfr. Picchio 1960). 
Al centro dell’articolo vi sono l’individuazione delle fonti italiane e 
francesi del critico croato, che ha studiato a Roma, e la presentazio-
ne del modo in cui sono messe a frutto nei suoi scritti. L’autore attua 
un approccio filologico per comprendere il pensiero critico di edo-
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mil, cui la critica letteraria italiana ha fornito i primi modelli, le prime 
regole, la capacità di percepire la bellezza artistica delle opere lette-
rarie. 

Segue un articolo sulla Kvadriga duhovna, opera morale attestata 
da un manoscritto glagolitico conservato sull’isola di Veglia, trascritto 
probabilmente in Istria tra il Quattro- e il Cinquecento, che “fa il pa-
io” con un codice glagolitico dal medesimo titolo e contenuto, con-
servato a Vienna e, a differenza del primo, integro, datato (al 1493) 
e con firma del trascrittore (Greblo o Grebli , attivo a Rozzo/Ro , in 
Istria). Merito dello slavista osimano è aver stabilito che “L’origina-
le tradotto dai due manoscritti glagolitici è la Quadriga spirituale, o-
pera in volgare italiano scritta dal Frate Minore dell’Osservanza, fra 
Nicola da Osimo” (Graciotti 1963: 88), e aver dato indicazioni affi-
dabili sulla vita di questo autore di opere teologiche, nato nell’ultimo 
quarto del Trecento e morto non prima del 1453 a Roma. Graciotti 
fornisce un’analisi filologica della fonte e passa a una descrizione “di 
ambito testuale” dei due manoscritti glagolitici e a un loro confronto 
con l’opera italiana: “I codici veglioto e viennese della Quadriga spi-
rituale sono una traduzione letterale dell’opera italiana di fra Nicola 
da Osimo, appartengono alla medesima tradizione testuale glagoliti-
co-croata dell’opera e derivano da un comune ascendente mancante 
della IV parte” (Graciotti 1963: 102). 

Spiccano i saggi sulla lingua letteraria nell’antica letteratura croa-
ta, che, come altri lavori di Graciotti, “hanno inaugurato un impor-
tante filone di studi in Italia” e “rappresentano ancora oggi posizioni 
fondamentali fra gli stessi studiosi slavo-balcanici” (Jerkov 2008: 92). 
Il primo è dedicato alla polemica divampata, a metà Settecento, tra 
lo spalatino Matteo Karaman e il raguseo Stefano Rosa (cfr. Graciotti 
1965). Essa giunge dopo secoli di tentativi di trovare una soluzione 
alla questione della lingua letteraria da usare per rendere accessibili i 
libri, in primo luogo ecclesiastici, nei territori slavi del Sud. Karaman 
è fautore, con la sua versione del messale glagolitico (1741) e altre o-
pere, dell’adozione dello slavo ecclesiastico di redazione rutena (per-
ché più “puro” di quello di redazione croata), mentre Rosa sostiene 
l’esigenza di adottare il volgare e di ricorrere al dialetto raguseo-bo-
sniaco, in cui compone il suo lezionario e la sua traduzione del Nuo-
vo Testamento. L’autore giunge a una “formulazione comprensiva”: 
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mil, cui la critica letteraria italiana ha fornito i primi modelli, le prime 
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il Karaman, filologo notevole, oltre a valutare erroneamente, in cam-
po filologico, il valore dello slavo-russo, si mette fuori e contro la sto-
ria quando sostiene per il ruolo di lingua letteraria una lingua morta 
contro una lingua viva; il Rosa, invece, completamente negato alla fi-
lologia, interpreta tuttavia esattamente l’esigenza di una lingua lette-
raria nazionale, viva perché tratta dal volgare, illustre perché filtrata 
attraverso una tradizione letteraria già in atto da più di due secoli. La 
storia avrebbe dato ragione al Rosa, pur riconoscendo al Karaman la 
qualifica di primo vero filologo slavo della Croazia. (Graciotti 1965: 
162) 

Il secondo contributo rientrante nel medesimo filone affronta la 
formazione della lingua letteraria croata e il dibattito alla base di tale 
formazione da un punto di vista più ampio. Elemento fondamentale 
della ricostruzione graciottiana è che “nella letteratura croata della co-
sta dalmata, che rappresenta la parte maggiore e più importante del-
l’antica letteratura croata, il problema della lingua è posto in termini 
che mostrano chiaramente la loro derivazione dalla lunga e dotta po-
lemica durata a questo proposito in Italia” (Graciotti 1967: 124). Co-
me in Italia, anche in ambito croato si offrono tre soluzioni: 1) quel-
la monodialettale, cioè la scelta di riconoscere dignità di lingua lette-
raria a “un dialetto croato che, come il toscano, eccella tra gli altri per 
bellezza, diffusione e quindi intelligibilità, infine […] ricchezza di tra-
dizioni letterarie” (Graciotti 1967: 124) – così il dialetto štokavo-je-
kavo raguseo prende il sopravvento su quello akavo spalatino per la 
sua tradizione letteraria, poi prevale come dialetto principe quello bo-
sniaco, che gli stessi ragusei percepivano come affine al loro e che si 
riteneva primeggiasse per la sua diffusione e comprensibilità alla gran 
parte dei parlanti slavi del Sud; 2) la soluzione contaminazionistica e 
interslava – definita un’“eresia” perché presuppone che una lingua 
possa essere creata “in laboratorio sinteticamente” –, che in Croazia 
è elaborata in ambito controriformistico come “idea di una lingua vol-
gare, che possa servire come strumento di divulgazione e di propagan-
da non solo in tutte le terre croate ma anche in tutto il Balcano e che, 
per rendersi comprensibile a tutti, sia formata dei contributi di tutte le 
maggiori parlate serbo-croate” (Graciotti 1967: 140); tale idea è pro-
mossa da più parti sin dal Cinquecento e comprende sia l’intenzione 
di unire le parlate slave del Sud, sia il progetto di creare una lingua 
comprensibile in tutte le terre slave, non solo del Sud, quindi una lin-



Luca Vaglio 234

gua interslava in senso lato, composta degli elementi di più parlate 
slave, che alcuni (come lo zaratino Šime Budini ) intendevano come 
“lingua letteraria croato-panslava” e che ha visto come esponente più 
noto Juraj Kri ani , il quale proponeva una lingua interslava compo-
sta degli elementi del russo, del paleoslavo ecclesiastico, del “serbo-
croato” e del polacco; 3) la soluzione paleoslava (uso del paleoslavo 
di redazione glagolitico-croata o rutena, a seconda del periodo e dei 
proponenti), che nasce in base all’idea di universalità, letterarietà e 
purezza come elementi che la lingua letteraria dovrebbe avere, ma 
che è la meno vitale di tutte le soluzioni, poiché ormai, quando sorge 
la questione della lingua letteraria croata, il paleoslavo non è più una 
lingua viva ed è in uso solo nel ristretto ambito liturgico dei monaci 
glagolizzanti; il maggior fautore di tale soluzione è stato Karaman 
(del quale si occupa anche Lomagistro 1996), cui si è opposto soprat-
tutto Rosa. Tra le tre soluzioni in epoca moderna prende piede l’idea 
“di una lingua sopradialettale fondata sul dialetto bosniaco e sulla tra-
dizione letteraria dalmato-ragusea” (Graciotti 1967: 161). 

L’articolo di Graciotti (1973-1974) sull’antico lezionario croato è 
un capitolo importante di un filone di studi che nel 2017 sfocia in una 
monografia di Vuk-Tadija Barbari  recensita su “Rs” (cfr. Etero  
2018). Lo slavista osimano ricostruisce la storia del lezionario croa-
to volgare dal Trecento al Cinquecento, fornendo un’analisi dei vari 
testi per mettere in rilievo le loro caratteristiche, i loro rapporti reci-
proci e la tradizione del lezionario croato, di cui si fornisce l’inventa-
rio dei testimoni e al cui vertice si trova il lezionario di fra Bernardi-
no da Spalato (Venezia 1495), uno dei più antichi libri stampati in 
volgare croato e in alfabeto latino. L’autore parla anche della genesi 
del lezionario croato volgare, cioè del prototipo latino e, fermandosi 
ad alcune supposizioni, delle eventuali ascendenze glagolitico-croate 
o paleoslave. 

Nel contributo successivo, di impostazione filologica e storico-cul-
turale, Graciotti (1989) affronta il tema della poesia liturgica degli an-
tichi messali croati (quasi tutti glagolitici, sin dall’editio princeps del 
1483, tranne il Messale croato-raguseo della Biblioteca Apostolica 
Vaticana, edito da Graciotti nel 2003), partendo dal presupposto che 
la poesia religiosa si sviluppa tra due poli distanti tra di loro: il model-
lo ecclesiastico universale e quello autoctono popolare, al primo dei 
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quali fa capo la poesia liturgica, al secondo la poesia para- o extrali-
turgica, anche se i due poli interferiscono e coesistono. Le forme poe-
tiche del messale sono costituite quasi esclusivamente dalle sequen-
ze, che negli antichi messali croati sono in tutto tredici, cui l’autore 
affianca la traduzione croata dell’inno da processione di Venanzio 
Fortunato Pange lingua gloriosi / lauream certaminis, destinato al 
Venerdì Santo. Egli identifica gli originali latini (e uno greco) ed esa-
mina le modalità traduttive. 

Cinque anni dopo, Graciotti pubblica un breve, ma sentito testo in 
memoria di Lionello Costantini, offrendo un profilo umano, intellet-
tuale, accademico del collega e un contributo alla storia della serbo-
croatistica italiana. L’autore condivideva con Costantini sia l’appar-
tenenza alla scuola di Maver, sia una lunga consuetudine di studio e 
di lavoro, iniziata all’università e comprendente l’interesse per la sto-
ria della lingua e l’impegno nella redazione di “Rs”. Graciotti eviden-
zia i cardini ideali ed etici dell’attività del collega: “il sogno di fare o-
pera creativa, traducendo gli autori più significativi delle letterature 
serba e croata, il sogno di far opera di raccordo tra quelle due culture 
e la nostra e insieme di far vivere le ragioni della concordia tra le pri-
me due, in una prospettiva di «jugoslavicità»” (Graciotti 1994: 5), 
messa in crisi dagli eventi di fine Novecento. È di particolare pre-
gnanza la descrizione dell’idea che Costantini aveva della traduzio-
ne, “concepita come riscrittura artistica di un’opera letteraria, ben al 
di là quindi delle funzioni prammatiche, sia pur di alto livello etico, 
che egli affidava al suo lavoro di traduttore” (Graciotti 1994: 6). La 
prosa del Costantini traduttore è “duttile, elegante, sugosa, la scelta 
dei termini variegata e ricca, il giro di frase ben chiuso dentro ricono-
scibili ritmi di armonia compositiva”. In lui Graciotti riconosce “un 
artefice in concorrenza con l’arte degli originali” (Graciotti 1994: 6). 

L’ultimo articolo graciottiano stampato su “Rs” è un altro origina-
le contributo filologico, che, a distanza di novant’anni dalla prima se-
gnalazione e pubblicazione (incompleta) dei testi da parte di Jagi , 
fornisce un’edizione (in parte ricostruttiva) dei frammenti bosniaci di 
Monteprandone (due fogli quattrocenteschi di origine bosniaca in ci-
rillico conservati nella biblioteca di San Giacomo della Marca), di 
cui offre una riproduzione fotografica, con un commento linguistico-
filologico e un’interpretazione (si tratta di un testo antieretico e di un 
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testo “eretico”) che porta l’autore a sottolineare che “I due frammen-
ti di Monteprandone sono gli unici testimoni di una letteratura contro-
versistica in lingua bosniaca sulla fede dei «krstjani» di Bosnia, per il 
resto andata completamente perduta” (Graciotti 1995: 176). Questo 
lavoro di Graciotti è tra i riferimenti per una nuova analisi dei fram-
menti proposta da Lejla Nakaš (2015). 

Nelle sue ricerche comparatistiche Graciotti si cimenta con tutti 
gli ambiti da lui stesso evidenziati: “mondo letterario slavo versus 
quello non slavo, mondo letterario non slavo versus quello slavo, par-
te del mondo letterario slavo in rapporto con altra parte dello stesso 
mondo. Il mondo non slavo preso in considerazione […] è di prefe-
renza quello italiano” (Graciotti 1994a: 90). Elementi cardine dei suoi 
studi sono un rigoroso approccio filologico, che fa dei testi il punto 
di partenza e nevralgico, la ricostruzione del contesto (linguistico, sto-
rico, storico-letterario) e il respiro europeo. 

Dopo Graciotti, il più fecondo collaboratore serbocroatista della 
rivista – della cui redazione è stato membro dal 1970 fino alla sua pre-
matura scomparsa – è Lionello Costantini, che ha pubblicato sette ar-
ticoli. Il suo filone dominante è la storia della lingua serba, argomento 
che, dopo i primi studi di Graciotti sulla questione della lingua croa-
ta, è stato promosso ed esteso a vari popoli slavi da Riccardo Picchio, 
fino alla pubblicazione del volume collettaneo da lui curato: Studi sul-
la questione della lingua presso gli slavi (Roma 1972). 

Il primo dei due articoli dedicati a Gavrilo Stefanovi  Venclovi  
si occupa della lingua dell’antesignano della cultura e letteratura ser-
ba moderna rispondendo alla domanda, in apparenza semplice: in quale 
lingua scrive Venclovi ? La risposta, che giunge attraverso la presen-
tazione degli studi apparsi fino ad allora (approccio adottato anche ne-
gli altri lavori), con la messa in evidenza della differenza tra il punto 
di vista degli studiosi serbi e quello del linguista Boris Unbegaun, è 
che “scrive in due lingue letterarie distinte, a ciascuna delle quali cor-
risponde una speciale destinazione” (Costantini 1966: 55). Esse sono 
il srpskoslovenski (slavo ecclesiastico di redazione serba), nel caso 
dei testi per uso ecclesiastico e lettori più colti, e il serbo volgare, per i 
testi omiletici destinati a un uditorio popolare (non incolto), ma Un-
begaun crede che usi sempre la stessa lingua (le slavon serbe). Negli 
studi serbi Venclovi  è ritenuto un precursore di Dositej Obradovi  
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e di Vuk S. Karad i , mentre per Unbegaun segna il crepuscolo del-
la tradizione slava ecclesiastica locale. 

Il lavoro successivo affronta un tema più ampio: la “determinante 
influenza che, per un notevole periodo, ha esercitato […] la tradizio-
ne della lingua letteraria russa” nella storia della lingua letteraria serba 
del Settecento (Costantini 1967: 171). Si tratta di un secolo chiave per 
la storia culturale e linguistica serba, un secolo complesso, vista la 
compresenza di più realtà: il ruskoslovenski (slavo ecclesiastico di re-
dazione russa), il srpskoslovenski (slavo ecclesiastico di tradizione ser-
ba), lo slavenosrpski (risultante dall’interazione tra ruskoslovenski e 
volgare) e il serbo volgare. 

Il terzo articolo è dedicato ancora a Venclovi  e si occupa della 
trasposizione di un passo degli Annales ecclesiastici di Cesare Baro-
nio da parte del letterato serbo (che lo ha reso prima in srpskoslo-
venski, poi in volgare), e più precisamente della questione della natura 
(se è “da considerarsi traduzione, trascrizione o accomodamento”, Co-
stantini 1968-1969: 166) e della fonte (la versione polacca di Skarga 
o la versione russa) di tale trasposizione. Dopo un confronto del testo 
serbo con quello polacco e con il russo, l’autore conclude: “1) il pas-
so vencloviciano è una trascrizione, 2) esso è in rapporto diretto con 
la tradizione russa e non è in rapporto diretto con il testo polacco” 
(Costantini 1968-1969: 183). 

In seguito Costantini esamina la concezione della lingua del mag-
gior poeta serbo della prima metà dell’Ottocento, Lukijan Mušicki. 
Questi ebbe un ruolo importante nella polemica linguistica che riguar-
dò Vuk Karad i , allievo di Mušicki, che lo stimolò e lo sostenne, 
sebbene Vuk abbia poi maturato idee divergenti da quelle del maestro, 
legato a una teoria di bilinguismo letterario che include lo slavenski 
(lingua della tradizione ecclesiastica) e il serbski (lingua del popolo). 
Per il poeta “la riflessione attorno alla questione della lingua rappre-
senta uno dei momenti maggiori, se non il più significativo in assolu-
to, della sua intera produzione poetica” (Costantini 1970-1972: 84). 
Per lui “La letteratura in ‘slavenski’ rappresenta il passato, la nuova 
letteratura in ‘serbski’ nasce nel segno delle esigenze dell’età nuova 
e apre la prospettiva dell’avvenire” (Costantini 1970-1972: 89). 

È ancora di più fondato sullo stato dell’arte il contributo sulla po-
sizione dello slavjanoserbski nel contesto storico-culturale e sul mo-
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do in cui è concepito e trattato nei lavori filologici serbi. L’autore di-
mostra il suo stare al passo con l’evoluzione degli studi e aggiorna i 
lettori, con particolare attenzione per la scuola di Novi Sad e per i la-
vori sulla lingua degli scrittori della Vojvodina nell’epoca pre-vukia-
na. Pur attribuendo il giusto valore a tali lavori, vede un difetto da su-
perare nell’“insufficiente considerazione delle posizioni teoriche che 
sono alla base della realtà linguistica, così complessa, che il XVIII 
secolo serbo presenta” (Costantini 1973-1974: 202), e conclude: “Se 
si vuole davvero studiare quella complessa costruzione che è lo ‘sla-
vjanoserbski’ non è possibile rinunciare a determinare la base su cui 
essa poggia ed il rapporto funzionale che ne congiunge i vari elemen-
ti” (Costantini 1973-1974: 203). 

Un ulteriore approfondimento è il saggio sulla concezione della 
lingua di Milovan Vidakovi , primo vero romanziere serbo, ma espo-
nente dell’orientamento contrario alle innovazioni di Vuk. Egli ha e-
spresso il suo punto di vista sulla lingua in varie annotazioni incluse 
nei suoi romanzi, distinguendo lo slavenski dal volgare, sostenendo la 
preminenza del primo sul secondo sulla base della tradizione cultura-
le, della norma e della unitarietà, e aderendo alla teoria dello stile me-
dio, segnato da un’interazione tra slavenski e serbo, ma “consideran-
do, accanto alla norma slavo-russa, […] una specifica tradizione sla-
vo-serba, come componente della complessa storia della lingua lette-
raria serba in questa fase conclusiva della tradizione slavo-ecclesiasti-
ca” (Costantini 1977-1979: 194). 

Sebbene rispetto alla situazione degli anni Sessanta e Settanta gli 
studi sulla storia della lingua serba nei secoli XVIII-XIX abbiano fat-
to registrare un’estensione e un avanzamento notevoli, Costantini ha 
il merito di aver posto l’accento su una serie di fenomeni di particola-
re rilievo e di aver mostrato la necessità e il valore di un approccio 
che parta dai testi e consideri l’effettivo contesto storico, linguistico, 
culturale, in cui situare tali fenomeni. 

Si discosta dalla tematica complessiva degli altri l’ultimo articolo 
di Costantini apparso su “Rs”. Qui l’attenzione si rivolge alla descri-
zione della critica letteraria croata nell’età del Realismo, che “acqui-
sta […] lo status di una disciplina autonoma” (Costantini 1982-1984: 
191), con un netto incremento del numero dei critici letterari attivi su 
giornali e riviste, i quali tentano di fare propri gli orientamenti della 
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do in cui è concepito e trattato nei lavori filologici serbi. L’autore di-
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critica dell’Europa occidentale e di quella russa. L’autore traccia co-
sì un agile profilo, da Janko Ibler, “che può essere a buon diritto con-
siderato il primo critico letterario di professione della letteratura croa-
ta” (Costantini 1982-1984: 192), a Emil Podolski, soffermandosi so-
prattutto sul saggio O romanu (1883) di Eugen Kumi i  e sulle varie 
reazioni che ha suscitato nei contemporanei. 

Tra gli altri contributi serbocroatistici di autori italiani, specialisti 
o meno, apparsi sulla prima serie vale la pena di ricordare anche quel-
li di Vito Morpurgo (1963) sui folcloristi jugoslavi, di Roberto Orlan-
di (1963) sul plurale breve e lungo in ‘serbo-croato’ e di Francesco 
Saverio Perillo (1989) sui primordi della lauda croata. 

Tra i maggiori studiosi slavi meridionali presenti sulle pagine della 
rivista romana vi è Leo Košuta (1922-2001), storico letterario croato, 
laureatosi nella Città Eterna nel 1944 e ivi addottoratosi nel 1946 con 
una tesi su Marino Darsa/Marin Dr i . Qui è ricordato proprio per i 
suoi fondamentali contributi sul drammaturgo e poeta rinascimenta-
le raguseo, stampati su “Rs”. Nel primo si prefigge “d’illustrare me-
glio il suo soggiorno a Siena e di fissare gli eventuali influssi senesi 
che il Darsa può avere subito, colmando, così, qualche lacuna nell’in-
dagine dei complessi problemi relativi ai suoi rapporti col teatro ita-
liano del Rinascimento” (cfr. Košuta 1961: 68). Partendo dagli studi 
e dalle fonti disponibili, fornisce o precisa dettagli e materiali biogra-
fici (editando alcuni documenti d’archivio) sull’esperienza a Siena 
dello scrittore, che fu studente, rettore della Casa della Sapienza e vi-
cerettore della locale università. Inoltre, dà varie notizie circa l’influ-
enza senese sulla produzione drammatica darsiana attraverso un’“in-
dagine di prima mano” dei testi e dei generi, che però lo induce a con-
cludere che “l’influsso delle opere senesi appare alquanto minore di 
quanto finora si sia considerato” (Košuta 1961: 115). 

Nel secondo articolo (cfr. Košuta 1964) lo studioso croato si dif-
fonde in una raffinata, acuta, dotta interpretazione in chiave compara-
tistica di elementi cardine della poetica darsiana contenuti nel primo 
prologo del capolavoro indiscusso dello scrittore raguseo, la comme-
dia in prosa Dundo Maroje (Zio Maroje). Senza trascurare elementi 
della biografia, esamina in primo luogo il personaggio del negromante 
Naso Lungo, la sua descrizione delle Indie Antiche, i concetti/tipi con-
trapposti di ljudi nazbilj ‘uomini sul serio’ e ljudi nahvao ‘sedicenti 
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uomini’, applicando l’idea di ‘mondo a rovescio’, cara a scrittori e ar-
tisti del Rinascimento, alla comprensione della visione darsiana della 
società ragusea e umana. Alla fine dell’analisi, e in risposta alle inter-
pretazioni di alcuni critici contemporanei, Košuta conclude: “Il Darsa 
sembra esser fermo nell’ambito della dottrina cristiana sulla fine del 
mondo e sul Giudizio finale («I sedicenti uomini sono sedicenti uo-
mini e lo saranno fino al giorno del Giudizio»)” (Košuta 1964: 117). 

Questi due lavori hanno permesso al loro autore e alla rivista che 
li ha ospitati di occupare un posto di assoluto rilievo negli studi dar-
siani e sul Rinascimento croato-raguseo. Il mondo vero e il mondo a 
rovescio in Dundo Maroje di Marino Darsa ( i ) è, proba-
bilmente, uno dei più bei saggi pubblicati sulle pagine di “Rs”. 

Tra le decine di recensioni edite sulla prima serie si ricordi almeno 
quella di Mario Capaldo (1973-1974), che si segnala per la sua am-
piezza e per l’attenta disamina dei volumi recensiti (in primo luogo 
quello di Radmila Marinkovi ) e della questione delle rielaborazioni 
(e della loro tradizione manoscritta) del romanzo pseudo-callistenico 
su Alessandro Magno, tra cui l’Alessandreide serba è il fulcro di que-
sta recensione-saggio di analisi filologica. 

Nella storia della rivista esiste uno iato di un triennio, intercorso 
tra la pubblicazione dell’ultimo volume della prima serie, quello del 
1998-1999, e l’istituzione della Nuova serie, la cui prima uscita, del 
2003, è di tipo monografico e, con il titolo Prešerniana, è dedicata a 
un poeta slavo meridionale, il maggiore classico sloveno France Pre-
šeren. Nei volumi successivi, come si è detto, la presenza della serbo-
croatistica fa registrare un incremento significativo, quasi esponenzia-
le, di cui sono testimonianza le decine di articoli e le varie recensio-
ni edite in forma autonoma, alle quali vanno aggiunti i due corposi 
blocchi di segnalazioni bibliografiche e brevi recensioni dedicate ai 
libri croati e ai libri serbi stampati nel 2004 (cfr. Libri serbi 2006 e Li-
bri croati 2007), e anche le due sezioni monografiche incluse nei nu-
meri del 2009 e del 2010, che, con il titolo Dositej Obradovi  intellet-
tuale europeo, costituiscono gli atti di un convegno svoltosi alla “Sa-
pienza” nell’ottobre del 2009. 

Questa iniziativa dedicata al fondatore della letteratura serba mo-
derna rappresenta uno dei punti di massima rilevanza della serbocro-
atistica su “Rs”. I vari saggi che le danno forma presentano diversi a-
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spetti, più o meno tradizionali, della vita, delle opere e della poetica 
di Obradovi  in un contesto comparatistico, europeo, mettendo a di-
sposizione una messe importante di dati e di interpretazioni. Tra gli 
altri contributi (ad alcuni si accenna più avanti) si ricordino almeno i 
seguenti: Maria Rita Leto (2009) prende in esame un episodio dell’au-
tobiografia obradoviciana rilevante per la formazione della sfera pub-
blica in ambito serbo, anticipando la sua monografia, Il capolavoro 
imperfetto. Forme narrative e percorsi culturali in Vita e avventure 
di Dositej Obradovi , recensita su “Rs” (cfr. Jerkov 2011); Marija 
Mitrovi  (2009) si sofferma sull’importanza di Trieste e della sua cul-
tura per la costituzione della poetica obradoviciana; Rosanna Morabi-
to (2009) offre una disamina della questione linguistica in Dositej e 
del suo contesto serbo ed europeo; Wladimir Fischer (2010), ripren-
dendo il suo libro su Obradovi  del 2007, parla dello scrittore in quan-
to esponente della nascente cultura borghese serba e della nascita di 
un mito legato alla sua figura; Nikola Grdini  (2010) si rifà alle idee 
espresse da Ernst Robert Curtius in Europäische Literatur und latei-
nisches Mittelalter per proporre un’analisi stilistica in chiave europea 
della scrittura obradoviciana.4 

Un altro momento di grande evidenza della serbocroatistica è rap-
presentato dalla presenza nel volume 13 (2015) della Nuova serie di 
una sezione intitolata ‘Letterature slave meridionali’ (pp. 233-490), 
contenente ben dieci contributi. Benché si tratti di un caso isolato e 
non di una rubrica che ritorna anche altrove, e sebbene sia una sezio-
ne non programmata a monte, ma nasce dalla constatazione del nume-
ro di proposte pervenute per quell’annata, essa è comunque indicati-
va dell’attrattiva esercitata da “Rs” sugli studiosi di temi ‘serbo-croa-
ti’. D’altronde, anche altre volte si può contare un numero elevato di 
articoli serbocroatistici presenti in un volume: sono nove nel 2020, 
sette nel volume del 2013 e anche in quello del 2014, per non parlare 
delle già ricordate sezioni del 2009 e del 2010. Occorre poi dire che 
vi è sempre uno spazio dedicato ai libri croati e ai libri serbi nella ru-
brica Libri pervenuti, un aggiornamento bibliografico che, a cura di 
Mario Capaldo, esce dal volume del 2009 a quello del 2019. 
 

(4) Per gli altri contributi inclusi in Dositej Obradovi  intellettuale europeo cfr. 
Jerkov 2009a e 2009b, Bigovi  2009, Bojovi  2009, Lazarevi  2009, Mušija 2009, 
Panti  2009, Esposito 2010, Vaglio 2010. 
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Passando a una rapida carrellata di alcuni dei collaboratori della 
rivista nei suoi decenni più recenti, si rileva che Janja Jerkov appartie-
ne al novero dei più produttivi autori di contributi serbocroatistici su 
“Rs”, avendone pubblicati sette nella Nuova serie, di cui è stata con-
direttrice dal 2014 e direttrice responsabile dal 2018 al 2020. Nel pri-
mo testo presenta l’attività slavomeridionalistica di Sante Graciotti 
(cfr. Jerkov 2008), con il secondo e il terzo offre una breve presenta-
zione degli atti del convegno romano su Obradovi  e si sofferma su 
aspetti del pensiero e dell’opera dell’illuminista serbo (Jerkov 2009a, 
2009b), poi si occupa della più recente traduzione croata, eseguita da 
Mirko Tomasovi , della Gerusalemme liberata di Tasso, inserita nella 
“lunga storia di influssi, rielaborazioni, imitazioni, traduzioni, studi 
e commenti del Tasso da parte di poeti, filologi e filosofi croati (o cro-
atisti) dalla fine del XVI secolo ai giorni nostri” (Jerkov 2012: 417-
418), studia anche il cronotopo del canto popolare epico Propast car-
stva srpskoga (Jerkov 2013) e, infine, si cimenta in ambito contempo-
raneo con un’interpretazione del ciclo dei Lezbijski soneti della poe-
tessa croata Sanja Sagasta (Jerkov 2014) e del romanzo che è tra i ca-
pisaldi del postmoderno serbo, Hazarski re nik di Milorad Pavi  (Jer-
kov 2015). 

Sempre con riferimento ai serbocroatisti attivi in Italia (alcuni so-
no stati già menzionati parlando delle due parti di Dositej Obradovi  
intellettuale europeo), si osserva che Persida Lazarevi  Di Giacomo 
ha stampato su “Rs” due articoli, entrambi incentrati su un importante 
esponente della cultura serba moderna, qual è Pavle Solari , nel pri-
mo caso considerandolo nel suo rapporto con Dositej Obradovi  (cfr. 
Lazarevi  2009), nel secondo prestando particolare attenzione a un 
suo manoscritto composto a Venezia e incentrato sull’origine degli 
Slavi (cfr. Lazarevi  2020). 

Sanela Mušija si è occupata della rilevanza e dei tratti della forma 
epistolare nella scrittura di Obradovi , dell’interesse di Andri  per la 
lirica italiana antica e delle sue versioni di tre poesie riprese dall’anto-
logia di Eugenia Levi, e offre una rassegna ragionata di studi e mate-
riali sulla Dottrina breve del francescano bosniaco seicentesco Matija 
Divkovi  (cfr. Mušija 2009, 2015, 2016). 

L’autore di queste pagine ha pubblicato cinque articoli, dedicati al-
la prima fase della scrittura narrativa e romanzesca di Vladan Desnica 
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(cfr. Vaglio 2008), a testi (di Obrado , Vidakovi , Milutinovi  Sa-
rajlija) che si collocano alle origini della storia dell’autobiografia ser-
ba (Vaglio 2010, 2013), a un’interpretazione del romanzo Gospo ica 
di Andri  (Vaglio 2014) e a un segmento della storia delle traduzioni 
serbe dei sonetti di Petrarca: le versioni di Rvf 1 (Vaglio 2015). 

Tra i più assidui e i più importanti collaboratori della rivista prove-
nienti da atenei e centri di ricerca bosniaci, croati e serbi, appartenenti 
a diverse generazioni e a diversi ambiti di specializzazione (filologia, 
glagolismo croato, linguistica storica, storia della letteratura antica, 
moderna, contemporanea) si ricordino (in ordine alfabetico): Vesna 
Badurina-Stip evi  e la sua articolata serie di lavori sulla tradizione 
glagolitica croata (cfr. Badurina-Stip evi  2004, 2016, 2018); Zlata 
Bojovi  e i suoi contributi sulla drammaturgia del raguseo Mauro Ve-
trani/Mavro Vetranovi , sul classicismo di Obradovi  e sulla storia 
degli studi, con un ricordo di Miroslav Panti  e un lavoro sul carteg-
gio di Petar Kolendi  con corrispondenti italiani relativo al soggiorno 
ferrarese del poeta lusitano-raguseo Didaco Pirro/Didak Pir (Bojovi  
1997, 2009, 2011, 2018); Josip Hamm (1970-1972) e il suo saggio 
sul canzoniere del raguseo Ignazio Giorgi/Ignjat ur evi ; Eduard 
Hercigonja (1991) e il suo ampio lavoro sul glagolismo nella società 
e nella cultura croata dei secc. IX-XVII; Amir Kapetanovi , che, da 
solo o in collaborazione, offre una serie di originali contributi sulla 
storia della lingua croata spaziando dalla Cronaca del prete diocleate 
al concetto di ‘onore’ nel croato molisano e dalla raccolta poetica Ka-
meni spava  (1966) di Mak Dizdar alle traduzioni croate del Lucida-
rio, fino agli appellativi slavi dei secc. VIII-XI (Kapetanovi  2013, 
2014, 2018, 2019, e Kapetanovi  - Krmpoti  2015); Lejla Nakaš e i 
suoi saggi filologici, quali sono quelli sul Vangelo di Vrutok (fine 
Trecento-inizio Quattrocento), sui frammenti bosniaci di Montepran-
done (con una lettura in parte divergente da quella offerta in Graciotti 
1995) e sul manoscritto berlinese dell’Alessandreide serba (Nakaš 
2013, 2015, 2020); Josip Vu kovi  (2015, 2019), che si occupa anco-
ra una volta del patrimonio della letteratura e cultura glagolitica croa-
ta, di fatto divenuto – come dimostra questa rassegna – anche patri-
monio di “Rs”. 

Quanto agli studiosi attivi in altre sedi europee, si possono citare 
i lavori serbocroatistici pubblicati, insieme ad alcuni collaboratori, da 
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Georg Holzer, linguista dell’Università di Vienna, che dedica buona 
parte delle sue ricerche alla storia della lingua croata e alle lingue ne-
oštokave (cfr. Holzer - Fidler et alii 2012, Holzer - Resch et alii 2014), 
e i due articoli di Zoran Milutinovi , serbocroatista dello University 
College London, che parla delle immagini dell’Europa nella cultura 
serba (1911-1945) – testo divenuto l’introduzione della sua monogra-
fia del 2011 – e del fenomeno del realismo socialista nella letteratura 
serba (cfr. Milutinovi  2010, 2014). A un allievo di Holzer, Emanuel 
Klotz, si deve un altro lavoro di lessicografia neoštokava (cfr. Klotz 
2016). Holzer e Milutinovi  sono membri del comitato scientifico di 
“Rs” dal 2009, consolidando la presenza serbocroatistica. 

In conclusione, si può constatare che la serbocroatistica è tra i ra-
mi degli studi slavi più presenti su “Rs” ed è rappresentata in diversi 
suoi aspetti specifici: storia letteraria delle varie epoche, critica lette-
raria, storia della stampa, linguistica sincronica, storia della lingua, 
grammatica, dialettologia, studi sulle traduzioni, e così via. Numeri 
alla mano, nei settant’anni presi in considerazione si contano 76 au-
tori di contributi serbocroatistici, 127 articoli e discussioni (57 sulla 
prima serie, cioè tra il 1952 e il 1997, poiché non vi sono articoli ser-
bocroatistici nel volume del 1998-1999, e 70 nell’intera Nuova serie, 
tra il 2003 e il 2021), 43 recensioni, sebbene queste ultime siano più 
numerose sulle pagine della prima serie (32) che non su quelle della 
Nuova serie (12), cui si devono però aggiungere le centinaia di brevi 
recensioni e schede contenute in Libri serbi 2006 e Libri croati 2007. 
Inoltre, non si possono dimenticare i riferimenti serbocroatistici nelle 
Segnalazioni (bibliografiche) e nelle Letture, che nel presente contri-
buto si è scelto di non trattare per questioni di spazio, ma che sono u-
na parte non piccola del materiale complessivo esistente, la prima ru-
brica essendo presente in quasi tutti i volumi della prima serie fino al 
1996 (manca solo in quelli del 1954, 1960, 1970-1972, 1985-1988, 
1992-1993), la seconda essendo uscita con regolarità ancora maggiore 
a partire dal 1960 e fino al 1996 (è assente soltanto nel volume del 
1970-1972, monografico e In memoriam G. Maver). 

I vari contributi apparsi su “Rs” hanno avuto un ruolo fondamen-
tale nello sviluppo della serbocroatistica accademica italiana. Non so-
lo sono stati scritti dai fondatori della disciplina in Italia e dai serbo-
croatisti di diverse generazioni, alternatisi sulle pagine della rivista, 
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ma presentano anche una grande ricchezza e varietà di contenuti e di 
approcci, soddisfacendo i criteri della scrittura accademica senza tra-
scurare, in molti casi, le esigenze dell’alta divulgazione. Sulle pagine 
di “Rs” sono apparsi contributi fondamentali in vari ambiti della di-
sciplina, quali sono i lavori di Cronia sul glagolismo o sulle autover-
sioni, quelli di Graciotti sulla storia della lingua letteraria croata e 
sull’antico lezionario croato o ancora quelli di Košuta sulla biografia 
di Marino Darsa e sul Dundo Maroje. Tutto ciò ha reso visibile il ruo-
lo di ragguardevole rilievo della rivista anche a livello internazionale 
e nei paesi slavi dei Balcani Occidentali. Forse non ci può essere con-
clusione più eloquente di questo rimando alle pietre miliari della ser-
bocroatistica, con l’auspicio che si possa proseguire su questa strada 
e che “Rs” possa continuare a essere una sede privilegiata di elabora-
zione e di presentazione di lavori dedicati all’area linguistica, lettera-
ria e culturale oggetto dell’attenzione della presente rassegna. 
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