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Serbocroatistics in the First Seventy Years of “Ricerche slavistiche” 

Serbocroatistic contributions have been published on the pages of “Ricerche slavi-
stiche” since 1952, when this academic journal of Slavic Studies was founded by Gio-
vanni Maver at the University of Rome (now Sapienza University). Articles and re-
views on various Serbocroatistic topics (that is concerning linguistics, literary histo-
ry, literary criticism, culture) have been appearing in this journal with such a conti-
nuity that they can be included among the most frequent ones. 

Keywords: “Ricerche slavistiche”, academic journals, Slavic Studies, Serbocroatis-
tics, History of Italian Serbocroatistics.  
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TATIANA LEKOVA 

LA BULGARISTICA NEI SETTANT’ANNI 
DI STORIA DI “RICERCHE SLAVISTICHE” 

Nel prendere in esame il patrimonio degli studi bulgaristici pubblicati 
sulle pagine di “Ricerche slavistiche” nel corso di sette decenni, vor-
rei anzitutto concentrare la mia riflessione sui resoconti della bulga-
ristica in Italia a opera di due rinomati studiosi: Janja Jerkov e Giu-
seppe Dell’Agata. Ciò permette di tentare una ricostruzione delle prin-
cipali linee di sviluppo tanto delle tematiche tradizionali, quanto del-
le recenti tendenze nella bulgaristica italiana. Nella sua analisi dei cin-
quant’anni di studi di bulgaristica in Italia, Jerkov (1994) presenta il 
materiale bibliografico “in modo da evidenziare il tipo di prospettiva” 
da cui i ricercatori italiani si occupano dei problemi della disciplina, 
“così che sia possibile distinguere tra i contributi concepiti in un’ot-
tica strettamente bulgaristica” da quelli che fanno parte di un siste-
ma letterario più ampio e sopranazionale (cfr. Jerkov 1994). Dell’A-
gata ha elaborato una simile ricostruzione della storia degli studi bul-
garistici italiani in più occasioni (1985, 1988, 1990). Secondo lo stu-
dioso italiano gli studi bulgaristici comprendono le pubblicazioni in 
cui l’approccio metodologico verte sull’ambito storico-filologico, lin-
guistico e letterario (cfr. Dell’Agata 1985, 1988). 

Gli studi del periodo prebellico sono dominati dall’attività di Enri-
co Damiani e Luigi Salvini, cultori e maestri illustri della bulgaristi-
ca italiana. Uomo di vasta erudizione, studioso, traduttore, critico let-
terario, maestro insigne in cattedra come nella vita, Damiani ha avu-
to la capacità di unire all’eccezionale dottrina umanistica una versati-
lità d’ingegno, che gli permetteva di trattare con competenza e pro-
fondità argomenti di storia, di lingua, d’arte e di filosofia, di educa-
zione e di critica letteraria, questioni che oggi si direbbero “culturo-
logiche” ed altre ancora che si potrebbero considerare “socio-mora-
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li”.1 Egli è stato unanimemente riconosciuto come fondatore della scuo-
la bulgaristica italiana e, ancor meglio, secondo Arturo Cronia, “il pri-
mo bulgarista d’Italia” (Cronia 1940a). Damiani fu legato alla Bulga-
ria per affetti e interessi di studioso. Egli si rivelò uno straordinario 
tramite fra le due culture, la bulgara e l’italiana: bulgarista attivissimo 
in patria, italianista – non di meno – tra i bulgari. Attestazioni e ri-
conoscimenti che paiono ben giustificati stando a una stima dei suoi 
scritti di ambito bulgaristico che contano più di 230 titoli assai etero-
genei: dall’articolo di rivista alla monografia, passando per le tradu-
zioni, vari studi e “interpretazioni poetiche”, antologie e recensioni, 
fino alle guide bibliografiche e ortografiche.2 Non meno proficuo è 
stato l’allievo di Damiani Luigi Salvini, poliglotta, traduttore, critico 
letterario, accademico di ampia cultura e di talento poliedrico. Oltre 
che curatore di una raccolta di canti popolari bulgari, Salvini è auto-
re di una storia della letteratura bulgara dalla liberazione alle guerre 
balcaniche (cfr. Salvini 1930, 1936). Le opere prodotte da Damiani e 
Salvini nascevano con lo scopo di far scoprire e conoscere al pubbli-
co italiano il patrimonio culturale del popolo bulgaro, e dunque dif-
fondere la sua storia, la sua cultura, la sua lingua, il suo folclore. Si 
tratta di opere che sono intrise di idealismo morale, prospettiva stori-
ca, perspicacia culturale e sono intese quale avviamento agli studi 
bulgaristici, caratterizzate da un mero valore letterario e divulgativo. 

La rivista “Ricerche slavistiche” viene istituita quando l’epoca dei 
padri fondatori della bulgaristica italiana, ovverosia quella di Enrico 
Damiani e del suo allievo Luigi Salvini, volge ormai al tramonto. 
Mentre i redattori della prima rivista “Bulgaria” aspiravano a far co-
noscere agli italiani le bellezze culturali del popolo bulgaro, ossia la 
sua storia, la sua letteratura, la sua arte, la sua filosofia, ma anche la 
sua scienza e la sua economia, la nuova rivista veniva concepita con 
un intento programmatico di separare la ricerca scientifica dalla pub-
blicistica e di portare un rinnovamento dell’ambito slavistico. Erano 
le nuove dimensioni politico-culturali dell’Europa bipartita a impor-
re la necessità di nuove strategie di ricerca. Benché gli studi fossero 
 

(1) “L’argomento ‘Enrico Damiani e la Bulgaria’ ha anche i suoi aspetti scienti-
fici, socio-morali, culturali ed educativi”, scrive G. Dimov (1982: 13) nella relazio-
ne presentata al Convegno Italo-Bulgaro in Memoria di Enrico Damiani. 

(2) La quasi totalità degli studi di E. Damiani è stata registrata da Jordanov 1943. 
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condotti con rigore, nei successivi decenni nella rivista venivano ac-
colti “lavori tanto di linguistica, quanto di esegesi testuale, di critica 
e storia letteraria, di preistoria, di mitologia, di folcloristica, di etno-
logia e di storia in generale” che comunque si accordavano con la li-
nea editoriale del suo direttore G. Maver (cfr. Picchio 1994: 6). Nel-
la rassegna di studi apparsi su “Ricerche slavistiche” che si vuole qui 
presentare, occorre premettere che, data la sostanziale varietà di que-
sti saggi, al fine di ricostruire le principali linee di sviluppo tematico 
nel corso di settant’anni, qualsiasi divisione del materiale bibliografi-
co per argomenti avrebbe un valore alquanto soggettivo e convenzio-
nale. Sperando in un’utilità puramente empirica, sulla falsariga della 
suddivisione adottata da Dell’Agata, propongo una mia personale ca-
tegorizzazione degli studi di “Ricerche slavistiche” – il periodo me-
dievale è trattato nel primo paragrafo: 1) Paleobulgaristica, lingua e 
letteratura del I e II Impero bulgaro; a esso seguono il paragrafo: 2) Il 
periodo dal XV al XVIII secolo, e per l’epoca moderna i paragrafi: 3) 
Lingua neobulgara; 4) Letteratura moderna; 5) Varia; 6) Manifesta-
zioni scientifiche e culturali bulgaro-italiane. 

1. Paleobulgaristica, lingua e letteratura del I e II Impero bulgaro 

Lo studio delle opere storico-letterarie e linguistiche del primo perio-
do bulgaro ha come punto di partenza la problematica cirillometodia-
na. Nella slavistica è comunemente accettato che i testi in paleoslavo 
(slavo ecclesiastico antico), redatti in epoca antico-bulgara e apparte-
nenti al sistema letterario di tutta la Slavia ortodossa, sono anche og-
getto di studio da parte dei bulgaristi. Come dimostrano gli autori del-
le rassegne summenzionate, gli studi antico bulgari, siano essi lingui-
stici che filologici e storico-letterari, sono stati e continuano a essere 
fiorenti. Per quanto variamente attuati per tematiche e metodi, questi 
studi hanno sempre rappresentato in Italia il nucleo fondamentale del-
la slavistica. 

La ricerca della civiltà linguistica e letteraria degli slavi ha avuto 
una base favorevole grazie agli studi fondamentali dedicati alle Vite 
di Cirillo e Metodio. Uno studio programmaticamente significativo 
sul problema della formazione delle lingue nazionali slave nel Medio-
evo  (1960). L’autorevole studioso del 
Medioevo slavo-bizantino ha esaminato gli argomenti avanzati da Co-
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stantino Cirillo nelle dispute con i chierici franchi a Venezia riguar-
danti il diritto del riconoscimento dello slavo come lingua liturgica. 

, esposti duran-
te la disputa, in numerosi testi paleoslavi, tra cui il primo che invoca-
va l’esistenza di varie altre lingue liturgiche già all’epoca di Cirillo e 
Metodio, oltre che nelle Vite di Cirillo e Metodio, in una serie di al-
tre opere dell’epoca bulgara antica: dal Proemio al Vangelo e i ser-
moni panegirici in lode di Cirillo e di Metodio all’Apologia del Mo-

r in difesa delle lettere slave. 
Gli studi di maggior rilievo di questo periodo dal punto di vista 

metodologico si devono a Riccardo Picchio, che, al pari di Meriggi, è 
presente come collaboratore esterno di “Ricerche slavistiche” dal pri-
mo numero del 1952, mentre a partire dal terzo, del 1954, è segretario 
della redazione. E da allora, mentre gli altri a poco a poco vengono 
meno – dopo la prematura scomparsa di Damiani, ai sempre più as-
senti Pacini e Lo Gatto, Picchio è sempre più presente scrivendo nu-
merosi articoli e decine di recensioni e segnalazioni. Nel 1962 entra 
nella direzione come membro e affianca, assieme a Lo Gatto, il diret-
tore Giovanni Maver (cfr. Graciotti 2011). Essendo di formazione 
bulgarista, Picchio dedica gran parte della sua produzione scientifica 
proprio ai temi bulgari, che restano una costante nelle sue ricerche.3 
Dalla sua tesi di laurea sulla letteratura bulgara moderna agli studi de-
gli anni Novanta, inseguendo un cammino a ritroso: dal modernismo 
letterario alla Rinascita nazionale bulgara e infine alla letteratura me-
dioevale (cfr. Stantchev 2011). Picchio è stato uno studioso fecondo 
di ricerche e di idee innovative nel campo filologico; è stato autore di 
contributi importanti che non sono solo informativi, ma che interpre-
tano dei fenomeni e i problemi che affrontava, cercando sempre il senso 
dei percorsi storici, delle correnti di pensiero, dei generi letterari e 
dei fenomeni linguistico-letterari. L’attenzione più generale e plurien-
nale di Picchio alla problematica della lingua presso gli slavi si con-
cretizza in un interesse per la questione della lingua bulgara antica 
(cfr. Picchio 1968-1969). Nella sua relazione plenaria al I Congresso 

 
(3) Oltre agli importanti articoli bulgaristici, Janja Jerkov annotta una decina di 

recensioni e segnalazioni su diversi studi bulgari che Picchio ha pubblicato sulle pa-
gine di “Ricerche slavistiche” tra il 1959 e il 1969, cfr. Jerkov 2012: 325, nota 11. 
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internazionale di bulgaristica, Il posto della letteratura bulgara anti-
ca nella cultura europea del Medioevo, egli riassume l’essenza e il 
ruolo paradigmatico della letteratura anticobulgara nell’ambito più am-
pio della civiltà letteraria della Slavia ortodossa.4 

Un posto di grande rilevanza negli studi sulla letteratura bulgara 
antica a livello internazionale è occupato dalla produzione scientifi-
ca di Mario Capaldo. È difficile riassumere l’intera vasta gamma di 
problemi che lo studioso ha esaminato: dall’ecdotica alla critica del 
testo, ovvero l’interpretazione del patrimonio letterario slavo antico 
alla luce di importanti processi storico-culturali e linguistico-lettera-
ri. I suoi contributi, che segnano una differenza notevole rispetto agli 
studi divulgativi del passato, si distinguono per l’ampia conoscenza 
della tradizione manoscritta slava antica con una profonda cognizione 
dell’area culturale di tradizione greco-bizantina. La sua eccezionale 
competenza filologica ha trovato un riconoscimento europeo con il 
ruolo di condirettore di “ naja” insieme a William 
Veder, come anche nell’opera di membro della commissione per l’e-
dizione dei manoscritti CIBAL. Nel 1982, avendo fondato e diretto, 
insieme con Antonella d’Amelia, la rivista “Europa Orientalis. Studi 
e ricerche sui paesi e le culture dell’Est Europeo”, ha realizzato uno 
straordinario e meticoloso lavoro con notevoli risultati nella catalo-
gazione dei manoscritti slavi e della bibliografia sull’Europa Orienta-
le. Dal 2003, insieme a Sante Graciotti, è direttore responsabile della 
Nuova serie di “Ricerche slavistiche”. L’apporto di Capaldo alla com-
plessa conoscenza dell’antica letteratura bulgara si rivela nell’identi-
ficazione delle fonti greche e nell’analisi minuziosa e documentata 
delle tecniche di traduzione e compilazione delle opere degli autori 
bulgari antichi. Considerevoli risultati sono stati raggiunti da Capaldo 
negli studi sulla produzione letteraria di Preslav: le omelie di Giovan-
ni Esarca e il lavoro pionieristico nell’edizione del Codice Supraslien-
se. Una serie di contributi è dedicata alla letteratura agiografico-omi-
letica e più specificatamente alle collezioni monastiche dei paterikà, 
tradotti in Bulgaria entro il X secolo. Un suo studio complesso, pub-

 
(4) Cfr. Picchio 1981. La traduzione in lingua italiana della stessa relazione è stata 

pubblicata con il titolo Il posto della letteratura bulgara antica nella cultura europea 
del Medio Evo (Picchio 1980-1981). 
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blicato su “Ricerche slavistiche”, analizza la tradizione slava della 
collezione alfabetica degli Apophthegmata patrum con la ricerca del 
prototipo greco, la struttura compositiva in cui sono ordinate le sezio-
ni microtestuali (ovvero i capitoli) e l’arte della traduzione (cfr. Ca-
paldo 1975-1976). Alcune delle più antiche collezioni, modellate su-
gli Apophthegmata (Skitskij e -jerusalimskij), sono analizzate 
in studi specifici, come per esempio l’Egipetskij paterik, ricavato dal-
la Historia Monachorum in Aegipto e dalla Historia lausiaca di Pal-
ladio. 

Le ricerche di Capaldo sui paterikà slavi hanno aperto la strada a 
ulteriori studi più dettagliati sui singoli testimoni. Di recente Petko 
Petkov ha eseguito un’indagine sul lessico dell’Egipetskij paterik, no-
to da alcuni testimoni slavo meridionali a partire dal XIV secolo, di 
cui ha pubblicato solo una parte dei tipi di composita con le informa-
zioni riguardanti la loro formazione (cfr. Petkov 2016). Petkov ha re-
gistrato più di cinquanta tipi di composita classificati secondo la loro 
prima componente. La ricerca ha rilevato che la parte principale del 
vocabolario della collezione monastica non è rappresentata in altri te-
sti slavi dello stesso periodo. Ciò è di notevole interesse per la lessico-
logia storica dell’antico slavo ecclesiastico e del bulgaro medievale. 

Oltre alla tradizione patristica, alcuni slavisti si sono cimentati con 
la ricerca nell’ambito della tradizione liturgica slava ortodossa. Vene-
ta Savova ha presentato uno studio sulla tradizione innografica di s. 
Joan Vladimir, il principe martire del Primo impero bulgaro (cfr. Sa-
vova 2020). Lo studio è un tentativo di sistematizzare e interpretare le 
fonti della vita terrena e del culto del santo. Per la ricerca sono stati 
presi in esame manoscritti greci e slavi sconosciuti che, insieme alle 
edizioni greche e slave dalla fine del XVII secolo, hanno permesso di 
tracciare la storia testuale. 

Negli anni Novanta del secolo scorso, il Centro di Studi Cirillo-
metodiani dell’Accademia delle Scienze bulgara ha avviato un proget-
to guidato da Svetlina Nikolova, che prevede l’edizione critica di un 
prezioso codice risalente all’ultimo quarto del secolo XIV (F.I.461 
della Biblioteca Nazionale di San Pietroburgo), contenente 23 libri 
commentati dell’Antico Testamento. La realizzazione dell’edizione 
diplomatica del codice, con ampio apparato critico, è la testimonian-
za più antica di un tentativo nell’ambito della Slavia Ortodossa di rac-
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blicato su “Ricerche slavistiche”, analizza la tradizione slava della 
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cogliere i libri veterotestamentari in corpore. In un importante saggio 
la Nikolova analizza due codici del XV secolo che presentano tracce 
delle diverse tappe dello sviluppo dei testi slavi veterotestamentari, 
che è cominciato con la traduzione di Metodio, passato attraverso le 

se 
del XIV secolo (cfr. Nikolova 1996). Alcuni dei libri dell’Antico Te-
stamento entravano a far parte di grandi compilazioni cronografiche, 
uno dei quali è il noto Cronografo dell’Archivio pervenutoci in una 
copia del XV secolo (RGADA, f.181, n. 279/658). Una ricerca sui li-
bri del Pentateuco e dell’Ottateuco contenuti in questo antico corpus 
di testi veterotestamentari è stata eseguita dalla studiosa bulgara Ta-
tiana Slavova (2010). Dello stesso cronografo fanno parte anche i li-
bri I-II, IV-X della Cronaca universale di Giovanni Malalas; il Quinto 
libro, pubblicato da V.M. Istrin, è stato studiato dal filologo bulgaro 
Rostislav Stankov, che sostiene l’origine antico bulgara della prima 
traduzione paleoslava eseguita a Preslav (cfr. Stankov 2011). 

Il Synodikon dello zar Boril del concilio contro l’eresia dei bogo-
mili del 1211 è il più importante documento bulgaro duecentesco di 
carattere dogmatico-canonico e liturgico, inserito tra i concili della 
Chiesa Ortodossa nel Synodikon dell’ortodossia, tradotto dal greco e 
completato dal racconto del concilio del 1211 e delle sue decisioni. 
Anna-Maria Totomanova presenta una dettagliata analisi con identi-
ficazione delle fonti greche e slave delle diverse parti del Synodikon 
(cfr. Totomanova 2010). Il movimento dualistico del bogomilismo è 
stato oggetto di interesse anche di Nullo Minissi, come si evince da 
un suo articolo apparso in uno dei primi numeri di “Ricerche slavisti-
che”. In questa pubblicazione l’autore indaga su alcuni aspetti della 
dottrina bogomilitica presenti nella tradizione apocrifa (cfr. Minissi 
1954). 

Alle caratteristiche compositive dell’Encomio funebre per il me-
tropolita Kiprian, considerato uno dei migliori lavori di Grigorij Cam-
blak, è dedicato uno studio di Julia Alissandratos (1980-1981). Il mo-
vimento esicasta e l’estetica degli scrittori della Scuola letteraria di 

uraturo interesse degli slavisti, tra 
questi Alda Kossova, Giovanna Brogi, Cristiano Diddi, che hanno po-
sto l’attenzione su alcuni studi importanti in questo ambito con recen-
sioni e segnalazioni (cfr. Kossova 1973-1974, Brogi Bercoff 1982-
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1984, Diddi 1996). La rivista “Ricerche slavistiche” ha accolto le re-
censioni e le comunicazioni di altri studiosi su importanti fonti e stu-
di sulla letteratura bulgara medioevale (cfr. Cardarelli 1989,  
1994, Veder 2016). 

2. Il periodo dal XV al XVIII secolo 

Un tema che ha da sempre suscitato un particolare interesse per la 
bulgaristica italiana sulle pagine di “Ricerche slavistiche” è l’emble-
matica Storia slavobulgara del monaco Paisij (1762), che ha segnato 
l’inizio della rinascita nazionale bulgara. Il primo ad occuparsi della 
problematica paisiana è stato Riccardo Picchio, che, già dal terzo nu-
mero del 1954, dedicato alla memoria del maestro Damiani, è stato 
segretario della redazione. Iniziati gli studi bulgaristici dalla lettera-
tura moderna, Picchio rivolge le sue ricerche verso la letteratura del 
periodo del Risorgimento bulgaro ottocentesco. 

Esaminando le fonti della Storia di Paisij, lo studioso ha individua-
to il carattere compilativo della sua opera, contenente parti di una tra-
duzione russa degli Annales ecclesiastici (1588-1607) di Cesare Ba-
ronio, diffusi tra le popolazioni slave grazie a un compendio polacco 
del gesuita Piotr Skarga con la sua Prefazione agli Annali del Baronio. 
L’autore non solo ricostruisce la storia testuale dell’opera, ma rileva 
la presenza di varie traduzioni linguistiche intrecciate nel suo tessuto 
(cfr. Picchio 1954). Nonostante si trattasse di una compilazione che 
tradisce la cultura ristretta dell’ambito ecclesiastico del monaco atoni-
ta, la Storia ispira un genuino sentimento d’amor patrio espresso in 
uno stile non elaborato eppure di commovente efficacia (cfr. Borriero 
Picchio 1961a: 103-106). 

Nel ventennio successivo Riccardo Picchio si focalizza sull’inda-
gine della storia della formazione delle singole lingue letterarie slave, 
approfondendo l’argomento del confronto-contrasto tra lo slavo ec-
clesiastico con le letterature della tradizione comune e le lingue po-
polari (volgari) dei nuovi sistemi letterari nazionali. In quest’ottica si 
situa il suo duraturo interesse per la lingua della Storia slavobulga-
ra, a cui dedica altri tre studi, apparsi nei volumi del 1958, del 1966 
e del 1968-1969 (Picchio 1958, 1966, 1968-1969). L’analisi dell’ope-
ra non lascia dubbi sulla presenza di varie tendenze e tradizioni lin-
guistiche nelle parti tradotte o compilate dal russo che risentono del 
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testo originale. Non di rado però vi affiorano espressioni caratteristi-
che della parlata bulgara, del volgare e della sua immediata concretez-
za, nonché dello stile e della struttura della frase. La lingua di Paisij 
non è ancora del tutto il bulgaro moderno con una morfologia popo-
lare ormai estranea alle forme declinate, ma gli ‘errori’ nell’uso dei 
casi, le deviazioni dalla vecchia struttura slavo-ecclesiastica, mostra-
no l’impianto sostanzialmente volgare della parlata viva del tempo. 
Nonostante la tesi comunemente accettata che la lingua della storia 
paisiana sia un simbolo dell’ingresso della nazione moderna post-ri-
sorgimentale, Picchio sostiene che sia un tipico esempio di un’attiva 
partecipazione bulgara alla ancora vitale “comunità slavoortodossa a-
derente alla norma slavoecclesiastica – come un’entità linguistico-cul-
turale” fino al primo Settecento. In tal modo, ponendo in discussione 
questioni scientifiche, anche quelle più spinose, lo studioso estende la 
durata della civiltà letteraria della comunità slava ecclesiastica fino al 
XVIII secolo (cfr. Picchio 1958: 116-117).5 

È comunemente riconosciuto che un’altra delle fonti principali del-
la Storia slavobulgara di Paisij è Il Regno degli Slavi del monaco ra-
guseo Mauro Orbini, pubblicato nel 1601 a Pesaro.6 Alla storia di Or-
bini, che è stato uno storico umanista, scrittore e ideologo, sono dedi-
cati alcuni studi di Giovanna Brogi (cfr. Brogi Bercoff 1975-1976, 
1977-1979). La studiosa non focalizza la sua attenzione sulla vicenda 
dei bulgari, poiché Mauro Orbini, un serbo della Dalmazia, intende 
gli slavi come un’unica popolazione etnicamente compatta e indivisi-
bile, oppressa e soggiogata dai turchi. Gli studi della Brogi sono un 
contributo importante alla ricerca sulla tradizione storiografica del se-
colo XVIII, il suo impatto sulla Storia di Paisij e le successive elabora-
zioni – lo Carstvenik Storia in breve dello sla-
vo popolo bulgaro del monaco Spiridon (cfr. Dell’Agata 1985: 197). 

Un tema di particolare interesse nella letteratura dell’epoca è l’atti-
vità missionaria cattolica guidata da Propaganda fide tra la popolazio-
ne bulgara. Questa impresa in Bulgaria si rivela essere importante per 

 
(5) Citato da Jerkov 2012: 326-332. 
(6) Com’è noto, il primo slavista italiano ad aver svolto una ricerca scientifica 

sulla cronaca di Mauro Orbini è stato uno dei maestri-pionieri della slavistica in Ita-
lia, Arturo Cronia (1940b). 
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il risveglio della coscienza nazionale ed etnica nelle condizioni della 
sottomissione al giogo turco ottomano. La storia del Cattolicesimo 
nei territori bulgari è ampiamente documentata e trattata in studi di 
grande importanza. Uno dei maggiori studiosi del Cattolicesimo in 
Bulgaria è stato Ivan ev, cui si devono numerose edizioni e inter-
pretazioni di documenti d’archivio. All’analisi della letteratura dei 
bulgari cattolici dei secoli XVI-XVII è dedicata una serie di contributi 
di Janja Jerkov in continuità con i prestigiosi studi di v. Le sue 
ricerche sulla produzione letteraria degli scrittori bulgari cattolici, in-
centrate sull’identificazione delle nuove fonti teologiche, filosofiche, 
storiche, nonché su una nuova interpretazione delle fonti archivisti-
che già conosciute, si inseriscono in questa tradizione di sostanziale 
importanza per l’Italia e per la storia della Bulgaria. Rilevante è il suo 
breve studio sulle fonti latine dell’Abagar di Filip Stanislavov, il pri-
mo libro bulgaro a stampa (Roma 1651 – cfr. Jerkov 1978). Indican-
do le possibili fonti di alcune delle preghiere contenute nell’Abagar, 
la studiosa afferma che “il testo slavo dipende strettamente dalla tra-
dizione latina” e giunge alla conclusione che la sua funzione primaria 
fu quella di rituale compendiosum ( k trebnik). Jerkov analizza le 

, che definisce come servitori della Chiesa cat-
tolica, ma soprattutto come esponenti di primo ordine di una lettera-
tura militante (cfr. Jerkov 1977-1979). La studiosa dedica particolare 
attenzione all’analisi dei documenti attestanti le attività dei missionari 
della Congregazione di Propaganda fide, il loro impegno nel risolvere 
i problemi sorti attorno alle diocesi cattoliche considerate bulgare al-
largando la base del Cattolicesimo nelle terre bulgare tramite la con-
versione dei cosiddetti pauliciani, eredi di antiche tradizioni dualisti-
che. Alcuni suoi studi mirano a ricostruire, da una parte, le missioni 
apostoliche presso le comunità bulgare cattoliche nei secoli XVI-XVIII 
e, dall’altra, la storia delle credenze, delle convinzioni e anche delle 
superstizioni radicate nella coscienza popolare bulgara (cfr. Jerkov 
2006, 2007). Jerkov si è cimentata anche negli studi sull’attività del 
poligrafo e letterato bulgaro Jakov Krajkov a Venezia nel XVI seco-
lo. In un articolo di sintesi identifica la fonte della Rassegna di reli-
quie veneziane di Krajkov nell’omonima Rassegna del letterato italia-
no Francesco Sansovino (cfr. Jerkov 2019). Nell’ambito del Terzo In-
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contro Cirillo-Metodiano a Ca’ Foscari, intitolato Culture e libri del 
mondo slavo a Venezia, Janja Jerkov ha presentato un’analisi dello 
Skazanie i povest’ della miscellanea  di Jakov Kraj-
kov, che considera, appunto, una traduzione della Rassegna delle re-
liquie veneziane di Francesco Sansovino (cfr. Jerkov 2020). A pare-
re suo, la presenza di santi orientali legati al mondo slavo-balcanico 
ortodosso rispecchia l’“annessionismo” religioso e politico della Ve-
nezia del XVI secolo. La studiosa accosta il testo di Jakov Krajkov a 
un tipo di testo che si avvicinerebbe ai Mirabilia urbis. 

Nel corso degli ultimi decenni la storia dei bulgari cattolici ha in-
teressato lo slavista Krassimir Stantchev, che ha dedicato complesse 
riflessioni alla loro prassi liturgica e predicatoria, alla loro produzione 
letteraria, alle loro tradizioni, ai loro riti religiosi e alle loro dottrine. 
Nel suo studio sull’Abagar di Filippo Stanislavov, Stantchev trova pa-
rallelismi tipologici e contenutistici con alcune edizioni veneziane 
del XVI secolo, in particolare con quelle dei di Jakov Kraj-
kov, e arriva a specificare la funzione e la tipologia del libro (rispet-
to a Razl bii di Krajkov) e la sua possibile dipendenza diret-
ta da alcune delle edizioni cirilliche veneziane, per esempio dal Molit-
venik idar e Vi Libretto delle Ore di Jakov 
Krajkov del 1566 (cfr. Stantchev 2020). 

Le ricerche di Stantchev mostrano la rilevanza e il ruolo decisivo 
dei monaci francescani in Bulgaria, i quali hanno dato un contributo 
importante per la storia del Cattolicesimo bulgaro. Va da sé che la 
Bulgaria è un paese di maggioranza e di tradizione cristiana ortodos-
sa e sulla sua storia religioso-confessionale recentemente è stata fatta 
molta luce rispetto a qualche decennio fa, anche se siamo ancora ben 
lungi dal conoscere i dettagli e i principali protagonisti e dall’aver va-
lutato senza pregiudizi il vero peso che ha assunto il Cattolicesimo 
nel passato e nel presente del paese.7 
 

(7) Un fatto di notevole importanza è la recente scoperta dell’intero manoscritto 
della storia di  dal titolo originale De antiquitate Paterni soli, et 
de rebus Bulgaricis ad suos Compatriotas. La scoperta, del 2017, è il risultato di una 
ricerca presso la biblioteca universitaria di Modena compiuta dalla studiosa bulgara 
Lilija Ilieva. Nel 2020 la storia è stata pubblicata dalla Casa editrice Universitaria 
“Neofit Rilski” di Blagoevgrad e in edizione facsimile a cura della Casa editrice U-
niversitaria “Sv. Kliment Ohridski”, con traduzione in bulgaro e commenti di C. Vas-



Tatiana Lekova 270

Di particolare interesse è il saggio bibliografico di Maria Polimi-
rova riguardante i libri in cirillico stampati a Venezia nel XVI secolo 
dal tip  (cfr. Polimirova 2020). L’autrice pro-
pone una sistematizzazione generale dei libri, accompagnata da una 
descrizione bibliografica e dai cataloghi consultati, da una contestua-
lizzazione storica in cui ricostruisce le copie e gli autori, le edizioni 
dei Vukovi , realizzate tra il 1519 e il 1572, conservate presso le bi-
blioteche e alcuni archivi in Bulgaria. 

3. Lingua neobulgara 
Nel primo numero di “Ricerche slavistiche”, del 1952, è stato pubbli-
cato uno studio di Damiani su uno degli argomenti da lui preferiti: la 
riforma dell’ortografia bulgara del 1945, grazie alla quale si abban-
donano alcuni caratteri dello slavo ecclesiastico. Si tratta di uno dei 
suoi numerosi studi sulla traslitterazione del cirillico nei cataloghi 
delle biblioteche e soprattutto sull’unificazione dei criteri di traslitte-
razione dei nomi degli autori da alfabeti non latini. Nell’articolo egli 
ribadisce la necessità di adottare una traslitterazione più puntuale e in-
variabile a base ceco-croata dalle lingue a caratteri cirillici (bulgaro, 
russo, serbo, ucraino, ecc.), già del resto applicata nel mondo scienti-
fico e nella redazione della sua rivista “Bulgaria” (cfr. Damiani 1952). 

Uno dei maggiori studiosi della lingua bulgara moderna è Giusep-
pe Dell’Agata, che con i suoi studi linguistici ha segnato una nuova 
fase rispetto all’epoca di divulgazione e di eclettismo della bulgaristi-
ca degli anni Quaranta e Cinquanta. Dell’Agata difficilmente potreb-
be essere collocato in uno solo dei filoni di studi trattati in questa ras-
segna. Filologo e linguista, slavista poliedrico e appassionato cultore, 
egli ha saputo imprimere agli studi bulgaristici un assai ampio taglio 
comparatistico. L’ampio spettro tematico della sua produzione scien-
tifica, la sua variegata prospettiva di approcci e metodi vogliono ri-
specchiare la molteplicità e la complessità degli interessi scientifici e 
disciplinari dello studioso. Prendendo in esame gli anni dell’attività di 
Giuseppe Dell’Agata, non si può non notare l’ampiezza dei suoi inte-
 
silev. Completata intorno al 1667, questa è la prima opera storiografica della Bulga-
ria, anteriore di circa un secolo alla Storia della Bulgaria scritta nel 1761 dal mona-
co francescano Blasius Kleiner e all’opera Storia slavobulgara di padre Paisij Hilen-
darski (1762). 
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descrizione bibliografica e dai cataloghi consultati, da una contestua-
lizzazione storica in cui ricostruisce le copie e gli autori, le edizioni 
dei Vukovi , realizzate tra il 1519 e il 1572, conservate presso le bi-
blioteche e alcuni archivi in Bulgaria. 

3. Lingua neobulgara 
Nel primo numero di “Ricerche slavistiche”, del 1952, è stato pubbli-
cato uno studio di Damiani su uno degli argomenti da lui preferiti: la 
riforma dell’ortografia bulgara del 1945, grazie alla quale si abban-
donano alcuni caratteri dello slavo ecclesiastico. Si tratta di uno dei 
suoi numerosi studi sulla traslitterazione del cirillico nei cataloghi 
delle biblioteche e soprattutto sull’unificazione dei criteri di traslitte-
razione dei nomi degli autori da alfabeti non latini. Nell’articolo egli 
ribadisce la necessità di adottare una traslitterazione più puntuale e in-
variabile a base ceco-croata dalle lingue a caratteri cirillici (bulgaro, 
russo, serbo, ucraino, ecc.), già del resto applicata nel mondo scienti-
fico e nella redazione della sua rivista “Bulgaria” (cfr. Damiani 1952). 

Uno dei maggiori studiosi della lingua bulgara moderna è Giusep-
pe Dell’Agata, che con i suoi studi linguistici ha segnato una nuova 
fase rispetto all’epoca di divulgazione e di eclettismo della bulgaristi-
ca degli anni Quaranta e Cinquanta. Dell’Agata difficilmente potreb-
be essere collocato in uno solo dei filoni di studi trattati in questa ras-
segna. Filologo e linguista, slavista poliedrico e appassionato cultore, 
egli ha saputo imprimere agli studi bulgaristici un assai ampio taglio 
comparatistico. L’ampio spettro tematico della sua produzione scien-
tifica, la sua variegata prospettiva di approcci e metodi vogliono ri-
specchiare la molteplicità e la complessità degli interessi scientifici e 
disciplinari dello studioso. Prendendo in esame gli anni dell’attività di 
Giuseppe Dell’Agata, non si può non notare l’ampiezza dei suoi inte-
 
silev. Completata intorno al 1667, questa è la prima opera storiografica della Bulga-
ria, anteriore di circa un secolo alla Storia della Bulgaria scritta nel 1761 dal mona-
co francescano Blasius Kleiner e all’opera Storia slavobulgara di padre Paisij Hilen-
darski (1762). 
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ressi: le tappe del passaggio dallo slavo ecclesiastico al neobulgaro, gli 
studi cirillo-metodiani, il  bulgaro nazionale e la letteratu-
ra dei damaschini, la percezione dell’Europa tra i letterati bulgari della 
prima metà del XIX secolo, il futurismo bulgaro. Il rigore scientifico, 
fondato sulle solide basi degli studi classici, e l’ampiezza della pro-
spettiva della visione sulla formazione della cultura risorgimentale 
bulgara e del bulgaro letterario fanno dei contributi di Dell’Agata un 
importante punto di riferimento per gli studi linguistici slavi e balca-
nistici. Fondamentale è stato il suo ruolo per la ricerca slavistica fra 
le due guerre, e soprattutto riguardo a figure come Luigi Salvini, di 
cui ha ricevuto in dono la preziosa biblioteca, oggi patrimonio dell’U-
niversità di Pisa. Dell’Agata ha contribuito notevolmente a una mag-
giore conoscenza della letteratura contemporanea bulgara in Italia. Le 
pubblicazioni di Dell’Agata degli anni Sessanta sono di stampo lin-
guistico e sono legate alle ricerche nel campo della grammatica e del-
la lessicologia non solo del bulgaro, ma anche delle lingue slave di a-
rea balcanica (cfr. Dell’Agata 1963, 1966). In questo ambito tematico 
rientra la pubblicazione sulle iscrizioni slave con caratteri cirillici da 
lui scoperte nella cattedrale di Lucca (cfr. Dell’Agata 1973-1974a). 
Presto alla ricerca linguistica si aggiungono più indirizzi: folcloristico, 
etnologico, culturologico, tra cui la struttura dei detti e proverbi bul-
gari, termini di parentela, formule e tecniche compositive dei canti po-
polari (riflessioni su un canto di dj , cfr. Dell’Agata 
1973-1974b). Dell’Agata nutre un profondo e duraturo interesse per 
la questione della lingua letteraria degli slavi. Nei suoi studi prevale 
il tema della lotta di idee e concetti, dibattiti teorici e scelte pratiche 
nel processo di formazione della nuova lingua letteraria bulgara nel 
suo contesto balcanico, campo in cui Dell’Agata è uno dei massimi 
specialisti. Caratteristica di questi studi è l’applicazione di un nuovo 
approccio al problema, unito a uno studio approfondito del materiale 
originale e delle fonti, come i damaschini inediti e manoscritti dell’e-
poca risorgimentale; tale studio è frutto di un lavoro paziente e devoto 
nelle biblioteche. Le sue qualità di linguista, filologo e storico della 
letteratura bulgara sono brillantemente dimostrate nei contributi dedi-
cati all’interpretazione delle opere di Paisij e Sofronij, nonché della 
ricezione nel mondo slavo ortodosso del trattato Il regno degli Slavi 
di Mauro Orbini. 
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Alcuni contributi apparsi su “Ricerche slavistiche” relativi allo stu-
dio della lingua bulgara moderna nel corso dei decenni sono incentrati 
su problemi grammaticali del bulgaro, altri riguardano i rapporti lin-
guistici bulgaro-russi. Già a partire dal numero dedicato alla memoria 
di Damiani, Roger Bernard (1954) pubblica un articolo sulla morfolo-
gia del neobulgaro. Edward Stankiewicz (1970-1972) esamina lo svi-
luppo diacronico delle forme dell’infinito nelle lingue slave meridio-
nali. Neli Radanova-Kuševa (1995) analizza il sistema verbale (l’in-
terdipendenza tra l’azione e l’aspetto in bulgaro). Svetlana Slavkova 
(1998-1999) approfondisce gli aspetti strutturali, semantici e cognitivi 
del verbo in bulgaro e in russo. Irina Manova (2016) tratta concetti se-
mantici e culturologici del bulgaro e del russo dal punto di vista com-
paratistico. Uno studio più ampio sugli aspetti strutturali del campo 
semantico-funzionale nell’espressione di determinatezza/indetermina-
tezza nelle lingue slave è proposto da Ekaterina Ziumbiuleva (1992-
1993). Quest’ultimo studio è stato presentato nell’ambito dell’XI Con-
gresso degli slavisti a Bratislava del 1993 ed è stato in seguito pubbli-
cato negli atti dei contributi italiani ospitati da “Ricerche slavistiche”. 
Alina Kreisberg (1998-1999) riprende il concetto di determinatezza 
nelle lingue slave in una recensione sugli Atti dell’omonimo conve-
gno svoltosi nel 1995 a Firenze, pubblicati a cura di Rosanna Benac-
chio, Francesca Fici e Lucyna Gebert. Un’altra recensione di Ivan Bu-
jukliev (1997) riguarda la monografia della studiosa bulgara Maja Baj-
ramova sulle congiunzioni del Trojanski damaschin. 

4. Letteratura moderna 

In Italia il periodo tra le due guerre ha visto lo sviluppo di una tradi-
zione di studi incentrati sui problemi della lingua e della cultura bul-
gara ad opera dei due maestri e padri della bulgaristica italiana, Da-
miani e Salvini. Un filone di studi che Janja Jerkov nella sua sinossi 
definisce bulgaristico in senso stretto (Jerkov 1994: 434). L’autrice 
mette in risalto un tema ricorrente e di particolare interesse per gli stu-
diosi italiani, -1912), con-
siderato il “padre” del modernismo letterario bulgaro (Jerkov 1994: 
430-431). Jerkov inquadra la prospettiva nella quale prima Damiani, 
poi Salvini e in seguito Riccardo Picchio analizzano l’opera di Slavej-
kov. Sotto l’influenza dell’estetica psicologica tedesca, promotrice 
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dell’ideologia nietzschiana del ‘superuomo’ che impersona l’anelito 
del profeta e del poeta, Slavejkov è stato uno dei “quattro grandi” in-
tellettuali riuniti attorno al circolo “ l” (1892-1907). Il circolo ha 
rappresentato le giovani generazioni letterarie che già all’inizio del 
Novecento mettevano al bando i modelli dell’età risorgimentale, dan-
do vita a un’aspra querelle tra “giovani” e “vecchi”. L’“antivazovi-
smo” dei “giovani” generava una fioritura della poesia novecentesca 
orientata in senso cosmopolita ed essenzialmente formalista. Promo-
tore e ideologo della corrente antitradizionalista fu proprio -
vejkov, che per Enrico Damiani è “il più europeo dei poeti bulgari”, 
la cui esterofilia nasce dal desiderio di creare un’arte bulgara che su-
peri ogni forma di provincialismo nazionale e si adegui agli standard 
delle civiltà più progredite. Damiani, dunque, lo considera “Europeo 
per cultura, per mentalità, per ispirazione, per gusto, europeo per la 
generale visione del mondo” (Damiani 1939). Nonostante certe incon-
gruenze metodologiche che gli furono talvolta rimproverate insieme 
a una certa qual preponderanza del taglio pubblicistico su quello più 
propriamente critico scientifico, Damiani ebbe la capacità di rendere 
conto della statura del poeta bulgaro nello sviluppo della letteratura 
nazionale, dando per lo più il giusto peso al contesto storico (nel sen-
so che era incline a rivelarlo a scapito dell’analisi stilistico-formale). 
Damiani non prende posizione nello scontro letterario dei “giovani” 

men-
te il ruolo importante del “più europeo” poeta bulg vej-
kov nella letteratura moderna bulgara, posizionandolo sulla scena eu-
ropea per il suo rapporto con la cultura del mondo classico e dedican-
dogli un posto centrale nei suoi studi. Appare chiaro che in Vazov Da-
miani ravvisasse, oltre e più dell’indiscussa statura poetica, lo slancio 
ideale e il simbolo stesso del riscatto bulgaro, mentre può considerarsi 
scontata l’attrattiva del ricco dettato vazoviano, fonte inesauribile di 
idee, motivi e riferimenti culturali. Soltanto più tardi, formulando le 
sue conclusioni negli studi dedicati alla storia della letteratura bulga-
ra, Damiani affermerà che v hanno ormai 
acquistato pieno diritto di cittadinanza europea” (Damiani 1942: 111). 
Le analisi di Salvini, eseguite su vasta scala comparatistica con la let-
teratura polacca e italiana, in particolare con le opere di Leopardi e di 
Mickewicz, rivelano una riflessione meno divulgativa, maggiormen-



Tatiana Lekova 274

te maturata rispetto a quella del maestro (cfr. Salvini 1936: 83-97). 
Salvini, infatti, asserisce che “il bulgaro libero doveva uscire dalla 
sua visione nazionalmente egocentrica accettando ed elaborando la ci-
viltà occidentale e i suoi valori, basate sul predominio dell’individuo 
sul collettivo” (Salvini 1936: 85). La ricostruzione salviniana della vi-
sione filosofica e della formazione culturale di Slavejkov è nettamente 
contrapposta a quella nazionalmente egocentrica e patriottica di Va-
zov. 

La riflessione sulla figura di Slavejkov trova continuità nell’allora 
giovane slavista Riccardo Picchio, che, da collaboratore esterno, pub-
blica nel numero inaugurale di “Ricerche slavistiche”, del 1952, un 
contributo sull’occidentalismo conservatore del poeta (cfr. Picchio 
1952), basato su materiali della sua tesi di laurea preparata sotto la 
guida di Damiani. “Progressista per convinzione storica e affinità di 
temperamento”, Slavejkov si rivela però un “occidentalista conserva-
tore” rispetto alle nuove correnti del primo Novecento, cioè, ad esem-
pio, rispetto al simbolista Pejo Javorov, oppure a Kiril Hristov, il cui 
decadentismo egli considera “degenerazione della cultura europea” 
(Picchio 1952: 128 e sgg.). Picchio afferma che “come principale e-
sponente di una cultura individualista, Slavejkov non è che un mo-
mento letterario, come occidentalista apre una nuova epoca” (Picchio 
1952: 128). D’altro canto, aggiunge Picchio, “Il contrasto Vazov-Sla-
vejkov ha valore storico soltanto se interpretato come urto tra occi-
dentalismo e bulgarofilia” (Picchio 1952: 128).8 Sulla scia dei mae-
stri e nel confronto con essi, che hanno utilizzato il termine europei-
smo per indicare l’orientamento esterofilo del poeta, Picchio adotta il 
termine occidentalismo poiché la sua genericità ne accresce la capien-
za, consentendo di comprendere al suo interno l’intero processo di 
trasformazione della vita sociale dei bulgari liberati dalla dominazio-
ne turca. In questo primo contributo scientifico di Picchio si rispec-
chia la personalità dello studioso, la sua inclinazione a ricercare il sen-
so dei percorsi storici, delle correnti di pensiero, dei fenomeni lettera-
ri, “una marcata volontà di interpretare i fatti della storia culturale sul-
 

(8) Tra i termini “europeismo” e “occidentalismo” Picchio preferisce il secondo 
perché comprensivo dell’intero processo che ha investito la vita sociale bulgara al-
l’indomani dell’avvenuta liberazione, mentre il termine “europeismo” indica solo l’a-
pertura nei confronti della cultura straniera, cfr. Jerkov 1994: 436-437. 
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lo sfondo delle grandi questioni politico-ideologiche che attengono 
all’oggi” (Jerkov 2012: 323).9 

Quasi sessant’anni più tardi la figura di Slavejkov continua ad at-
trarre l’interesse degli slavisti italiani: Janja Jerkov prende in esame 
una ballata del poeta, Lud Gidija, in modo da determinare il posto del-
l’opera slavejkoviana tra la tradizione orale popolare e la letteratura 
europea (cfr. Jerkov 2005). Attraverso la forma della ballata, ripren-
dendo dunque un genere popolare, il poeta trasmette il messaggio 
sulla potenza nobilitante dell’
tradizione del folklore, guida il lettore attraverso le immagini in 
una dimensione individualistica in cui lo spirito umano è libero. 
L’arte nel breve arco della vita umana rimane eterna e imperscru-
tabile, un impulso luminoso al bello che si può raggiungere attra-
verso il contatto con la magia delle parole e della musica. Jerkov 
afferma che i motivi della poesia lirica di  mostrano in modo 
significativo affinità con altri poeti europei, fra cui Goethe. 

Negli anni successivi la studiosa continua a occuparsi dell’opera 
di Slavejkov. La sua ricerca si concentra sull’opera Na ostrova na bla-

 (Sull’isola dei beati), una delle opere più rilevanti dell’arte poe-
tica slavejkoviana (cfr. Jerkov 2011). Diversamente dal “criterio sto-
rico-biografico”, che è “indifferente a problemi di lingua, di forma e 
di stile” (Jerkov 1994: 436), proposto da Damiani e Salvini, come an-
che a differenza dell’analisi puramente letteraria di Picchio, intesa co-
me rivolta del poeta al provincialismo patriottico nazionale, Jerkov 
analizza l’opera di Slavejkov nell’ottica della poetica individualista 
fortemente influenzata dall’estetica psicologica tedesca e dalle idee 
di Nietzsche. Secondo la studiosa romana, per poter comprendere il 
messaggio di questa, nel suo genere, enigmatica antologia la si do-
vrebbe mettere a confronto con le concezioni nietzschiane dell’arte. 
A detta di Jerkov, “la filosofia di Nietzsche costituisce la chiave di 
svolta della costruzione slavejkoviana e ad essa deve essere riportato 
ogni tentativo di analisi rigorosa dell’invenzione letteraria di o” 
(Jerkov 2011: 112). Come per Nietzsche, le figure appaiono “sospese 
in un inframondo di immagini tra bellezza e verità, la cui funzione ar-
tistica non è quella di rappresentare la realtà oggettiva, ma di preser-

 
(9) Cfr. anche Jerkov 1994: 436. 
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vare l’enigma dell’esistenza” (Jerkov 2011). L’arte popolare non rie-
sce più a esprimere la complessità “dell’uomo moderno: pur mante-
nendo un saldo legame con la tradizione, la poesia moderna non può 
continuare a rinchiudersi entro l’orizzonte artistico segnato dai limiti 
dell’ideale folclorico” (Jerkov 2011: 114), che è solo “il marmo in 
cui lo scultore scolpisce le immagini della propria ispirazione” (Jer-
kov 2011: 114, citazione tratta dall’opera di Slavejkov). , come 
Nietzsche, “espone la propria visione artistica non come concezione 
teorica, ma in forma di metafora: quella della morte di Dio” (Jerkov 
2011: 116), e “se Dio è morto, non ha più senso parlare di vero o fal-
so, bene o male, giusto o ingiusto” (Jerkov 2011: 117). Inoltre, Pen  
Slavejkov, “Cancellando, così, ogni distinzione fra scrittore, autore, 
lettore e opera, […] attua una nuova, consapevole modalità di legare 
forma e contenuto capace di integrare la dimensione soggettiva del te-
sto poetico” (Jerkov 2011: 123). Nell’opera, conclude Jerkov, i nomi 
e le parole non sono “né significanti né significati, ma pure designa-
zioni di intensità sul corpo sofferente di Nietzsche, che è anche il cor-
po di  o, se si vuole, il corpo dell’uomo e della sua poesia” (Jer-
kov 2011: 126). Per la concezione dell’arte poetica, oltre che per la ti-
pologia degli interrogativi inquietanti che alimentano l’opera di Sla-
vejkov, Jerkov considera la sua antologia come parte inalienabile di 
un processo letterario europeo, che include accanto a nomi come Pi-
randello, Kafka, Pessoa, anche quello dello scrittore bulgaro. 

Numerosi studi di “Ricerche slavistiche” si concentrano sull’ana-
lisi del lessico poetico di Slavejkov. Tra gli altri, Mirjana Janakjeva 
(2016) ha analizzato l’aspetto lessicale  con particolare rife-
rimento ai termini usati dal poeta per riprodurre la musicalità del ver-
so. 

La musica nella poesia lirica ha attratto l’interesse anche di Alda 
Kossova, che ha dedicato una ricerca al poeta bulgaro Nikolaj Liliev 
(cfr. Kossova 1982-1984). L’analisi della sua arte poetica (Uccelli 
nella notte, 1918; Poesie, 1932; Poesie scelte, 1960), riconducibile al 
simbolismo per la raffinatezza formale e la musicalità del verso, se-
condo l’autrice, la mostra come una delle esperienze più valide nella 
moderna lirica bulgara. 

Con la morte di Damiani (1953) e di Salvini (1957) si conclude 
un’epoca di relazioni culturali particolarmente proficue tra l’Italia e la 



Tatiana Lekova 276

vare l’enigma dell’esistenza” (Jerkov 2011). L’arte popolare non rie-
sce più a esprimere la complessità “dell’uomo moderno: pur mante-
nendo un saldo legame con la tradizione, la poesia moderna non può 
continuare a rinchiudersi entro l’orizzonte artistico segnato dai limiti 
dell’ideale folclorico” (Jerkov 2011: 114), che è solo “il marmo in 
cui lo scultore scolpisce le immagini della propria ispirazione” (Jer-
kov 2011: 114, citazione tratta dall’opera di Slavejkov). , come 
Nietzsche, “espone la propria visione artistica non come concezione 
teorica, ma in forma di metafora: quella della morte di Dio” (Jerkov 
2011: 116), e “se Dio è morto, non ha più senso parlare di vero o fal-
so, bene o male, giusto o ingiusto” (Jerkov 2011: 117). Inoltre, Pen  
Slavejkov, “Cancellando, così, ogni distinzione fra scrittore, autore, 
lettore e opera, […] attua una nuova, consapevole modalità di legare 
forma e contenuto capace di integrare la dimensione soggettiva del te-
sto poetico” (Jerkov 2011: 123). Nell’opera, conclude Jerkov, i nomi 
e le parole non sono “né significanti né significati, ma pure designa-
zioni di intensità sul corpo sofferente di Nietzsche, che è anche il cor-
po di  o, se si vuole, il corpo dell’uomo e della sua poesia” (Jer-
kov 2011: 126). Per la concezione dell’arte poetica, oltre che per la ti-
pologia degli interrogativi inquietanti che alimentano l’opera di Sla-
vejkov, Jerkov considera la sua antologia come parte inalienabile di 
un processo letterario europeo, che include accanto a nomi come Pi-
randello, Kafka, Pessoa, anche quello dello scrittore bulgaro. 

Numerosi studi di “Ricerche slavistiche” si concentrano sull’ana-
lisi del lessico poetico di Slavejkov. Tra gli altri, Mirjana Janakjeva 
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rimento ai termini usati dal poeta per riprodurre la musicalità del ver-
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Con la morte di Damiani (1953) e di Salvini (1957) si conclude 
un’epoca di relazioni culturali particolarmente proficue tra l’Italia e la 
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Bulgaria. Dopo la fine della Seconda guerra mondiale gli studi bulga-
ristici sono stati fortemente condizionati delle contese ideologiche con 
l’Occidente. Sta di fatto che già nel terzo numero di “Ricerche slavi-
stiche”, dedicato alla memoria del maestro, mancano pubblicazioni ri-
guardanti la letteratura contemporanea. Vi sono invece articoli su pro-
blemi linguistici, storico-culturologici e sul folclore bulgaro, in linea 
con il concetto programmatico maveriano (cfr. Matl 1954). Cionono-
stante, non si può considerare sospesa la tradizione tracciata dagli stu-
di pionieristici di Damiani. Nell’anno della scomparsa del maestro, 
Lavinia Borriero Picchio (1953) lo ricorda con una recensione del-
l’Antologia delle poesie bulgare contemporanee tradotte da Damiani. 
Nel 1957 Borriero pubblica la Storia della letteratura bulgara, che fi-
no a oggi rimane il principale manuale per gli studenti di bulgaro (cfr. 
Borriero Picchio 1957). La Storia della Borriero è stata accolta calda-
mente dalla slavistica italiana, come si può desumere dalla recensio-
ne di Giovanni Maver (1959). Nel 1960 vede la luce la traduzione ita-
liana del romanzo-epopea di Ivan Vazov, Sotto il giogo, un’impresa 
alquanto complessa e onerosa, compiuta con indiscussa professiona-
lità (cfr. Vazov 1960). Nel 1961 sulle pagine di “Ricerche slavistiche” 
esce il suo articolo su Baj Ganjo di Aleko Konstantinov (cfr. Borrie-
ro Picchio 1961b).10 Tra l’intellettuale democratico e umanista Aleko 
e il suo eroe, il rozzo mercante levantino, sembra difficile trovare un 
punto d’incontro, se non la dolorosa consapevolezza delle difficoltà 
che ostacolavano la modernizzazione della Bulgaria. Analizzando il 
valore letterario inconfutabile dell’opera di Aleko, la Borriero mette 
in discussione le considerazioni e le accuse  nei 
confronti di Aleko, considerato uno scrittore realista e tradizionalista. 
La studiosa italiana invece valuta la sua satira come un segno della fi-
ne del realismo nazionale e del “vazovismo” patriottico. 
 

(10) L’eroe di Aleko, mercante di olio di rosa, si aggira instancabilmente per le 
città europee con il colbacco e con le eterne bisacce sulle spalle per vendere la sua 
preziosa mercanzia. Ignorante, rozzo e istintivo, con un atteggiamento sprezzante 
verso la cultura e il progresso, voleva essere un tipico esponente della giovane bor-
ghesia bulgara, la sua mentalità tipicamente levantina non gli impedisce di guardare 
all’Europa con un misto di curiosità e di arroganza. In lui non manca la curiosità verso 
il mondo, ma questa curiosità è innegabilmente più volgare e filistea che pragmatica. 
La sua xenofobia è ispirata da un complesso di inferiorità che riversa a una sofferta 
megalomania patriottica, in un ‘patriottismo distorto’. 
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A simili conclusioni giunge il critico Ivan Elenkov (1996) circa un 
quarto di secolo dopo, in un saggio sulla figura di Aleko Konstanti-
nov e sul suo personaggio Baj Ganjo, attraverso una nuova (ri)lettura 
della biografia dello scrittore. Le osservazioni sintetiche enunciate da 
Lavinia Borriero in un’epoca precedente le grandi trasformazioni po-
litiche e sociali, ossia trentacinque anni prima di Elenkov, conferma-
no l’acume critico della slavista italiana nell’analisi dei processi lette-
rari. 

Dopo una pausa di un decennio in cui su “Ricerche slavistiche” 
non si pubblicano studi sulla letteratura bulgara, esce l’articolo di uno 
dei maggiori storici e critici letterari bulgari, , sull’im-
magine dell’autore nella letteratura bulgara contemporanea (cfr. Dine-
kov 1970-1972). La ricerca di Dinekov si concentra sulla concettua-
lizzazione dei processi storico-letterari e sul ruolo socio-culturale de-
gli scrittori nello sviluppo e nel movimento dei generi e delle tenden-
ze letterarie e documentarie, nei collegamenti della letteratura bulgara 
con le letterature balcaniche ed europee. Lo studioso delinea i ritratti 
letterari di scrittori bulgari contemporanei grazie al rapporto diretto 
con loro. 

Le relazioni culturali bulgaro-russe nell’epoca risorgimentale han-
no rappresentato un duraturo interesse degli slavisti italiani. Negli an-
ni Ottanta Vardarina Spassova dedica una serie di contributi all’atti-
vità letteraria di scrittori e drammaturghi bulgari della generazione ro-
mantica per l’indipendenza religiosa e l’autonomia ecclesiastica dal 
patriarcato di Fonar, nonché per un’istruzione laica. Uno degli studi 
di Spassova (1980-1981) tratta il rapporto tra l’opera 
(1873) dello scrittore bulgaro Todor Šiškov e la commedia Nedorosl’ 
del noto scrittore e drammaturgo russo Denis I. Fonvizin. La comme-
dia di Šiškov, intellettuale di formazione francese, pedagogo e perso-
naggio pubblico di spicco, uno dei copisti della Storia slavobulgara 
di Paisij, secondo l’autrice, riprende il modello proposto da Fonvizin 
un secolo prima, vale a dire la commedia di costume, che è una satira 
della vita e della morale del tempo. 

5. Varia 

Sulle pagine di “Ricerche slavistiche” trovano spazio anche pubblica-
zioni che non rientrano negli ambiti disciplinari su cui in questa sede 
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ci siamo soffermati, anche se si accordano con la tradizione editoria-
le maveriana alcuni lavori tanto di folcloristica, quanto di storia lette-
raria e culturale, di mitologia, etnografia o di storia in generale. Vale 
la pena di segnalare: il lavoro già citato da Dell’Agata sulla tecnica 
compositiva del canto popolare del folclore bulgaro di djado 

 (cfr. Dell’Agata 1973-1974b); l’articolo sulle raffigurazioni 
e le pene dell’inferno di Jozef Matl (1954); le recensioni sulle colle-
zioni di opere folcloristiche degli slavi meridionali come la segnala-
zione di Nikolai Mikhailov (1996). Lo storico medievalista bulgaro 
Ivan Biljarski, autore di una serie di ricerche sulle istituzioni politiche 
statali del Secondo impero bulgaro, presenta un’indagine storico-les-
sicologica di tre istituzioni dell’amministrazione imperiale, riscontrate 
nelle crisobolle degli zar bulgari, insieme a un’analisi storica delle 
probabili funzioni espletate dai funzionari (cfr. Biljarski 1994). Biljar-
si ha pubblicato anche uno studio di storia medioevale su un’epistola 
del sultano turco Bayezid (Bayezid II detto il Saggio) indirizzata a 
Mattia Corvino del 1487 (cfr. Biljarski 1997). Un’indagine di carat-
tere storico-letterario e di gender studies è stata condotta da Saška 
Georgieva (1994), la cui ricerca è incentrata sui modelli della vita a-
scetica delle donne nella Bulgaria medievale. 

Sarebbe importante menzionare l’attenzione che la redazione di 
“Ricerche slavistiche” pone sulle edizioni di slavistica pubblicate in 
tutto l’Est Europeo. A partire dal terzo numero del 1954 viene pubbli-
cata una rassegna di edizioni slavistiche uscite in Bulgaria, curata dal-
lo studioso bulgaro Nikolaj  (1954), che pone l’inizio di una 
tradizione che sarà rispettata dalla rivista nella rubrica Segnalazioni 
bibliografiche e letture. Alcune rassegne bibliografiche sono perve-
nute da studiosi bulgari, da I. Bujukliev (1995), A. Stojkova (1996, 
1997) e da altri. Dal 2003, nella Nuova serie di “Ricerche slavistiche”, 
la rubrica sulle nuove pubblicazioni, Libri pervenuti, è redatta a cura 
di Mario Capaldo. 

6. Manifestazioni scientifiche e culturali bulgaro-italiane 

Le relazioni culturali bulgaro-italiane rientrano in una tradizione inin-
terrotta di quasi un secolo, ancorata agli studi in Italia fra le due guer-
re (dai tempi di Damiani e Salvini), proseguita nel secondo dopoguer-
ra (da Picchio e Borriero), vitale nei decenni successivi (Dell’Agata) 
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fino ai nostri giorni (Jerkov, Marcialis, Stantchev, Garzaniti, Ziffer, 
Diddi). Alle relazioni culturali e storiche fra Italia e Bulgaria sono sta-
ti dedicati cinque convegni tenutisi dal 1977 al 1990 che hanno riunito 
slavisti specialisti di linguistica e di letteratura, di filologia e di sto-
ria, studiosi bizantinisti, folcloristi, antropologi e indoeuropeisti che 
hanno trattato nelle loro ricerche temi connessi con la bulgaristica (cfr. 
Dell’Agata 1985, Jerkov 1994). I convegni bilaterali sono diventati 
sempre più numerosi nel XXI secolo. 

Sulle pagine di “Ricerche slavistiche” hanno trovato spazio gli atti 
delle Giornate Internazionali di Studio Nel laboratorio della bulga-
ristica italiana, organizzate nel maggio del 2011 da Janja Jerkov e I-
skra Likomanova del Dipartimento di Studi Europei, Americani e In-
terculturali della Sapienza Università di Roma, per ricordare a Roma 
i cento .11 Questo forum scientifico ha 
voluto dare seguito alla tradizione tracciata da Damiani riunendo bul-
garisti italiani a italianisti bulgari delle università italiane e bulgare. 
La scelta di chiamare il convegno Nel laboratorio della bulgaristica 
italiana ha rivelato l’intento esplicito delle organizzatrici, Jerkov e la 
collega prematuramente scomparsa Likomanova, di non creare un in-
contro in cui si dovevano proporre relazioni appositamente preparate 
per l’occasione, ma di voler condividere e scambiare i risultati di ri-
cerche di cui ogni studioso si stava occupando fino a quel momento. 
Le sezioni del convegno sono state cinque: paleobulgaristica, storico-
letteraria, folclorico-antropologica, linguistica, storica. 

All’incontro hanno partecipato trenta ricercatori che in questa oc-
casione hanno potuto scambiare visioni ed esperienze in molteplici 
campi della bulgaristica: dalla letteratura alla linguistica, dalla storia 
alla paleobulgaristica, dalla traduttologia al folclore. Per la prima vol-
ta alle giornate di studio hanno preso parte dottorandi, laureandi e stu-
denti di diversi ambiti di ricerca, la cui partecipazione testimonia la 
vivacità degli studi bulgaristici e fa presagire una prospettiva futura 
della bulgaristica italiana. 

 
(11) Cfr. Nel laboratorio della bulgaristica italiana. Giornate internazionali di 

studio (“Sapienza”, Roma, 27-28 maggio 2011). Nel c  P. Slavej-
kov a Roma. A cura di J. Jerkov, “Ricerche slavistiche”, Nuova serie 9 (LV) (2011), 
pp. 31-237. 
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Nel concludere questa rassegna di settant’anni di pubblicazioni bul-
garistiche edite su “Ricerche slavistiche”, se, da un lato, si assiste nel 
tempo a un’evoluzione degli interessi di studio che cambiano con le 
generazioni, dall’altro, restano costanti l’interdisciplinarità e l’inter-
culturalità e, più in generale, la novità e l’originalità degli studi bul-
garistici italiani. In passato, trattandosi di una disciplina ben presen-
te nel panorama universitario e culturale italiano, si è assistito a una 
fiorente produzione scientifica – così come si evince da “Ricerche sla-
vistiche” – e, per un certo periodo, perfino a una nuova apertura del-
la bulgaristica italiana, iniziata quasi un secolo fa con Poeti bulgari 
di Damiani (1925). A differenza della drammatica situazione odier-
na, in cui alla drastica riduzione degli insegnamenti di bulgaro negli 
atenei italiani in futuro farà eco una penuria di nuove generazioni di 
studiosi e, di conseguenza, di nuovi e innovativi studi bulgaristici in 
Italia. 
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Examining the heritage of Bulgarian studies published in “Ricerche slavistiche” over 
seven decades, I focused on the reviews of Bulgarian studies in Italy written by two 
renowned scholars: Janja Jerkov and Giuseppe Dell’Agata. This approach makes it 
possible to reconstruct the main lines of development of both traditional themes and 
recent trends in Bulgaristic studies in Italy. The studies of the pre-war period are do-
minated by the activity of Enrico Damiani and Luigi Salvini, whose works were pub-
lished with the purpose to discover the cultural heritage of the Bulgarian people to 
the Italian public, and therefore of spreading its history, its language and its culture. 
The journal “Ricerche slavistiche” was founded while the era of the fathers of Bul-
garian studies was fading away. While the editors of a previous journal, “Bulgaria”, 
aspired to make Italians aware of the cultural beauties of the Bulgarian people, the 
new journal was conceived with a programmatic intention of separating scientific re-
search from journalism and of bringing about a renewal of the Slavic sphere. In the 
review of studies published in “Ricerche slavistiche”, given the substantial variety of 
essays, to reconstruct the main lines of thematic development during Seventy years 
of history, any division of the bibliographic material by subject would have a rather 
conventional value.  Hoping in an empirical utility, along the lines of the subdivision 
adopted by Dell’Agata, I propose a categorization of the studies: the medieval period 
is treated in the first paragraph, 1) paleobulgaristics, language and literature of the I 
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and II Bulgarian Empire; the further paragraphs are: 2) the period from the 15th to 
the 18th century; the modern era 3) Neo-Bulgarian language; 4) modern literature; 5) 
varies; 6) Bulgarian-Italian scientific and cultural events. The most important studies 
of this period from a method car-
do Picchio and Mario Capaldo. One of the major researchers of the modern Bulgarian 
language is Giuseppe Dell’Agata, whose linguistic studies marked a new phase for 
the era of popularisation and eclecticism of Bulgarian studies in the 1940s and 1950s. 
In Italy, the period between the two wars saw the development of a tradition of studies 
focused on the problems of Bulgarian literature and culture by the masters and pio-
neers of Bulgarian studies Damiani and Salvini. A recurring theme of particular in-
terest to Italian scholars is emphasizing vejkov (1866-
1912), considered “the founder” of Bulgarian literary modernism. Bulgarian-Italian 
cultural relations are part of an uninterrupted tradition of almost a century, anchored 
in the studies in Italy between the two wars, continued after World War II (by Pic-
chio and Borriero), vital in the following decades (Dell’Agata) up to the present day 
(Jerkov, Marcialis, Stantchev, Garzaniti, Ziffer, Diddi). Concluding this review of 
seventy years of Bulgarian publications in “Ricerche slavistiche”, we observe, on the 
one hand, an evolution over time of study interests that change with the generations; 
on the other hand, the interdisciplinarity and interculturality and, more generally, nov-
elty and originality of Italian Bulgarian studies. 

Keywords: Bulgarian language, culture, literature, Bulgarian Studies in Italy, history 
of Slavic Studies, Italian journals of Slavic Studies, “Ricerche slavistiche”.  
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