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MARIO ENRIETTI 

RIFLESSIONI E DIVAGAZIONI 
SU TEMI CIRILLO-METODIANI 

L’esiguità delle notizie sicure dalle fonti sull’attività di Costantino-
Cirillo e Metodio, che ha dato origine a una massa di ricostruzioni, 
congetture, ipotesi, ecc., spinge anche me a esporre le elucubrazioni, 
forse eretiche, che da anni mi frullano per la mente. 

Incominciamo dalle Vite pannoniche. Già il termine Vite panno-
niche, in un senso diverso da quello attribuito loro dal Kopitar e dal 
Miklosich, non è ingiustificato, considerato che i due fratelli tessalo-
nicesi hanno trascorso a Morava della Pannonia 40 mesi, probabil-
mente la piú lunga delle loro missioni anche se non il loro racconto. 

Leggiamo nella Vita Constantini (XIV) che dopo aver ricevuto 
dall’imperatore l’incarico della missione ‘morava’: “  […] 

i […] […] i togda 
slu g  (‘Il filosofo […] 
si diede alla preghiera e […] in breve gli apparve Dio […] e allora 
compose le lettere e cominciò a scrivere il discorso evangelico’). 

E nella Vita Methodii (V)
kni u a ra-

 (‘E là Dio manifestò al filosofo i libri slavi e súbito dopo 
aver costruito le lettere e composto un discorso prese il cammino per 
Morava’).1 

In questi  e abije si è voluto intendere che Costantino-Ci-
rillo si sia “in breve, súbito -
durre i testi per prepararsi per la missione nella “Grande Moravia . 
Tesi cara ai cechi e agli slovacchi che vi hanno visto il fondamento 
della loro storia – c (2006: 97) scil. sta-

 
(1) Cito, qui e in seguito, da MMFH, II. 
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, 
í  [corsi-

vo mio, M.  (‘La fase piú antica del paleoslavo è rappresentata dal-
la lingua nella quale Costantino, ancora a Bisanzio, ha tradotto l’e-
vangeliario ’). Si 
vedano anche il grande monastero dedicato a Cirillo e Metodio a Ve-
lehrad in Moravia e il proemio della costituzione slovacca: “ -
rod slovenský […] - -
stv  […]  (‘Noi, popolo slo-
vacco […] in conformità con l’eredità spirituale cirillo-metodiana e 
col legato storico della Grande Moravia […]’). O alle rovine, fonda-
menti di chiese, ecc., attribuite alla missione cirillo-metodiana, ma 
senza che vi sia prova di questo legame. Una volta asserito che Co-
stantino-Cirillo e Metodio sono andati nella “Grande Moravia  ven-
gono attribuite loro anche le rovine. 

Tesi che ritengo improbabile per motivi geografici e linguistici. 
Aderisco alla tesi avanzata per primo dal Boba (1971) e poi difesa, 
per es., dal Bowlus (1986; 1987), dall’Eggers (1995) e da altri stu-
diosi, che il termine   riportato da Costantino Porfi-
rogenito non si riferisca alla Moravia/Mähren a settentrione del Da-
nubio, nella ex Cecoslovacchia, ma a una località del tutto diversa, 
Morava della Pannonia, città e territorio circostante ( ), co-
me risulta chiaramente dalla descrizione del Porfirogenito che la po-
ne nelle vicinanze di Belgrado e di Sirmium (oggi Sremska Mitrovi-
ca in Serbia), della Sava, sul basso Danubio e su alcuni affluenti del 
Tibisco. Metodio nella Vita greca di Clemente è chiamato  

  ; un vescovo trae il suo titolo da una città, 
non da una regione, e in altro passo della stessa Vita è scritto: “ -

,     ,  -
  (‘Metodio, che ha adornato l’eparchia dei panno-

ni, diventato arcivescovo di Morava’). 
L’espressione   viene tradotta con ‘Magna Mo-

ravia’, ‘Velká/Vel’ká Morava’, ‘Großmähren’, ricorre anche il termi-
ne ‘Großmährisches Reich’, e intesa come ‘grande, potente, vasta’. 
In ogni museo storico della Cechia e della Slovacchia sono esposte 
carte geografiche piú o meno fantasiose sulla sua estensione. Ma nel-
l’uso di Costantino Porfirogenito che scrive a metà del X secolo, -
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,  ha un altro senso: significa ‘ex, precedente, di un gior-
no’, perché nel 895-900 la  era stata distrutta dagli ungari. 
Lo spostamento di questo paese a settentrione del Danubio è stato fa-
vorito dalla somiglianza del nome tra Morava e Moravia. Leggiamo 
nella Vita Constantini (XV): “do (‘giunto e-
gli a Morava’), e nella Vita Methodii (V) a  (‘in-
viarono da Morava’). -y è il genitivo di , non di Mo -
vija. Il luogo della città di Morava della Pannonia è stato identificato 
dal Boba (1971) con Sirmium, dall’Eggers (1995) con la città di Ma-
rosvár/Csanád/Cenad appena al di là del Danubio e dal Lunt (2000: 
272 nota) in una zona non chiaramente identificabile, ma posta tra 
Sirmium e Belgrado. Siamo in ogni caso a mezzogiorno del Danu-
bio. 

Il motivo linguistico su cui riflettere è anch’esso connesso con -
, abije. Per il (1969: 229), l’ambasciata di Rastislav2 – 

del quale il Lunt (1998: 25) scrive icasticamente: “Rastiz/  
can – arriva a 
Costantinopoli nell’862, mentre la missione “m
inverosimile che Costantino-Cirillo abbia potuto creare una lingua 
dotta e tradu -
slavo era certamente cominciata molti anni prima, interrotta dalle mis-
sioni araba e chazara. Si trattava dell’impresa immane di cercare di 
innalzare d’un tratto, nell’àmbito del linguaggio religioso, il dialetto 
slavo macedone dei dintorni di Salonicco, adatto ad esprimere fino 
ad allora concetti familiari e quotidiani, a competere col greco. 

Le fonti dànno molta importanza agli alfabeti. Nella Vita Constan-
tini (VIII) si narra che egli, dopo aver scoperto il Vangelo e il Salte-

[…] i silu 
pr […] a -

 (‘scritto in lettere russe […] e compreso la forza 
del discorso, confrontò con la sua parlata le diverse lettere, vocali e 
consonanti […] in breve cominciò a leggere e a parlare’). Xrabr scri-
ve  colpito dalla facies inusuale del glagolitico. Gli al-
fabeti erano visibili, mentre il travaglio dalla creazione  della 

 
(2) (1913) non c’è stata nessuna chiamata, ma i due fratelli tes-

salonicesi sono andati in  
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lingua da parte di Costantino-Cirillo, Metodio e collaboratori restava 
nascosto, risolto con laconici  (‘composto un discor-
so’) in Vita Methodii (V) e  (‘tradusse i libri’) in Xrabr. 
Co   che era palese e non il “fo-
nema  nascosto, ma meraviglia che un atteggiamento simile che non 
prende in considerazione la complessità, l’artificiosità, la grecità del 
paleoslavo sia corrente ancora in tempi a noi prossimi. La ti-

.  dell’Accademia Bulgara delle Scienze (1991: 
21) scrive che il paleoslavo è stato il bulgaro antico ,3 e che 
l’apporto del greco e del latino si sia limitato a prestiti lessicali (“g o- 

 [spazieggiato nell’originale, M.
. Per il bulgarista (1950: 

112): - skim 
-

-  (‘La lingua di que-
sti scritti [cirillo-metodiana] non era il bulgaro. Nel periodo del feu-
dalesimo spesso la lingua letteraria è straniera, in qualche misura ar-
tificiale’). 

Perdoniamo all’autore, che scriveva in era staliniana, il suo gergo 
marxisteggiante. Si riferiva alla Bulgaria, ma la stessa cosa vale per 
qualsiasi altra regione slava. 

Nelle Vite la nascita dell’alfabeto e dei testi vengono visti come 
contemporanei, ma deve essere passato molto piú tempo per tradurre 
i testi che abborracciare con l’alfabeto greco tentativi per scrivere lo 
slavo (aderisco alla tesi del Lunt [2000: 275, nota 14] che Costanti-
no-Cirillo abbia inizialmente usato l’alfabeto greco per lo slavo e che 
il glagolitico sia sorto piú tardi in Pannonia per i contrasti col clero 
latino, idea che il Lunt riferisce che traspaia anche in in 
Durnovo, senza però piú riuscire a trovare i passi in cui era formula-
ta), ma su questo tema conto di diffondermi in altro luogo. 

Le traduzioni di Costantino-Cirillo erano in un idioma creato arti-
ficialmente, dotto, teologico, inevitabilmente avulso dal parlato, pie-
namente comprensibile solo a chi conoscesse il greco e la teologia. 

 
(3) Chi l’afferma immagini come sarebbe potuto suonare, per es., il cap. XVII 

del Vangelo di Giovanni nello slavo macedone  del IX secolo senza rivestire 
ogni forma del greco con morfemi slavi. 
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Il traduttore doveva ingegnarsi a far coincidere i morfemi greci con 
quelli slavi (relativamente poco numerosi sono i prestiti). Non aveva 
a sua disposizione nessun’altra lingua slava dotta che potesse servir-
gli da modello, da cui prendere vocaboli e costruzioni. L’italiano na-
scente aveva come fonte il latino, geneticamente connesso, i dialetti 
italiani attingono dall’italiano.4 Costantino-Cirillo aveva soltanto il 
greco, lingua straniera; la sua connessione indeuropea con lo slavo 
era troppo lontana per essere utile. Sarà poi la lingua da lui creata ad 
essere modello per altre lingue slave, cosa che egli allora certo non 
immaginava. E bisogna dire che è ben riuscito nel suo difficile cóm-
pito e per questo merita tutta la nostra ammirazione. Per il lessico ha 
costretto le parole slave ad assumere la polisemia delle parole greche 
corrispondenti ed i nuovi concetti del cristianesimo. Parole slave co-
me, per es., , bl , , bli nii, ’a, , vina, 
vla , , , itije, , ecc., hanno assunto su di sé i signi-
ficati dei gr. ,  , ,  , , , 

, , , , , , ecc. (cfr. gin 1997: 
41). Per quel che riguarda la costruzione della frase Costantino-Cirillo 
si è basato sul greco ripetendone l’ordine delle parole persino in mi-
nuzie come o  naš  sul modello del greco  , mentre lo 
slavo direbbe  , oppure usa la forma ‘lunga’ degli aggettivi 
là dove in greco c’era l’articolo, ha imitato la sintassi complessa, il 
dativo assoluto per imitazione del genitivo assoluto greco, ha ricalcato 
i participi presente e passato, attivo e passivo del greco (penso soprat-
tutto al participio presente passivo in - , imitazione del gr. - ) 
e questi non sono certo propri, salvo espressioni fisse, della lingua 
parlata; ne ha creato certamente di nuovi, artificiali, modellati su quel-
li slavi già esistenti. Il risultato è che il paleoslavo imita il greco nel 
98% dei casi (cfr. : 229), o detto in altri termini è un 
greco travestito di morfemi slavi (cfr.  1975: 7, 23). Ma que-
sto era il prezzo da pagare per elevare d’un tratto una -
la al livello, o quasi, del greco che aveva dietro di sé una lunga sto-
ria di coltivazione da parte di poeti, scrittori, filosofi, storici, ecc. Si 
è trattato, in breve, di una lingua di materia slava e di spirito greco. 

 
(4) Per il francese: “Gilliéron a montré que ce n’est pas le français qui se nourrit 

de patois; c’est le patois qui se nourrit de français cultivé  (Meillet 1938: 93). 
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Per il Bonfante (1977: 576): “L’Occidente e l’Oriente, e in una parola 
tutta l’Europa, è debitrice delle sue varie lingue letterarie (per quan-
to diverse esse suònino) alla Grecia, la sola nazione che à creato dal 
nulla una lingua letteraria che tutti i pòpoli – direttamente o indiret-
tamente – ànno imitato . E questo vale i per il paleoslavo, 
anche se definirlo  è controverso. 

Costantino-Cirillo (VC, XIV) chiede all’imperatore se gli slavi di 
Rastislav hanno un alfabeto per la loro lingua e alla sua risposta ne-
gativa replica: o 

 (‘chi può scrivere un discorso sull’acqua o rica-
varne per sé l ’). 

Costantino-Cirillo conosceva gli slavi della Macedonia, ma non 
sappiamo che idea avesse degli altri slavi. Se non poteva ancora ave-
re in mente la Moravia o Morava della Pannonia, né la Bulgaria nel-
la quale già agivano missionari greci e neppure gli slavi dell’Impero 
bizantino, perché quelli che vi risiedevano erano insieme cristianiz-
zati ed ellenizzati (Eggers 1996: 77), le sue traduzioni che scopo ave-
vano  to la Bibbia in 
gotico, ma perché Costantino-Cirillo, greco, avrebbe dovuto occuparsi 

Che la madre Maria fosse di origine slava è ritenuta una 
leggenda o, forse, chissà, anche perché suggestionato dal ricordo della 
balia, citata nel cap. II della sua Vita, della quale ha rifiutato il latte, 
ma se, come è probabile, era slava, non la lingua,5 ha voluto dedicarsi 
a un’impresa intellettualistico-religiosa, voleva che anche gli slavi 
fossero dotati di una lingua dotta a mo’ di stemma, di blasone, di se-
gno identitario  Anche se i “misteri della erano ugualmente mi-
steriosi in greco e in paleoslavo. Le astrusità concettuali alla maggio-
ranza del gregge dei fedeli non interessano e l’incomprensibilità con-
ferisce anche alla lingua delle religioni maggior prestigio. C’è chi 
rimpiange la solennità del latino ecclesiastico, anche se, credo, molti 
si lasciassero cullare del suono delle parole senza capirle; queste non 
diventano poi piú chiare anche se tradotte, oggi, dal latino nelle lin-

 
(5) Lo scrittore e giornalista Enzo Bettiza, italiano di Spalato, in Esilio menzio-

na con particolare affetto la sua balia serba con la quale parlava il serbo-croato. La 
sociolinguistica cita casi di bambini che conoscono meglio la lingua delle balie di 
quella dei genitori. 
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gue volgari.6 Costantino-Cirillo voleva verosimilmente che gli slavi 
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Ricevuta la missione di Rastislav Costantino-Cirillo è andato a 
Morava della Pannonia, vi ha portato le sue traduzioni già pronte e 
le ha completate con apporti locali, i cosiddetti ‘moravismi’. Una lin-
gua  però, se si vuole veramente capirla e non solo re-
citarla, al di là della sua superficiale assonanza con le lingue parlate, 
è ristretta a una piccolissima cerchia di persone.7 Un’ulteriore com-
plicazione e difficoltà era che in Pannonia si sono incontrate due lin-
gue liturgiche diverse, lo slavo tessalonicese che aveva alla sua base 
il greco e testi locali già esistenti tradotti dal latino e dal tedesco con 
un lessico e una sintassi diversi dai primi (cfr. : 93 e 

 
(6) Il Ceronetti (1993: 20), certo in modo scherzoso ma significativo, nella fin-

zione dell’ultima lettera di Eloisa ad Abelardo: “Scrivo in volgare purtroppo. Del 
resto anche la nostra Santa Messa, cuore dei riti cristiani, viene oggi officiata in ser-
mone volgare; ma non per questo è piú intesa di prima dai fedeli e dai catecumeni, 
anzi non ci capiscono niente, salvo che devono ogni momento alzarsi e sedersi, e ri-
petere ogni tanto delle stramberie come ‘E col tuo spirito’ che ai piú realisti ricorda, 
probabilmente, delle bevande ad alta gradazione, e ‘Signore, abbi pietà’, invocazio-

. 
(7) Indicativo è il fatto che in Occidente si sia reso necessario creare due versio-

ni del Credo, una secondo la tradizione niceno-costantinopolitana, -
no-costantinopolita , usata, in latino, nella liturgia, e una piú semplificata, -

, tradotta nelle lingue volgari e destinata all’indottrinamento dei 
fedeli. In quest’ultima sono omessi i passi di piú difficile comprensione. In oriente 
invece si è usata esclusivamente la versione niceno-costantinopolitana ma il proble-
ma esisteva certo anche là (cfr. nko 1948: 46 e sgg.). 
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sgg.).8 Lo slavo tessalonicese era certamente piú complesso e raffi-
nato, opera di dotti eredi delle sottigliezze del pensiero filosofico gre-
co, usi a giocare con i concetti, e dotati di ricca fantasia. I primi con-
cili che hanno fissato l’armamentario ideologico del Cristianesimo si 
sono infatti svolti in Oriente (Nicea, Costantinopoli, Efeso, Calcedo-
nia). Si arriverà poi a un influsso reciproco delle due lingue ( -
dejstvie ob ,  1961: 16), ma questo ha certo preso 
tempo. Anche le parti di contenuto meno dottrinale dovevano essere 
di ardua comprensione per gli slavi, ad , di qualunque regio-
ne fossero. Lo impedivano la sintassi estranea,9 l’ordine delle paro-
le, i participi che prima non esistevano e che erano stati creati appo-
sitamente sul modello dei pochi esistenti per imitare servilmente i par-
ticipi greci10 (i greci erano chiamati  ‘amanti del partici-
pio’) e soprattutto gli spostamenti semantici di parole di uso comu-
ne. Voglio citare altri esempi per sottolineare ancora la natura artifi-
ciale e artificiosa della lingua. Uno slavo sentendo itel’  : -

  , lo associava a ti 
‘bruciare’, ma perché era venuto a indicare il ‘bruciare (della coscien-
za)’, cioè il ‘peccato’ ,  ‘pece’ < lat. volg.  (cfr. il ro-
meno ) aveva assunto anche il significato di ‘inferno’, il ‘pa-
dre’, , degli slavi aveva i piedi ben saldi in terra, ma 

e si na s  (Matt. VI, 10) :      , do-
veva lasciarli perplessi. La frase evangelica (Giov. I, 29): 
b ii v  11 :        

    (‘ecco l’agnello di Dio che toglie il pecca-
to del mondo’) era certo oscura. Conoscevano l’agnello che custodi-
vano nell’ovile, ma qui si tratta di tutt’altra cosa. E in che modo “to-
gl L’ho chiesto per curiosità intellettuale a 
varie persone colte e credenti, io non lo sono, ma non ho ricevuto u-

 
(8) (1961: 12 e sgg.) usa le definizioni rispettivamente di 

ja  e di . 
(9) Cosa che risulta chiara dalla comparazione interlineare tra testo greco e pa-

leoslavo come vediamo, per es., gin 1997 e 2001. Cfr. anche 
Enrietti 2018 ed Enrietti 2019. 

(10) In russo i participi presenti attivi in - - e i participi passati passivi in - - e 
- - sono slavonismi. 

(11) Cito dal . 
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na risposta concorde e soddisfacente, segno che molti ripetono mec-
canicamente le formule senza sforzarsi di capirle. E le avrebbero ca-
pite Poi ci sono i calchi, spesso oscuri nel loro comples-
so anche per chi conosce il senso delle parole che li compongono. In 
tedesco, cito questa lingua che abbonda di calchi, uno può conoscere 

e ‘intaglio’ e  ‘animale’, ma altra cosa è metterli insieme per 
ricavarne ‘insetto’; lo sl. -  dal gr. -  poteva esse-
re inteso da uno slavo come ‘vivo’ ( ) e ‘scrivere’ ( ), ma la 
strada per giungere al senso di ‘pittore’ era ardua; - , 
gr. -  si poteva analizzare come ‘colui che tiene, domi-
na [ ] tutto’, ma difficilmente, credo, si sarebbe arrivati al sen-
so di ‘onnipotente’, epiteto divino. E taccio di  : -

. i casi. 
Si insiste spesso anche sul ruolo di lingua internazionale dello sla-

vo ecclesiastico tra gli slavi di tradizione greca. Leggiamo nella -
 (1991: 21, 36) ki-

[…] tak -
narodnata si […] edin 

-  (‘Come il latino 
e il greco nell’uso internazionale […]  anche il bulgaro antico nel-
la sua funzione internazionale di lingua letteraria dell’Europa orienta-
le […] una delle lingue letterarie piú ricche del Medioevo’). Per il Tol-

(1961) il paleoslavo è stato la lingua letteraria comune degli slavi 
meridionali e orientali. Il paleoslavo dopo essere stato la lingua litur-
gica e la nutrice, ben oltre gli scopi che si era prefisso Costantino-Ci-
rillo, con vocaboli, ecc., delle lingue della Slavia greca, è finito su un 
binario morto. Il russo prende oggi le parole dal lessico internaziona-
le. Mentre in latino e in greco si sono scritte opere originali di lettera-
tura, di poesia, di architettura, di medicina, ecc., in una parola tutto lo 
scibile allora conosciuto, le opere in paleoslavo/slavo ecclesiastico so-
no state per la maggior parte traduzioni di contenuto metafisico o nar-
rativo (cfr. ko 1983: 539 e sgg.). Appunto, ‘Altkirchenslavisch’ 
in tedesco e in italiano anche ‘slavo ecclesiastico (antico)’ oltre che 
‘paleoslavo’. Galileo, dopo aver scoperto il moto dei corpi celesti, ha 
scritto in latino il n ; il 6 settembre 1749 l’accademico 

l’Accademia imperiale di Pietroburgo in la-
tino, non in slavo ecclesiastico in Russia, la comunicazione 
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ntis so , che avrebbe dato origine alla controver-
sia normannista, e la replica indignata dell’astronomo Popov è stata 
ugualmente in latino:  a
afficis! (‘Tu, illustre collega, copri di infamia la nostra gente!’). Pietro 
il Grande aveva dato ad un certo Volkov l’incarico di tradurre dal fran-
cese un trattato sulla coltivazione degli orti e dei frutteti, ma lo slavo 
ecclesiastico a disposizione del traduttore non era in grado di rendere 
l’originale e questi, disperato, si è tolto la vita (cfr. 83: 
548). In passato il latino era la lingua dotta in Europa. Anche nella 
lontana Svezia correva il detto: “Med bönder på böndernas sätt, men 
med lärde män på la ‘Con i contadini alla maniera dei contadini, 
ma con gli uomini dotti in latino’). Oggi la lingua internazionale è 
l’inglese che ha un abbondante lessico dotto di origine latina e greca, 
vale a dire che queste due lingue, sia pure per via mediata, non hanno 
perso la loro funzione. Mi ha colpito e commosso che a Helsinki in un 
giro turistico della città venga fornita ai turisti una cassetta audio con 
le spiegazioni dei monumenti anche in latino tra le altre lingue. Una 
persistente vitalità delle due lingue classiche è dimostrata anche dalle 
traduzioni in latino e greco antico di opere moderne. Per portare solo 
alcuni esempi: il Kalevala, epopea nazionale dei finni, è stato tradotto 
il latino, J. Coderch ha tradotto in greco antico di A. de 
Saint-Exu latino e in greco antico The Case o e St -
dents di Sherlock Holmes e ugualmente in latino e in greco -

 di O. Wilde. Anche The Phi  
della sa greco antico. 

Non mi pare esista qualcosa di simile in slavo ecclesiastico. 

Ammiriamo l’ingegneria linguistica di Costantino-Cirillo che ha sa-
puto vestire un corpo greco con panni slavi e che ha contribuito all’ar-
ricchimento del lessico e della cultura slava, ma penso che per molti 
slavi molto dell’ideologia cristiana, espressioni come  by-

  non siano diventati piú trasparen-
ti in paleoslavo che in greco. Ma Costantino-Cirillo, per ritornare agli 
scopi della sua opera, desideroso di caratterizzare gli slavi tra gli altri 
popoli, ha seguito la tradizione della chiesa greca che ammetteva piú 
lingue liturgiche di contro al ‘trilinguismo’, in pratica il solo latino, 
della chiesa latina. 
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