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co apparentemente non del tutto pregnante, 
che si trova in , compresa in  
200  , che rimanda indirettamente al poeta fiorentino attraverso la 
co e dantesche” ( ), ricordata al-
meno un’altra volta altrove nel testo di Marinelli. Nella lingua polacca le 
“scene dantesche” sono quelle di folla accalcata e accalorata, come in certe 

lge infernali, ma proprio per l’ironico contrasto tra quel logoro nesso fra-
se
persone ad ascoltare, / è tempo ormai di cominciare”) mi pare che anche 
que -
tri pienamente in quelle che, con Tynjanov, Marinelli chiama “parodie dan-
tesche” nella premessa di questo capitolo. Tuttavia, se fino a questo punto 

ddo marmo di 
u rca in Dante l’icona ne-
ces
poco: Dante è il modello di scrittura impegnata, assolutamente monumenta-

, ma, come nota Marinelli, viene fatto proprio 
dal poeta polacco che tramuta il Dante canonico in un Dante personale, un 
compagno di viaggio e quasi un fratello con cui far fronte alla disillusione e 

. 
In conclusione, Marinelli offre una visione del dantismo polacco ai limiti 

della polonistic
che si eleva 
pe o sulla danti-
stica polacca (lo mostrano ampiamente le fi-
che e di approfondimento contenute alle pagine 145- ), il che ci 

-
mente complessivo e “lungimirante” su un fenomeno così vasto. Una con-
clusione che viene chiaramente fuori da questo volume polacco di Marinel-
li è infatti l’auspicio che (dopo l’importantissimo ma dispersivo convegno 
d  ando al massimo il 
ca  prima del prossimo centenario 
dantesco, metta mano a uno studio sintetico complessivo sulla enorme for-
tuna di Dante in area slava. 

D D’I  
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Iva Grg  Maroevi , O -
. iš lada,  201 ,  pp. 

Il volume qui recensito costituisce idealmente una ripresa e un approfondi-
mento della precedente monografia dell’autrice, O -

 ‘Poetiche e. Sulle tra-
du oni croate della poesia italiana’ ( ,  
20 ,  pp.). L’unitarietà dei due lavori, pur nella diversità del loro og-
getto specifico (in un caso la poesia, nell’altro la prosa narrativa), oltre ad 
essere indicata dal gioco di rimando interno e di distin  ottenuto me-
diante i titoli, consiste nell’inte e conto della lunga e ricca 
tra ione delle t etterarie dall’italiano al croato in una prospetti-
va storica e sintetica, ma anche analitica, che si sofferma sui traduttori e su-
gli autori e sulle opere tradotti, tenendo conto delle principali teorie sulla 
tra uindi, degli studi traduttivi (T S ) contempo-
ranei . È così che i due volumi costituiscono insie-
me una sintesi di rilievo della letteratura tradotta croata dalla lingua italia-
na, comprendente i  la poe-
sia e la prosa narrativa. Un altro elemento di continuità è costituito dal fatto 
che la premessa teorica del lavoro dell’autrice è esp  
(pp. -31), ma vale sost anc . I principali 
riferimenti teorici sono, tuttavia, riconosciuti nei seguenti lavori: 

 ( ) di James S. Holmes, 
W  ( ) di Itamar E-

ven-   ( ) di  – proprio 
da quest’ultimo lavoro trae origine il titolo del volume qui recensito. 

O  ‘Politi-
ch S ’ comincia 
con e -10), in cui l’autrice, tra le altre cose, dice 
di credere “nel convincimento utopico che l’int vada letto con la 
consapevo  ione, e il tradotto con la consa-
pe ca proprio d a fede 
che queste due cose […  non si escludano a vicenda” (p. 10). Seguono poi 
quattro capitoli dedicati ad altrettanti aspetti di rilievo -
la narrativa italiana nella cultura croata. In questo si riscontra una differen-

mentre in quest’ultimo l’in-
tento di presentare una sintesi complessiva viene perseguito con coeren
in  l’autrice si concentra maggiormente su una sel -
ne di argomenti ritenuti particolarmente significativi. 

Il cap. 1 ( O -
, pp. 11- ) è, non a caso, il più lungo del volume: si 
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occupa di uno dei temi anche cronologicamente più interessanti della storia 
de ione italo-croata e dei rapporti letterari italo-croati, la tradu io-
ne e la fortuna di Man oni e in primo luogo dei . uesto 
grande classico della letteratura italiana ha attirato l’atten
croati piuttosto presto, anche se per -
ces attraverso le tradu  in tedesco e, più raramente, in 
francese. Resta il fatto che dalla seconda metà dell’Ottocento compaiono 
diverse versioni croate, iali o integrali , che 
si è anche trovato al centro dell’  traduttori e stu-
diosi di comparatistica, italianistica e croatistica, tra cui spicca l’illustre ita-
lianista Mate  ( -2016). 

Tra le versioni croate dei  occorre qui ricordare quella di 
tun Sasso (1856- ), letterato di Traù fortemente interessato alla cul-

tura e alla letteratura italiana,  integrale -
to nel  si intitola .  rlo  “con 
l’u , in cui sono stati incastrati dei regionalismi […  

 e di quando in quando anche necessari, con l’ap-
pli «viva» e con neo  ha 
posto le prime solide per come nar-
ratore nella cultura croata, che lo aveva già conosciuto come poeta. Per le 
medesime ragioni, precedute dalla decisione stessa di introdurre per intero 
i elle maggiori letterature europee nel -
p  della letteratura (tradotta) croata, nel suo «polisistema letterario» [… , 
possiamo concludere che con questo testo di Sasso, tre anni prima della da-
ta anagrafica, comincia il ia 
italiana in croato” (p. ). Si tratta quindi di una pietra miliare, considerato 
il fatto che, come  l’autrice anche nel suo vo  
la letteratura e la cultura italiana hanno avuto da sempre un valore enorme 
per lo sviluppo della letteratura e della cultura croata, in particolare dell’a-
rea istriana e dalmato-ragusea, per cui i rapporti italo-croati e la stessa tra-

-croata, in primo luogo della poesia, hanno una storia e una tra-
plurisecolari. 

È interessante ricordare che tra coloro che si sono cimentati con la resa 
i vi è anche – come o con una 

certa sicur  , poich si tratta di una versione anonima, oltre 
ch  – il narratore Josip Eugen Tomi  (1843- ), non a caso uno 
dei maggiori esponenti della ricca  nella let-
teratura croata il cui caposti gust Šenoa (1838-1881), che fu, tra l’al-
tro, un traduttore e che si è occupato anche di tradu ione dall’italiano. 
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Insieme alla versione di  Sasso, le altre ioni croate integrali 
dei  sono quella del poeta e traduttore gesuita Milan Paveli  
(18 - ), prima a puntate su alcune rivist e il 

18 e poi in f  a Fiume sempre nel  con il titolo -
 ( ne il traduttore spiega che morale, fede e patriottismo 

so celta di rendere in croato l’opera man na), e 
quella del raguseo Jovan 1846-1 ), apparsa dapprima  (in 
ser ) a Belgrado nel e intitolata , ma ristampata a partire dal 

1 con il titolo paveliciano  secondo la reda  ije av a (e 
)  dallo storico della letteratura croata e traduttore dall’i-

taliano Ivo Frangeš ( -2003). uest’ultima è la versione più volte ripro-
posta ai lettori croati nella seconda metà del Novecento e all’
secolo. 

Nel cap. 2 ( P , pp. - ) 
l’a croate e alla fortuna in  di un 
altro grande classico della letteratura italiana. Di Pirandello si prendono in 
co i roman le novelle. Dei sette ro-

e siciliano solo due (  e -
) non sono ancora stati trasposti in croato, mentre dell’ , del 

M P  e di  esistono , tra cui quella 
del  eseguita dalla stessa Iva Grg  Maroevi . 

L’autrice sottolinea un dato curioso e interessante: “La fortuna croata di 
Pirandello è stata segnata in modo particolare dagli scrittori nati a Spalato o 
a Spalato specialmente legati dall’ ’attività 
o da inattese cir fiche tra le due guerre mondiali. Come me-
diatori privilegiati della letteratura italiana” , “operando, dopo Spa-
lato, in vari centri, ignificativa
prosa, della poesia, della saggistica e del dramma italiani” ( ). Tra i mem-

 – per dirla con Grg  Maroevi  – della “cerchia culturale spalatina” risal-
tano ’altro i nomi di Milan Begovi , Tin Ujevi  

,  . Per tutti questi 
letterati Luigi Pirandello era uno degli scrittori allora contemporanei impre-
scin  e di riferimento. lcuni di loro sono stati anche traduttori di testi 
pirandelliani: si pensi a Rismondo, secondo traduttore croato dell’ -

 ( ) ni croate (e slave meridionali) di scritti di 
Pirandello sono degli anni ovecento e tra queste vi sono anche 
la versione della novella  ( ) -
dri   s «S evni » 
(« ») e le ioni delle novelle  ( -

) e ’  ( ) eseguite da Tin 
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Ujevi  e stampate ancora a Belgrado. In ogni caso, come sottoli-
nea Iva Grg  Maroevi , per comprendere appieno la grande fortuna e la ric-
ca ric alla prosa nar-

lle) occorre aggiungere la  teatrale. 
Il cap. 3 ( O , pp. -
) è dedicato al tema del lingua croata delle opere dei gran-

di narratori dell’Italia Meridionale. Per parlare di tale argomento, poco trat-
tato dal punto di vista critico-teorico ma molto importante, come è molto im-
portante per la storia letteraria – secondo Carlo Dionisotti ( -

, ) – la questione meridionale o della lette-
ratura meridionale, l’autrice propone di usare un approccio di tipo imagolo-
gico e, appunto, geografico, che però per essere davvero efficace va inseri-
to nel più ampio approccio costituito da -

S ione ( ). 
Una componente cruciale è l’uso del dialetto nei prototesti italiani e nei 

metatesti croati, ma Grgi  Maroevi  avverte: “Ogni proposta di studio dei 
dialetti nelle opere in prosa deve prendere i le scelte 
stilistiche degli autori fungono come segnali di dialettalità (o di regionalità, 
nel nostro caso «meridionale»); cioè, il l ttivo non è registrare il «ve-
ro» dialetto”, per cui “il fenomeno del dialetto «parlato» in un testo narrati-
vo presuppone sempre una certa st ” (p. 100). Ciò significa che 
non si tratta di una “riprod  fedele”, ma – e qui l’autrice si rifà a Luca 
Serianni e a – di “un ri ”. ue-
st  vale anche per le i croate delle opere narrative de-
gli scrittori italiani meridionali comparse tra le due guerre mondiali, nella 
seconda metà del Novecento e nella prima parte del secolo X ioni 
che, “ paralleli culturali e storico-geografici, 
spesso at ” 
linguistica (p. 100). 

Per la sua “ ”, la sua “esoticità”, la sua “marginalità” 
e la sua “insularità” anche la Sardegna e la sua letteratura vengono prese in 
esame insieme alle regioni e agli scrittori del Sud Italia in senso proprio. Il 
di  con le t  e delle novelle di 
Gr dda, la prima delle quali è . 

L’autrice sottolinea che nella “visione collettiva” dei lettori croati anche 
Roma, nonostante sia una città dell’Italia Centrale, appartiene al Meridione 
e all’immaginario meridionale e tale v

capitale italiana, le pr e nel 
: T  ( -

) di Carlo Emilio Gadda,  ( -
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) e  ( ) di Pier Paolo Pasolini. Ci si soffermi 
almeno sulla versione del capolavoro gaddiano, per la quale il traduttore ( -

) ha di fatto seguito il principio dell’ à, rendendo il dia-
letto romanesco mediante l’idioma spalatino depurato dei localismi più stret-
ti, perdendo però la ricc e  di registro proprie del proto-
testo, seppur con casi riusciti di co . L’idioma dalmata usato da 

ši  per tradurre   è sta-
to spesso usato dai traduttori croati per rendere uno dei dialetti italiani del 
Sud adoperati nelle opere di narrativa, e occorra specificare che tale 
lingua regionale dalmata è “in parte anche artificiale, e come tale è ampia-

ioni croate della prosa meridionale italiana” (p. 105). 
È facile comprendere ella lla seconda metà del Nove-

cento, facente parte della Jugoslavia socialista, no riscosso una grande 
at le opere degli autori italiani meridionali del ismo, della nar-
rativa di orientamento sociale tra le due guerre e del Neorealismo li-
co, tutti più o meno intenti a raffigurare gli strati e le  sociali. 
Tutto ciò ha comportato dei parallelismi storici e culturali che non si posso-
no comprendere a fondo se non si capisce la r dei confronti geogra-
fici, “che formano la scena e il punto di appoggio” (p. 105) e che spesso 
hanno un correlativo linguistico nell’uso dell’idioma dalmata (parlate a -
ve, i e). Tra le altre si ricordi  di I-

ilone eseguita dallo scrittore ladan Desnica ( - ) 
e il titolo , in cui, come fa nelle sue o-
pere originali, il traduttore inserisce i localismi in una prosa altrimenti colta 
e raffinata. U me vers
e racconti del filone degli autori siciliani: si ricordino ei ro-
man  di Giovanni rga eseguite dal già ato Ivo 
Frangeš, la versione dei é di r
Mar i  ( ), le  di Giuseppe Tomasi 
di Lampedusa ( e Filipi  ca-
te rispettivame ),  
Sciascia e, infine, il grande successo riscosso, a, nel XXI se-
colo dalle opere di  Camilleri incentrate sul personaggio dell’ispet-
to , rese in croato, in primo luogo da Juraj Gracin, mediante 
l’inserimento di elementi dei dialetti dalmati. 

Nel cap. 4 ( O -
, pp. -142) l’autrice si occupa della resa in croato dei testi del-

la narrativa italiana contemporanea. Il discorso comincia dalla constata -
ne che la difficoltà della tra ere narrative contemporanee viene 
non di rado sottovalutata, in primo luogo dai lettori, mentre si tratta di un’at-
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tività che richiede un grande impegno, come qualunque atto traduttivo svolto 
con serietà e rigore nche i testi contemporanei possono presentare 
elementi linguistici, letterari, culturali, intertestuali complessi, di difficile re-
sa, mentre si tende a presupporre che 
de ssere di facile lettura, per i lettori del prototesto e per quelli del 
metatesto. Chiarito questo aspetto e posto  che la “trivia-

” (p. 124) può essere uno dei maggiori 
dell’atto traduttivo, l’autrice passa alla sintetica pre  delle versio-
ni croate di di Daniele Del Giudice, igotti, Da-
cia Maraini, Italo Calvino e U . 

Prima del iferimento e di nto in i-
taliano, la p è costituita da un capitolo che si presenta 
“al posto di una conclusione” ( O

, pp. 143-153) ed affronta il tema delle “traduttrici co-
me protagoniste” del panorama della letteratura tradotta. ui l’autrice pren-

 le esperi Bocci, traduttrice dal tedesco 
all’ šnja Machiedo, traduttrice dall’italiano e dal francese al 
croato, entr e dedicatesi anche alla riflessione sul tradurre e sulla scrit-
tura. Idee di fondo sono due “in ” dell’autrice, confermate dalla più 
recente saggistica la prima è che nel tradurre vi è “qualco-
sa di immanentemente femminile”, la seconda è che non si può parlare in 
modo pertinente del tradurre se non si trova un o tra teoria e auto-

ia. ltri elementi di rilievo sono la riflessione sul traduttore come let-
tore e il rapporto tra l’attività del traduttore e quella del critico letterario: se-
condo šnja Machiedo vi è una chiara affinità tra il traduttore e il critico 
letterario, mentre per Laura B tico letterario e quel-
la del traduttore sono completamente diverse. L’idea che l’attività del tra-
durre sia tipicamente femminile – come sostiene Laura Bocci – deriva dal 
fatto che il traduttore mostra “interesse, amore verso l’altro, verso il primo 
autore e il suo testo, ciò che oggi si chiama «etica della cura», una specie di 

animità, umana e letteraria” (p. 151). 
Non è forse superfluo porre in rilievo che lo studio delle t -

na determinata cultura può rappresentare un contri  importante sulle re-
la con una o più culture diverse, ma può anche fornire indi-
ca significative sulle peculiarità della cultura di arrivo, compresi alcu-
ni dei suoi maggiori esponenti. uesto emerge anche dalla lettura di P -

 di Iva Grg  Maroevi , e forse in misura ancora maggiore nel 
precedente P . È indicativo che  – narrativa e 
poetica – dall’italiano si sono non di rado occupati alcuni dei maggiori poe-
ti e narratori croati (si pensi, tra gli altri, a Josip Eugen Tomi , F lfi-
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con serietà e rigore nche i testi contemporanei possono presentare 
elementi linguistici, letterari, culturali, intertestuali complessi, di difficile re-
sa, mentre si tende a presupporre che 
de ssere di facile lettura, per i lettori del prototesto e per quelli del 
metatesto. Chiarito questo aspetto e posto  che la “trivia-

” (p. 124) può essere uno dei maggiori 
dell’atto traduttivo, l’autrice passa alla sintetica pre  delle versio-
ni croate di di Daniele Del Giudice, igotti, Da-
cia Maraini, Italo Calvino e U . 

Prima del iferimento e di nto in i-
taliano, la p è costituita da un capitolo che si presenta 
“al posto di una conclusione” ( O

, pp. 143-153) ed affronta il tema delle “traduttrici co-
me protagoniste” del panorama della letteratura tradotta. ui l’autrice pren-

 le esperi Bocci, traduttrice dal tedesco 
all’ šnja Machiedo, traduttrice dall’italiano e dal francese al 
croato, entr e dedicatesi anche alla riflessione sul tradurre e sulla scrit-
tura. Idee di fondo sono due “in ” dell’autrice, confermate dalla più 
recente saggistica la prima è che nel tradurre vi è “qualco-
sa di immanentemente femminile”, la seconda è che non si può parlare in 
modo pertinente del tradurre se non si trova un o tra teoria e auto-

ia. ltri elementi di rilievo sono la riflessione sul traduttore come let-
tore e il rapporto tra l’attività del traduttore e quella del critico letterario: se-
condo šnja Machiedo vi è una chiara affinità tra il traduttore e il critico 
letterario, mentre per Laura B tico letterario e quel-
la del traduttore sono completamente diverse. L’idea che l’attività del tra-
durre sia tipicamente femminile – come sostiene Laura Bocci – deriva dal 
fatto che il traduttore mostra “interesse, amore verso l’altro, verso il primo 
autore e il suo testo, ciò che oggi si chiama «etica della cura», una specie di 

animità, umana e letteraria” (p. 151). 
Non è forse superfluo porre in rilievo che lo studio delle t -

na determinata cultura può rappresentare un contri  importante sulle re-
la con una o più culture diverse, ma può anche fornire indi-
ca significative sulle peculiarità della cultura di arrivo, compresi alcu-
ni dei suoi maggiori esponenti. uesto emerge anche dalla lettura di P -

 di Iva Grg  Maroevi , e forse in misura ancora maggiore nel 
precedente P . È indicativo che  – narrativa e 
poetica – dall’italiano si sono non di rado occupati alcuni dei maggiori poe-
ti e narratori croati (si pensi, tra gli altri, a Josip Eugen Tomi , F lfi-
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revi , Tin Ujevi , ladan Desnica), oltre che i maggiori traduttori ‘non scrit-
tori’. llora occorre ri re che la lettura di P , special-
mente insieme a quella di P , offre nel contempo una sin-
tesi e un approfondimento di primissimo livello –  per gli studio-
si futuri – dei rapporti letterari italo-croati  let-
teraria dall’italiano al croato, ma anche degli interessi traduttivi e, quindi, 
della poetica personale di una serie di scrittori, spesso di spicco, della tradi-

ne letteraria croata. Che gli studi , di tipo storico, teori-
co, analitico, siano parte integrante sia degli studi di letteratura comparata, 
sia degli studi su uno specifico polisistema letterario è un dato di fatto or-
mai quasi universalmente riconosciuto. 

LUC GLIO 

Krešimir Nemec, . ( Po-
nja). N  ,  2020, 506 pp., ill. 

Nel panorama degli studi letterari croati e slavi meridionali Krešimir Ne-
mec è noto tutto come autore della fondamentale 
croato, in tre volumi (P , I-III, -2003), sintesi 

le e  per studiosi, studenti e appassionati dell’ar-
gomento. Ha dato alle stampe anche diversi altri i, tra monografie su sin-
goli scrittori ( Miroslav Krle a ) e raccolte di 
saggi dedicati a particolari autori, singole opere letterarie e aspetti peculiari 
della ia croata (si pensi al contri  sulla figura della 

 tocentesco o a quello sul co da 
gust Šenoa alla seconda metà del Novecento), con la messa in pratica di 

un solido strumentario teorico-letterario e con una netta predil per la 
narrativa le altre forme di espressione let-
teraria. Ha inoltre curato antologie del racconto nella letteratura croata ed e-

non pochi scrittori. Insieme alla stori
croato, tra i lavori più imponenti e significativi  Nemec figura 
il  (Les Di ario degli scrittori croati, 
2000), da lui concepito e diretto (insieme a Dunja Fališevac e a -
va ) e di cui ha scritto numerose voci. 

a pres  introduttiva non è mera cortesia accademica, ma 
intende e re che nel volume che qui si recensisce l’autore ha messo 
a frutto e ha condensato un’  letterario e 
storico della letteratura con una spiccata all’alt
alla sintesi, anche di carattere lessicografico. Così si può comprendere me-


