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Cesare Di Feliciantonio*

LA FORMAZIONE
DI UN SOGGETTO FINANZIARIO
E PRECARIO IN ITALIA

Riassunto: Adottando il paradigma foucaultiano del “carattere soggettivo dell’e-
conomia”, la presente nota avanza l'ipotesi che determinati processi socio-eco-
nomici in atto in Italia, in particolare il sistema di welfare “asset-based”, la “fi-
nanziarizzazione della casa” e la precarizzazione delle condizioni di vita materiali
stiano favorendo la formazione di un “soggetto finanziario/investitore precario”.
Nel riconoscere come tale processo sia espressione della governamentalita neoli-
berale, il contributo introduce nel dibattito italiano la posizione di Paul Langley
per cui la governamentalita € un processo dialettico tra soggezione e soggettiva-
zione, per cui il soggetto che risulta da tale processo non riesce mai ad identifi-
carsi completamente con il modello finanziario dominante.

Parole chiave: soggettivazione neoliberale; welfare asset-based; finanziarizzazio-
ne della casa; precarieta.

1. Introduzione

La razionalita finanziaria appare ormai dominante nelle scelte
individuali di ogni giorno, “la finanziarizzazione della vita quoti-
diana” rappresenta percido un vero e proprio filone di studi all’in-
terno della vasta letteratura sulla finanziarizzazione dell’economia
(Aalbers, 2015). Sulla scia di questi studi, il presente contributo
avanza l'ipotesi che alcuni processi socio-economici in atto in Ita-
lia, in particolare il sistema di welfare “asset-based”, la “finanzia-
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rizzazione della casa” e la precarizzazione delle condizioni di vita
materiali stiano favorendo la formazione di un “soggetto finan-
ziario/investitore precario”. Per motivi di chiarezza e semplicita,
procedero ad analizzare brevemente ognuno di questi processi in
atto, per poi soffermarmi sulla formazione soggettiva (in termini
foucaultiani) che essi implicano.

2. Il sistema italiano di welfare “asset-based”

I Paesi mediterranei sono stati tradizionalmente associati ad
un modello di welfare basato sulla redistribuzione privata inter-
generazionale intra-familiare con tassi elevati di proprieta immo-
biliare (Castles, Ferrera, 1996; Esping-Andersen, 1989). LTtalia
segue appieno tale modello, attraverso la prestazione di servizi
universali nella sanita e listruzione. Al contrario, la casa é ri-
masta perlopiu assente, o comunque assolutamente marginale,
nel sistema di welfare nella forma del social housing (Terrano-
va, 2011), mentre la proprieta privata della casa € stata invece
fortemente favorita dalle politiche fiscali (Bernardi, Poggio, 2004;
Minelli, 2004). La proprieta della casa occupa pertanto un ruolo
centrale nello scambio di risorse all’interno del sistema familiare,
riflettendo specifici valori culturali e religiosi, come discusso da
Castles gia nel 1994. Allo stesso tempo, tale sistema appare come
una testimonianza della debolezza del regime di welfare italiano
(Castles, 1998): non potendo contare sul welfare pubblico, le fa-
miglie italiane considerano la proprieta della casa come l’'asset
fondamentale per il proprio benessere.

In tale contesto, le risorse pubbliche destinate al social housing
sono tradizionalmente rimaste limitate, favorendo ’affermazione
di risposte autonome da parte della popolazione, in particolare
abusivismo ed informalita, soprattutto nelle regioni centro-meri-
dionali, ivi inclusa Roma (Berdini, 2010; Bernardi, Poggio, 2004).
Le famiglie si sostituiscono quindi alle istituzioni statali nel dare
una risposta concreta ad un bisogno materiale di base. L’acces-
so alla proprieta della casa € solitamente permesso attraverso la
redistribuzione intergenerazionale; questo spiega la minore com-
plessita e le dimensioni relativamente ridotte del mercato italiano
dei mutui, anche se la situazione sta cambiando rapidamente ne-
gli ultimi anni. Teresio Poggio (2008) ha analizzato le modalita per
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cui la trasmissione intergenerazionale della proprieta della casa
in Italia risulti fondante nella riproduzione del regime di welfare
familistico per quanto riguarda sia 1’allocazione delle risorse sia il
lavoro di cura. In tal senso, risulta estremamente difficile accede-
re alla proprieta della casa per coloro provenienti da famiglie dalle
limitate capacita economico-finanziarie (o famiglie del ceto medio
in difficolta a causa della crisi) o per chi decide di migrare verso
le principali aree metropolitane del paese dove i prezzi degli im-
mobili sono piu elevati. Infatti la vicinanza (fisica) ¢ fondamentale
nella trasmissione intergenerazionale della casa (e del lavoro di
cura), per cui migrare equivale spesso alla perdita di possibilita in
termini di welfare (Poggio, 2008).

Tuttavia tale configurazione del regime di welfare sembra non
essere piu circoscritta esclusivamente all’ltalia e al’Europa me-
diterranea: un’ampia serie di studi ha ormai evidenziato come il
sistema di welfare basato sulla proprieta (immobiliare, finanzia-
ria, ecc.) sia ormai in espansione in tutti i Paesi occidentali, ma
anche in Asia sud-orientale, promuovendo i principi neoliberisti
di responsabilizzazione individuale e tagli alla spesa pubblica (si
vedano, tra gli altri, Doling, Ronald, 2010a, 2010b; Groves et al.,
2007; Montgomerie, Budenbender, 2014). Questo processo € cer-
tamente riconducibile all’lormai inscindibile binomio tra casa/set-
tore immobiliare e finanza, cosi come in termini piu generali alla
“finanziarizzazione della vita quotidiana” secondo la definizione
introdotta da Randy Martin (2002).

3. La finanziarizzazione della casa

Nell’analizzare il rapporto tra settore finanziario, quindi indebi-
tamento, e settore della casa, 1Italia viene spesso rappresentata
come una sorta di “eccezione” per quanto riguarda i livelli di in-
debitamento privato e il mercato dei mutui (Aalbers, 2012). Tut-
tavia numerosi studi hanno mostrato come, dai primi anni 2000,
il mercato italiano dei mutui sia cresciuto rapidamente (Aalbers,
2007, 2012; Baldini, 2010, Baldini, Poggio, 2014). Quindi la “fi-
nanziarizzazione della vita quotidiana” (Martin, 2002) riguarda
ormai un numero sempre crescente di persone anche in Italia.

Secondo la definizione di Aalbers (2015), la finanziarizzazione
della vita quotidiana include:

171



— “la finanziarizzazione delle famiglie, ovvero misure, ragioni e
obiettivi finanziari diventano sempre pit dominanti, sia nelle
modalita in cui famiglie ed individui vengono valutati, sia nel
modo in cui questi effettuano delle scelte di vita”;

— “la finanziarizzazione del discorso, ovvero la finanza diven-
ta sempre piu dominante tanto come narrativa quanto come
metafora, cosi come un linguaggio per guardare/osservare/
misurare/stimare/valutare tutto cido che riguarda sia l’eco-
nomico sia il non-economico” (p. 3, traduzione a cura dell’au-
tore).

Quando pensiamo allinfluenza della finanza e al potere della
sua razionalita nelle nostre vite quotidiane e nelle nostre aspet-
tative per il futuro, la casa riveste un ruolo fondamentale. A tal
proposito, lo stesso Aalbers (2008) ha proposto un paradigma di
ricerca sulla “finanziarizzazione della casa” che collega le teorie di
Harvey sul capital switching alle cartolarizzazioni nei mercati dei
mutui. Infatti, la casa risulta ormai “strumento d’accumulazione e
oggetto di investimento, non solo per favorire il consumo trainato
dal debito nel presente ma anche un asset per il welfare nel futu-
ro” (Allon, 2010, p. 368, traduzione a cura dell’autore). Il mercato
dei mutui rappresenta il principale strumento di affermazione di
tale processo, cosi quelli che prima erano diritti sociali garantiti
dallo Stato sono stati progressivamente trasferiti sul mercato. Il
risultato € che sempre piu famiglie vedono la casa in primis come
un investimento piuttosto che come il luogo in cui vivere.

Per quanto riguarda I'ltalia, dati recenti della Banca d’Italia
mostrano chiaramente tale processo, evidenziando come il merca-
to italiano dei mutui sia caratterizzato da profonde disuguaglian-
ze intergenerazionali. Infatti i dati dell’Indagine sui Bilanci delle
Famiglie Italiane a proposito dell’anno 2010 rivelano che il tasso
di proprietari di casa con a carico un mutuo fosse soltanto del
2% per persone con un’eta superiore ai 65 anni, mentre era del
32% per le persone della fascia d’eta 35-44 e 37% per coloro della
fascia 25-34. Prendendo in considerazione altri dati piu recen-
ti (2014), possiamo avere un’idea piu chiara del peso del debito
sulle giovani generazioni. Infatti il rapporto medio debito/reddito
risulta essere del 190% per le persone al di sotto dei 34 anni e
173,1% per le persone tra i 35 ed i 44 anni. Oltre che indebitati
(soprattutto a causa del mutuo), i giovani — che non hanno mai
potuto realmente contare sui benefici offerti dal sistema di welfa-
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re — iniziano magari a vedere ridotto anche 1’'aiuto delle famiglie
d’origine a causa della crisi, pertanto le loro condizioni di vita si
fanno sempre piu precarie.

4. La precarieta come nuovo paradigma

Fornire una definizione e/o0 misurazione statistica della pre-
carieta risulta estremamente difficile, soprattutto se si cerca di
analizzare il fenomeno in prospettiva comparata a causa delle di-
verse definizioni di precarieta occupazionale/lavorativa (Barbier,
2004). 11 lavoro precario viene solitamente associato alle forme
di lavoro “flessibile” e “atipico”, categorie utilizzate per marcare
la distinzione rispetto ai contratti lavorativi regolari che han-
no contraddistinto gli anni del fordismo. In Italia, per soggetto
precario s’intende generalmente colui che non € in grado di so-
stentarsi materialmente nel medio periodo attraverso il proprio
salario (Berton et al., 2009). Tale definizione generale tiene in
considerazione anche i trasferimenti da parte delle istituzioni del
welfare per sostenere coloro rimasti temporaneamente senza im-
piego. Quindi il concetto di precarieta include sia la dimensione
della flessibilita sia quella dell’autosostentamento/sicurezza di
reddito.

Tuttavia, a partire dalla fine degli anni 90 /primi anni 2000, il
termine precarieta € diventato una parola-chiave dei movimenti
sociali di sinistra per denunciare il peggioramento delle condizioni
di vita e di lavoro per una fetta sempre maggiore della popola-
zione, in primis i lavoratori cognitivi/immateriali (Tiddi, 2002). 11
termine assume cosi una specifica connotazione in termini di sog-
gettivazione politica tesa a sfaldare 'assunto liberista per cui l'in-
tegrazione sociale poggi sulla massimizzazione del capitale umano
individuale e che cio si realizzi attraverso il mercato (Barchiesi,
2012). Tale riconfigurazione concettuale designa quindi una con-
dizione esistenziale e non piu puramente occupazione (per una
discussione approfondita in merito si veda il saggio di Neilson,
Rossiter, 2008), rendendo ancora piu arduo un tentativo di misu-
razione statistica del concetto.

Per avere un’idea generale delle diverse componenti della pre-
carieta in Italia, € necessario pertanto ricorrere a diversi indi-
catori. Se nella sezione precedente abbiamo considerato il peso
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dellindebitamento, ora possiamo considerare i dati su poverta e
disoccupazione per avere un quadro piu complessivo.

Per quanto riguarda la poverta, la Banca d’Italia ha recente-
mente indicato che il 21% delle persone tra i 19 ed i 34 anni vive
al di sotto della soglia di poverta (2014), lo stesso indicatore pari
al 18% circa per le persone nella fascia d’eta 35-44 e 45-54. Que-
sti dati hanno registrato un aumento rapidissimo soprattutto per
le persone tra i 45 ed i 54 anni: infatti tra questi a vivere sotto
la soglia di poverta nel 2008 era il 13%. L'unico gruppo per cui il
rapporto di persone che vivono al di sotto della soglia di poverta
sia in diminuzione nonostante la crisi e le politiche di austerita ¢
quello delle persone al di sopra dei 64 anni. Se consideriamo in-
vece 'andamento del reddito equivalente tra il 1991 ed il 2012, lo
stesso studio rivela una diminuzione per tutte le classi di eta, ad
eccezione di quella degli over 64. Le persone trai 19 ed i 34 anni
sono state le piu colpite da questa diminuzione, il loro reddito
equivalente diminuito di circa il 15% in quest’arco di tempo.

Se consideriamo il tasso di disoccupazione, si riscontra facil-
mente come la situazione sia rapidamente peggiorata a seguito
dell’adozione delle misure di austerita. Infatti il tasso di disoccu-
pazione per le persone al di sopra dei 15 anni era del 7,7% nel
20009, salito poi a 8,4% nel 2010, 10,7% nel 2012 per arrivare al
12,7% nel 2014. Disaggregato per gruppi d’eta, il tasso di disoccu-
pazione assume dimensioni inquietanti nella fascia 15-29: il tasso
era del 31,6% nel 2014, mentre era del 15,3% nel 2008. All'inter-
no di questa fascia, quella 15-24 vive una situazione ancora piu
drammatica, con un tasso di disoccupazione pari al 42,7% nel
2014. Allo stesso tempo, il tradizionalmente basso tasso di occu-
pazione (persone tra i 15 ed i 64 anni) dell’economia italiana ha
continuato a diminuire: 58,6% nel 2007, 56,8% nel 2010 e 55,5%
nel 2013.

Seppur parziali, questi dati rivelano chiaramente il processo
di rapida precarizzazione delle condizioni materiali in corso nel
paese. Per accedere alla proprieta della casa, le persone devono
affidarsi sempre piu al mercato dei mutui in quanto non posso-
no fare affidamento sul sistema di welfare e le famiglie di origine
vivono una condizione di difficolta economico-finanziaria (come
testimoniato dall’aumento della poverta). Cosa comporta tutto cio
nella vita quotidiana? Che impatto hanno questi processi struttu-
rali sulla formazione e percezione del sé? Per tentare di rispondere
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a queste domande, € necessario rivolgere ’attenzione ai processi
di soggettivazione legati a precarieta e finanziarizzazione.

5. La formazione di un soggetto investitore/finanziario

Processi strutturali quali finanziarizzazione e precarizzazione
hanno un impatto notevole sulla vita quotidiana delle persone, in-
fluenzando il modo in cui prendiamo le nostre decisioni e proget-
tiamo il futuro. Adottando la prospettiva foucaultiana del “carat-
tere soggettivo dell’economia” (Foucault, 2005 ed. it.), possiamo
pensare al modo in cui tali processi diano vita a specifici processi
di soggettivazione. All'interno della letteratura sulla finanziariz-
zazione, numerosi studi hanno mostrato il carattere soggettivo e
“vissuto” (secondo la definizione di Kaika, Ruggiero, 2013) dei pro-
cessi di finanziarizzazione (si vedano, tra gli altri, Langley, 2007,
2008; Watson, 2009, 2010). A proposito delle riforme del sistema
di welfare nel Regno Unito tese a promuovere un passaggio ver-
so un modello “asset-based”, Matthew Watson (2010) ha teoriz-
zato la formazione di un “soggetto investitore”, definito come un
agente che mostra di aver fatto propria la presunta razionalita dei
mercati finanziari, utilizzandola come criterio di valutazione per
le proprie scelte personali. Tale modello ricalca perfettamente la
concettualizzazione di “imprenditore del sé” proposta da Foucault
per spiegare la governamentalita neoliberale (2005 ed. it.).

In relazione al processo complessivo di finanziarizzazione in
atto nel Regno Unito e negli Stati Uniti, Paul Langley (2007) ha
spiegato come la governamentalita neoliberale si regga sulla for-
mazione di nuovi “soggetti finanziari”. A tal proposito, € importan-
te sottolineare come la governamentalita non designi la ricezione
passiva di norme (preesistenti) e relazioni di potere da parte di
soggetti docili, ma un processo dialettico tra soggezione e sogget-
tivazione. Infatti, “tutti gli interessi personali percepiti dai soggetti
in quanto investitori sono costruiti discorsivamente e si manife-
stano nelle loro pratiche riflessive, intenzionali ed aspirazionali;
tali contingenze, contraddizioni, tensioni ed ambiguita tendono a
presentarsi nella formazione di un’identita quale investitore” (p.
72, traduzione a cura dell’autore).

Sulla base delle teorie di Stuart Hall (1996), l'identificazione &
per Langley un processo costantemente in costruzione, pertanto
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il processo di formazione soggettiva pud essere interrotto, preve-
nuto o ostacolato. Tale tensione dialettica porta quindi Langley a
definire i soggetti finanziari quotidiani come “insicuri” in quanto
“gli individui non riescono ad identificarsi appieno con la posizio-
ne soggettiva dell’investitore: 'investimento quale tecnologia per
il calcolo e l'adozione di rischio finanziario non riesce a stabilire
ordine nell’incertezza per il futuro, generando quindi un maggiore
stato d’ansia” (p. 69, traduzione a cura dell’autore).

Alla luce delle discussioni precedenti, nel contesto italiano il
soggetto che emerge da tale processo € precario oltre che finan-
ziario/investitore; infatti la precarieta va intesa come un processo
esistenziale che include praticamente ogni dimensione, influen-
zando e ridisegnando la percezione del sé e 'atteggiamento circa
le decisioni per il futuro. Pertanto possiamo parlare dell’emerge-
re di un soggetto finanziario/investitore precario. Tuttavia, as-
sumendo la stessa prospettiva foucaultiana fin qui sviluppata,
dobbiamo riconoscere come la relazione di potere all'interno dei
processi di soggettivazione (siano essi legati alla finanziarizzazio-
ne o alla precarieta) sia una forza circolare che puo essere rotta
o invertita (Foucault, 1982). Per questo Langley sottolinea come
riconoscere il carattere contraddittorio ed incompleto della sog-
gettivazione finanziaria sia fondamentale per ri-politicizzare il di-
battito sulla finanziarizzazione: svelare la natura sempre parziale
ed in costruzione dell’identita di investitore rappresenta un passo
cruciale per considerare gli spazi di potenziale dissenso politico e
costruzione di un’alternativa.
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