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In dem vielzitierten Satz , Gegen die Kontamination ist (noch) kein Kraut gewachsen”, mit
dem er in seiner Textkritik den , Leitfehler und stemmatische Typen” iiberschriebenen Anhang
abschliefit, hat Paul Maas das urspriinglich in ihm enthaltene Wort ,noch” spéter weggelassen!.
Dies deutet darauf hin, dass er die mit diesem Wort zum Ausdruck gebrachte leise Hoffnung,
irgendwann ein Kraut gegen die Kontamination zu finden, die er anfangs noch gehabt zu haben
scheint, am Ende aufgegeben hat. In der Uberzeugung, dass es nicht aussichtslos ist, nach
einem solchen Kraut zu suchen, habe ich vor einiger Zeit ein Verfahren entwickelt, von dem
ich glaube, dass es zumindestin einer grofien Anzahl von Féllen, in denen der uns iiberlieferte
Text einer antiken Schrift so stark kontaminiert ist, dass es nicht moglich zu sein scheint, ein
Stemma der ihn bezeugenden Handschriften zu konstruieren, die Konstruktion eines stemma
codicum sehr wohl erlaubt?. Dieses Verfahren in einer vereinfachten und verbesserten Form
darzustellen, die einerseits die ihm zugrunde liegende Idee klarer erkennen lasst und es

andererseits leichter handhabbar macht, ist das Ziel des vorliegenden Beitrags.

1. Die der Puzzle-Methode zugrunde liegende Idee

Das neue Verfahren, das ich die Puzzle-Methode nenne, beruht auf dem Gedanken, dass sich in
dem Falle, in dem die Handschriften, in denen uns der Text einer antiken Schrift iberliefert ist,
von einem gemeinsamen Archetypus abstammen, ihre verwandtschaftlichen Beziehungen
unter Ausklammerung derjenigen von ihnen, die von einer anderen von ihnen abgeschrieben
sind, durch ein Stemma veranschaulichen lassen, das sich — wie ein Puzzlebild aus seinen
Teilen — schrittweise aus gewissen Teilstrukturen seiner Gesamtstruktur aufbauen lasst,

nédmlich aus den Strukturen aller Dreiermengen dieser Handschriften, d. h. aus den Strukturen

1 Vgl. Maas 1950, 31 einerseits und Maas 1957, 31 sowie Maas 1960, 30 andererseits.
2 Siehe Weidemann 2019.



all derjenigen Teilmengen der Gesamtmenge dieser Handschriften, die aus drei von ihnen
bestehen.

Welche Struktur eine Dreiermenge von Handschriften hat, von denen keine eine Abschrift
einer anderen von ihnen ist, hangt angesichts der Tatsache, dass zwei Handschriften nicht in
allen richtigen, sondern in mindestens einer signifikanten falschen Lesart {ibereinstimmen miissen,
um von derselben Vorlage abhédngig zu sein? davon ab, welches Verhiltnis je zwei der drei eine
Dreiermenge bildenden Handschriften hinsichtlich der Anzahl der ihnen gemeinsamen signi-
fikanten Fehler zur dritten haben. Unter einem signifikanten Fehler verstehe ich einen Fehler,
der alle Handschriften, die ihn aufweisen, erstens in der Weise miteinander verbindet, dass ihre
Kopisten ihn wahrscheinlich nicht unabhéngig voneinander begangen haben kénnen (d. h. ihn
wahrscheinlich aus derselben Vorlage entnommen haben miissen), und der diese Handschriften
zweitens von allen anderen Handschriften in der Weise trennt, dass deren Kopisten ihn, wenn
sie ihn in ihrer Vorlage vorgefunden hétten, wahrscheinlich nicht von sich aus durch Konjektur
hatten beseitigen konnen (ihn also wahrscheinlich aus ihrer Vorlage hatten entnehmen
miissen)*.

Hinsichtlich der Anzahl der ihnen gemeinsamen signifikanten Fehler konnen je zwei von
drei Handschriften X, Y und Z, von denen keine eine Abschrift einer anderen von ihnen ist, in
einem vierfachen Verhaltnis zur dritten stehen. Es kann namlich (1) der Fall sein, dass die
beiden Glieder keines der drei Handschriftenpaare {X, Y}, {X, Z} und {Y, Z}, (2) der Fall, dass die
beiden Glieder nur eines dieser drei Paare, (3) der Fall, dass die beiden Glieder von nur zwei
dieser drei Paare, und (4) der Fall, dass die beiden Glieder jedes dieser drei Paare durch eine
bestimmte Anzahl signifikanter Fehler miteinander verbunden und von der jeweiligen dritten
Handschrift dadurch, dass diese Fehler in ihr nicht vorhanden sind, getrennt sind. Im Fall (1)
kann fiir keine der drei Handschriften X, Y und Z, im Fall (2) nur fiir eine von ihnen, im Fall (3)
nur fiir zwei von ihnen und im Fall (4) fiir jede von ihnen dann, wenn die beiden anderen
dieselbe falsche Lesart iiberliefern, die richtige Lesart zuganglich gewesen sein. Davon, dass
dem so ist, kann man sich leicht dadurch iiberzeugen, dass man die vier Strukturen, die in
diesen vier Fillen vorliegen, wobei die vierte in zwei verschiedenen Varianten vorliegen kann,
folgendermafien bildlich darstellt:

3Vgl. Trovato 2017, 54-58. — Der Grundsatz, dass nur ihre Ubereinstimmung in signifikanten falschen
Lesarten dariiber entscheidet, ob zwei Handschriften von derselben Vorlage abhédngen, ist das , principio
logico basilare della stemmatica” (Martinelli Tempesta 2014, 150f., Anm. 59).

4 Mit dieser Ansicht modifiziere ich die Auffassung von Paul Maas, der signifikante Fehler als , Leitfehler”
bezeichnet (1960, 26), insofern, als fiir ihn nicht nur, wie ich in Weidemann 2022 irrtiimlich angenommen
habe (vgl. 36, Anm. 8), diejenigen Fehler Leitfehler sind, die sowohl die eine als auch die andere der
beiden genannten Bedingungen erfiillen, die also sowohl ,Bindefehler” sind, wie er die Fehler nennt,
welche die erste erfiillen, als auch , Trennfehler”, wie er die Fehler nennt, welche die zweite erfiillen (vgl.
1960, 26), sondern auch diejenigen Fehler, die nur ,bindende” oder nur ,trennende Kraft” besitzen. Vgl.
seine Bemerkung: , Die meisten Bindefehler haben keine trennende Kraft, wéhrend die meisten Trenn-
fehler zugleich als Bindefehler verwendbar sind. Trennfehler ohne bindende Kraft sind viele der sog.
Homoioteleuta, weil sie einerseits oft so nahe liegen, daff mehrere Abschreiber fast zwangslaufig in sie
verfallen mufiten, andererseits ihre konjekturale Beseitigung iiber die Krifte der mittelalterlichen Text-
kritiker ging” (1960, 28).
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Von den vier Strukturen, die in diesen vier moglichen Fallen vorliegen, ist die erste der Form
des auf dem Kopf stehenden griechischen Grofsbuchstabens Psi und die zweite, wenn man von
der zu der Sigle der Handschrift Z fithrenden Linie absieht, der Form des griechischen Grof3-
buchstabens Lambda ahnlich, wahrend die dritte und die vierte, siecht man bei der vierten von
den beiden Linien ab, die ihre beiden Varianten zusatzlich enthalten, der Form des griechischen
Grofibuchstabens My &dhnlich sind. Man kann sie daher nach diesen drei Buchstaben benennen
und die erste als eine W-Struktur, die zweite als eine A-Struktur, die dritte als eine M-Struktur
und die vierte als eine M’-Struktur bezeichnen. Wie aus den oben abgebildeten Diagrammen
ersichtlich ist, gilt fiir die genannten vier Falle Folgendes:

(1) Beim Vorliegen einer W-Struktur kann weder dann, wenn X und Y dieselbe falsche
Lesart tiberliefern, Z noch dann, wenn X und Z dieselbe falsche Lesart tiberliefern, Y noch dann,
wenn Y und Z dieselbe falsche Lesart {iberliefern, X Zugang zur richtigen Lesart gehabt haben.

(2) Beim Vorliegen einer A-Struktur kann zwar dann, wenn X und Y dieselbe falsche
Lesart uiberliefern, Z, aber weder dann, wenn X und Z dieselbe falsche Lesart tiberliefern, Y
noch dann, wenn Y und Z dieselbe falsche Lesart iiberliefern, X Zugang zur richtigen Lesart
gehabt haben.

(3) Beim Vorliegen einer M-Struktur kann lediglich dann, wenn X und Z dieselbe falsche
Lesart tiberliefern, Y keinen Zugang zur richtigen Lesart gehabt haben, wahrend sowohl dann,
wenn X und Y dieselbe falsche Lesart iiberliefern, Z als auch dann, wenn Y und Z dieselbe
falsche Lesart tiberliefern, X Zugang zur richtigen Lesart gehabt haben kann.

(4) Beim Vorliegen einer M’-Struktur kann jede der drei Handschriften X, Y und Z
Zugang zur richtigen Lesart gehabt haben, wenn die beiden anderen dieselbe falsche Lesart
uberliefern, also auch Y, wenn X und Z dies tun.

In den Féllen (1) und (2), also dann, wenn eine W-Struktur und dann, wenn eine A-Struktur

vorliegt, ist keine der drei Handschriften X, Y und Z mit der Vorlage einer der beiden anderen



kontaminiert. In den Fillen (3) und (4) hingegen, also dann, wenn eine M-Struktur und dann,
wenn eine M’-Struktur vorliegt, ist Y mit den Vorlagen von X und Z kontaminiert, wobei im Fall
(4a) X zudem mit der gemeinsamen Vorlage von Y und Z und im Fall (4b) Y zudem mit der
Vorlage einer weiteren Handschrift Z” kontaminiert ist.

Bei dem Versuch, aus den Strukturen der verschiedenen Dreiermengen einer bestimmten
Menge von Handschriften ein Stemma dieser Handschriften aufzubauen, gilt es zweierlei zu
beachten. Erstens ist zu beachten, dass die oben abgebildeten vier Strukturen, die eine Menge
von drei Handschriften X, Y und Z aufweisen kann, beim Aufbau eines Stemmas auch in einer

horizontal gespiegelten Form als Bausteine dienen konnen:
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Zweitens ist zu beachten, dass die Art und Weise, in der sich je zwei von drei Handschriften X,
Y und Z hinsichtlich der Anzahl der ihnen gemeinsamen signifikanten Fehler zur dritten
verhalten, zwar dann, wenn sie fiir eine A-Struktur charakteristisch ist, genau festlegt, welche
Handschrift die Rolle von Z spielt, und dann, wenn sie fiir eine M-Struktur charakteristisch ist,
welche Handschrift die Rolle von Y spielt, dass sie es aber sowohl dann, wenn sie fiir eine W-
Struktur, als auch dann, wenn sie fiir eine M’-Struktur charakteristisch ist, vollig offenlasst,
welche der drei Handschriften welche Rolle spielt. Ist sie fiir eine A-Struktur oder fiir eine M-
Struktur charakteristisch, ist also stets anzugeben, welche Handschrift die Rolle von Z bzw.
die Rolle von Y spielt. Ich gebe dies in der Weise an, dass ich im zuerst genannten Fall hinter
dem Buchstaben Lambda die Sigle der Handschrift, die die Rolle von Z spielt, und im zuletzt
genannten Fall hinter dem Buchstaben My die Sigle der Handschrift, die die Rolle von Y spielt,
in zwei senkrechten Strichen eingeschlossen hinzufiige, also beispielsweise die Struktur der
Dreiermenge {A, B, n} als eine Alnl-Struktur oder die Struktur der Dreiermenge {V, d, n} als

eine MIVI-Struktur bezeichne.



2. Die Anwendung der Puzzle-Methode

2.1 Vorbereitende Mafinahmen im Riickgriff auf die mathematischen Gesetze der
Kombinatorik

Um die Puzzle-Methode auf eine bestimmte Menge von Handschriften, von denen man
festgestellt hat, dass sie von einem gemeinsamen Archetypus abstammen und voneinander
unabhingig sind, anwenden zu kdnnen, muss man zunédchst einige vorbereitende Mafinahmen
treffen, bei denen man auf bestimmte mathematische Gesetze zuriickgreifen muss, namlich auf
die Gesetze der kombinatorischen Mengenlehre, die bestimmen, wie viele Teilmengen eine
gegebene Menge von Gegenstdnden umfasst und wie viele dieser Teilmengen jeweils dieselbe
Anzahl von Elementen enthalten.

Diesen Gesetzen zufolge umfasst eine aus n Elementen bestehende Menge 2" Teilmengen, als

deren Grundmenge man sie bezeichnet, namlich
® eine 0 Elemente enthaltende Teilmenge, die man als die leere Menge bezeichnet,
®  cine n Elemente enthaltende Teilmenge, die man, weil sie mit der Grundmenge
identisch ist, als eine unechte Teilmenge von ihr bezeichnet,
® 1 Teilmengen, die je 1 Element enthalten,

-(n—-1
o n-(m-1) Teilmengen, die je 2 Elemente enthalten,

1-2
n=1)-n-=2
¢ " (nl : 2) .(1; ) Teilmengen, die je 3 Elemente enthalten,
=1 -1=2)-n—3
° n(n 1 .)Z(n. 3 ) 4(;1 ) Teilmengen, die je 4 Elemente enthalten, usw.

Die jeweilige Anzahl m; der jeweils dieselbe Anzahl i von Elementen enthaltenden Teilmengen
einer Menge, die n Elemente enthilt, kann man fiir die praktisch allein in Frage kommenden
Falle, in denen i grofser als oder gleich 1 und kleiner als oder gleich nist (i=1, 2, 3, ..., n, wenn
n > 4), mit Hilfe der Formel

i n—(k-1) n!
mi:n k T =il

k=1

berechnen, die man als Teilmengenformel (kurz: TM-Formel) bezeichnen kann.

Statt mit Hilfe der TM-Formel zu berechnen, wie viele Teilmengen einer n Elemente ent-
haltenden Menge eine bestimmte Anzahl i von Elementen enthalten, kann man die Anzahl m;
dieser Teilmengen auch in der entsprechenden Zeile des sogenannten Pascalschen Dreiecks
ablesen. Man erhélt dieses Dreieck, wenn man in die Mitte der ersten einer beliebig langen
Reihe von Zeilen die Zahl 1 schreibt und in den folgenden Zeilen mittig die Zahlenfolgen
eintrdgt, die man im Falle derjenigen der zweiten Zeile aus der Zahlenfolge 0, 1, 0 und im Falle
derjenigen der tiibrigen Zeilen jeweils aus der am Anfang und am Ende durch die Zahl 0
ergdnzten Zahlenfolge der unmittelbar vorangehenden Zeile dadurch gewinnt, dass man jeden
positiven Wert der jeweiligen mit 0 beginnenden und mit 0 endenden Folge sowohl mit dem

links als auch mit dem rechts neben ihm stehenden Wert addiert. Fiir die zweite Zeile ergibt

5 Die TM-Formel ist zu lesen: , m; ist gleich dem Produkt iiber die Quotienten aus n — (k— 1) und k von k=1
bis k = i und gleich dem Quotienten aus n Fakultdt und dem Produkt aus (n — i) Fakultdt und i Fakultat”
(wobei, wenn z. B. n >4, n Fakultdit=1-2 -3 - ... - n). — Fur hilfreiche Hinweise zur TM-Formel bin ich
Ulrich Nortmann dankbar.



sich somit aus der Folge 0, 1, 0 die Folge 1, 1, fiir die dritte Zeile aus der Folge 0, 1, 1, 0 die Folge
1, 2, 1, fiir die vierte Zeile aus der Folge 0, 1, 2, 1, 0 die Folge 1, 3, 3, 1 usw.

1 2°

1 1 2!

1 2 1 2

1 3 3 1 2}

1 4 6 4 1 2

1 5 10 10 5 1 28

1 6 15 20 15 6 1 2°

1 7 21 35 35 21 7 1 2’

In den einzelnen Zeilen des hier bis zur achten Zeile aufgezeichneten Pascalschen Dreiecks ist
fur die 29, 21, 22, .., 2" Teilmengen einer aus 0, 1, 2, .., n Elementen bestehenden Menge
angegeben, wie viele von ihnen jeweils 0, 1, 2, ..., n Elemente enthalten, in der achten Zeile
beispielsweise fiir die 27 (= 128) Teilmengen einer aus 7 Elementen bestehenden Menge, wie
viele von ihnen jeweils 0, 1, 2, ..., 7 Elemente enthalten, ndmlich eine 0 Elemente, 7 je 1 Element,
21 je 2, 35 je 3, weitere 35 je 4, weitere 21 je 5, weitere 7 je 6 und eine weitere 7 Elemente.

Fiir die Anwendung der Puzzle-Methode ist die Ermittlung der im Pascalschen Dreieck
ablesbaren und mit Hilfe der TM-Formel berechenbaren Anzahlen der jeweils dieselbe Anzahl
von Elementen enthaltenden Teilmengen einer gegebenen Menge M von Handschriften eine
unabdingbare Voraussetzung. Denn um diese Methode anwenden zu kdénnen, muss man
wissen, wie sich je zwei von drei der zu dieser Menge gehorenden Handschriften hinsichtlich
der Anzahl der ihnen gemeinsamen signifikanten Fehler zur dritten verhalten. Genauer gesagt,
muss man wissen, durch wie viele signifikante Fehler je zwei der drei Elemente der ver-
schiedenen Dreiermengen, in die sich die Menge M gliedert, miteinander verbunden und vom
dritten getrennt sind.

Um dies herauszufinden, untersuche man zunéchst, wenn die Menge M aus n Handschriften
besteht, also n Elemente enthilt, fiir diejenigen ihrer 27 Teilmengen, die 2 bis n — 1 (also
mindestens 2 und hochstens n — 1) Elemente enthalten, durch wie viele Fehler die zu ihnen
gehorenden Handschriften jeweils miteinander verbunden und von den {ibrigen, also von
denjenigen, die zu der jeweiligen Komplementmenge gehoren, getrennt sind. Enthélt die
Menge M beispielsweise 7 Elemente, so untersuche man, durch wie viele Fehler die zu ihren
21 Teilmengen, die je 2 Elemente enthalten, gehorenden 2 Handschriften jeweils miteinander
verbunden und von den iibrigen 5 getrennt sind, durch wie viele Fehler die zu ihren 35 Teil-
mengen, die je 3 Elemente enthalten, gehorenden 3 Handschriften jeweils miteinander ver-

bunden und von den {ibrigen 4 getrennt sind, durch wie viele Fehler die zu ihren 35 Teil-



mengen, die je 4 Elemente enthalten, gehorenden 4 Handschriften jeweils miteinander ver-
bunden und von den iibrigen 3 getrennt sind, usw.

Die einzelnen Ergebnisse dieser Untersuchung tragt man zweckmafliigerweise in Fehlerlisten
ein, und zwar im Falle des angefiihrten Beispiels in zwei je 21 Eintrdge umfassende Listen, in
die man die Anzahlen der jeweils nur 2 und der jeweils nur 5 Handschriften gemeinsamen
Fehler eintragt, in zwei je 35 Eintrdge umfassende Listen, in die man die Anzahlen der jeweils
nur 3 und der jeweils nur 4 Handschriften gemeinsamen Fehler eintrdgt, und in eine 7 Eintrage
umfassende Liste, in die man die Anzahlen der Fehler eintrégt, die jeweils nur 6 Handschriften
gemeinsam sind. Auf der Grundlage dieser TM-, d. h. Teilmengen-Fehlerlisten, wie ich sie
nenne, lasst sich dann ermitteln, durch wie viele Fehler je zwei der drei Handschriften, aus
denen die verschiedenen Dreiermengen der Menge M jeweils bestehen, miteinander verbunden
und von der dritten getrennt sind, und zwar auf folgende Weise:

Fiir jede zu der Menge M gehorende Dreiermenge {X, Y, Z} greife man aus den fiir die
Menge M erstellten TM-Fehlerlisten zunéchst all diejenigen Eintrdge heraus, in denen X und Y
unter den Handschriften aufgefiihrt sind, fiir die jeweils eine bestimmte Anzahl von Fehlern
angegeben ist, und Z unter den von diesen Fehlern freien {ibrigen Handschriften, und addiere
die in diesen Eintrdgen angegebenen Fehlerzahlen, deren Summe die Anzahl der Fehler ist, die
X und Y miteinander verbinden und von Z trennen. Anschliefend wiederhole man diese
Operation einmal unter Vertauschung der Rollen von Y und Z, um die Anzahl der X und Z
miteinander verbindenden und von Y trennenden Fehler zu bestimmen, und ein weiteres Mal
unter Vertauschung der Rollen von X und Z, um die Anzahl der Fehler zu bestimmen, die Y
und Z miteinander verbinden und von X trennen.

Die auf diese Weise ermittelten Fehlerzahlen trdgt man am besten wiederum in eine Liste
ein — zur Unterscheidung von den TM-Fehlerlisten bezeichne ich sie als 2/1-Fehlerliste —, in
der man fiir jede der verschiedenen Dreiermengen der Menge M erstens angibt, durch wie viele
Fehler je zwei ihrer drei Elemente miteinander verbunden und vom dritten getrennt sind,
wobei man, soweit es sich nicht um 0 Fehler handelt, in Klammern mit angibt, wie viele der
betreffenden Fehler signifikant sind, und zweitens, welche Struktur sie aufgrund der fiir sie
angegebenen Fehlerzahlen aufweist, wobei allein die Anzahlen von signifikanten Fehlern zu

berticksichtigen sind.

2.2 Der schrittweise Aufbau eines Stemmas fiir eine gegebene Menge von Hand-

schriften aus den Strukturen ihrer verschiedenen Dreiermengen

Wie man, nachdem man fiir eine bestimmte Menge von Handschriften eine 2/1-Fehlerliste
erstellt hat, aus den in dieser Liste verzeichneten Strukturen der verschiedenen Dreiermengen
der betreffenden Menge schrittweise ein Stemma aufbaut, lasst sich am besten an einem Beispiel
zeigen. Als Beispiel wihle ich die Menge der in der Zeit vom 9. bis zum 11. Jahrhundert
entstandenen sieben altesten Handschriften, die uns fiir die zu den logischen Schriften des

Aristoteles gehorende Schrift Ilegt éounvelag (De interpretatione) erhalten geblieben sindé:

¢ Nicht mitgezahlt ist ein am Anfang des 20. Jahrhunderts in Damaskus aufgefundenes Fragment einer
Handschrift aus dem neunten Jahrhundert, das nur aus einem einzigen das Ende des sechsten Kapitels,
das siebte Kapitel und den Anfang des achten Kapitels von De interpretatione enthaltenden Doppelblatt



A = codex Vaticanus Urbinas gr. 35 (Vatikanstadt, um 900 n. Chr.),

B = codex Marcianus gr. 201, coll. 780 (Venedig, 954 n. Chr.),

C = codex Parisinus Coislinianus 330 (Paris, 11. Jh.),

S = codicis Sinaitici gr. N(éa) E(Oprjuata) M 138 fragmenta (Sinai, 9./10. Jh.),
V = codex Vaticanus Barberinianus gr. 87 (Vatikanstadt, 10. Jh.),

d = codex Laurentianus 72, 5 (Florenz, 10./11. Jh.),

n = codex Ambrosianus L 93 sup. (Mailand, 9./10. Jh.).

Diese sieben Handschriften sind durch eine Reihe gemeinsamer Fehler miteinander verbunden,
die signifikant genug sind, um die Annahme zu rechtfertigen, dass sie alle von einem gemein-
samen Archetypus abstammen’. Da jede von ihnen auch durch eine Reihe eigener signifikanter
Fehler von allen anderen getrennt ist, handelt es sich bei keiner von ihnen um einen von einer
anderen abgeschriebenen codex descriptuss.

Die fiinf TM-Fehlerlisten, auf deren Grundlage man fiir die 35 Dreiermengen, in die sich die
Menge dieser sieben Handschriften gliedert, eine 2/1-Fehlerliste erstellen kann, ndmlich die
beiden jeweils 21 Eintrdge umfassenden Listen der Anzahlen der je 2 und der je 5 von ihnen
miteinander verbindenden und von den {ibrigen 5 bzw. 2 trennenden Fehler, die beiden jeweils
35 Eintrdge umfassenden Listen der Anzahlen der je 3 und der je 4 von ihnen miteinander
verbindenden und von den {ibrigen 4 bzw. 3 trennenden Fehler und die 7 Eintrage umfassende
Liste der Anzahlen der Fehler, die je 6 von ihnen miteinander verbinden und von der noch
iibrigen einen trennen, habe ich zusammen mit der ebenfalls 7 Eintrdge umfassenden Liste der
Anzahlen der in je einer von ihnen vorhandenen und sie von den {ibrigen 6 trennenden Fehler
mit Hilfe meiner textkritischen Ausgabe der Schrift De interpretatione in dem Aufsatz erstellt, an
den der vorliegende Beitrag ankniipft’.

Die 2/1-Fehlerliste, die man aus diesen Listen gewinnen kann, habe ich in diesem Aufsatz
mit Riicksicht darauf, dass die fiinf Kodizes A, B, C, V und d einerseits und die beiden Kodizes
S und n andererseits enger miteinander verbunden sind, in vier partielle Listen aufgeteilt, von
denen sich die erste (a) auf die (5 - 4) / 2 = 10 Teilmengen bezieht, die je zwei der fiinf Kodizes
A, B, C, V und d zusammen mit dem Kodex n bilden, die zweite (b) auf die (5 - 4) /2 =10

Teilmengen, die je zwei der fiinf Kodizes A, B, C, V und d zusammen mit dem Kodex S bilden,

besteht. Die Fragmente des Sinai-Kodex, der uns nur bruchstiickhaft erhalten geblieben ist, haben vom
Text der Schrift De interpretatione etwa ein Drittel bewahrt.

7Vgl. Weidemann 2019, 4 (Anm. 8).

8 Vgl. Weidemann 2019, 4.

°Es handelt sich bei diesen Listen um die in Weidemann 2019 (4f.) aufgestellten Tabellen II-VIL Im
textkritischen Apparat meiner Ausgabe (Weidemann 2014) ist zu der Stelle De int. 12, 21a34 die
Anmerkung ,6mwg ABCSVd afle.} cfle. 1, le. 2} : mawg n t{le.} und zu der Stelle De int. 12, 21b24 die
Anmerkung ,évdexouevov ABCVd, n p.c. (al. m. vid.), afle.} : évdexouévov n a.c.”” zu erganzen, und
auflerdem ist die auf die Stelle De int. 9, 19a4 bezogene Anmerkung ,6 te ABCdn, S p.c. [...] : el e S a.c.
vid., V [..]” in ,,6 te ABCd, Sn p.c. [...] : el te Sn a.c. vid., V [...]” zu verbessern. In den genannten Tabellen
sind daher folgende Korrekturen vorzunehmen: Im siebten Eintrag der Tabelle II ist die fiir n / ABC(S)Vd
angegebene Fehlerzahl 112 in 114 zu korrigieren, im 16. Eintrag der Tabelle IV ist die fiir SV / ABCdn
angegebene Fehlerzahl 5 in 4 zu korrigieren, und im 33. Eintrag der Tabelle VI ist die fiir SVn / ABCd
angegebene Fehlerzahl 0 in 1 zu korrigieren.



die dritte (c) auf die 5 Teilmengen, die je einer der fiinf Kodizes A, B, C, V und d zusammen mit
den beiden Kodizes S und n bildet, und die vierte (d) auf die (5 - 4 - 3) / (2 - 3) = 10 Teilmengen,
die je drei der fiinf Kodizes A, B, C, V und d miteinander bilden. Die aus den Listen a-d
bestehende vierteilige 2/1-Fehlerliste gebe ich hier in einer korrigierten und leicht modifizierten

Form wieder!©:

(a) X Y Z XY/Z XZ/Y YZ/X Struktur
] A B n 64 2 (0) 5 (0) An|
2] A C n 55 1 (0) 11 (7) MIC|
3| A A% n 63 1 (0) 8 (3) MV|
@l A d n 69 1 (0) 7 (0) Aln|
(5 B C n 58 5 (0) 13 (7) MC|
6) B A% n 63 3 (0) 7 (3) MV
(7 B d n 67 4 (0) 7 (0) An|
(8 C A% n 60 9 (6) 5(2) M
9 C d n 61 9 (7) 4 (0) MIC|
(10)| V d n 73 5(3) 4 (0) MV|
(b) X Y z XY/Z XZ/Y YZ/X Struktur
(11) A B S 15 (11) 2 (2) 4 (2) M
(12) A C S 13 (8) 3 (2) 8 (7) M
(13) A v S 13 (11) 2 (2) 11 (9) M’
(14) A d S 15 (10) 2 (2) 4 (3) Iy
(15) B C S 12 (8) 3 (0) 6 (5) M[C|
(16) B v S 14 (11) 1 (0) 8 (7 MV|
(17) B d S 15 (10) 2 (0) 2 (1) Mid|
(18) C v S 12 9 4 (4) 8 (6) M
(19) C d S 4 9 5 (5) 2 (1) Iy
(20) A% d S 17 (12) 7 (6) 0 MV|

10Bei den vier Teilen dieser Liste handelt es sich um die in Weidemann 2019 (6f.) aufgestellten Tabellen
IX-XII, die hier in anderer Reihenfolge (IX, XII, XI, X) wiedergegeben sind. Die in ihnen vorgenommenen
Korrekturen beruhen mit Ausnahme derjenigen beiden, die ich in Spalte 5, Zeile 2 und in Spalte 3, Zeile 27
vorgenommen habe, auf den in der vorangehenden Anmerkung erwdhnten Korrekturen, die in den
Tabellen IV und VI vorzunehmen sind. — In Weidemann 2019 sind im Ubrigen an den folgenden drei
Stellen die Worte ,,von der dritten” in ,,vom dritten” zu korrigieren: S. 5, rechte Spalte, Zeile 5 von unten;
S. 8, rechte Spalte, 8. Textzeile; S. 11, linke Spalte, Zeile 11 von unten.



©] X Y V4 XY/Z XZ/Y YZ /X Struktur
en| a S n 7 (5) 3 (0) 13 (9) MS|
2| B S n 8 (5 3 (0) 12 (9) MiS|
3| ¢ S n 10 (9) 53) 11 (8) M
eyl v S n 13 (11) 3 (0) 10 (3) MS|
el a S n 8 (6) 3 (0) 12 (9) MS|
@ x Y z XY/Z XZ/Y YZ/X Struktur
26| a B C 10 (7) 4 (3) 6 (5 M
en| a B v 7 (4) 7 (6) 8 (5 M
)| a B d 0 7 (3) 5 (@) Mid|
2| a C Y 4 (1) 11 (6) 14 (7) M
30| a C d 0 13 (7) 10 (5) Mid|
an| a \% d 3 (3) 7 (3) 16 (10) M
32| B C v 6 (2) 12 (6) 13 (5) M
33| B C d 3 (2) 12 (8) 12 (5) M
G| B \% d 53) 8 (5) 17 (9) W
35| c \% d 7 (3) 6 (1) 18 (10) M

In den einzelnen Zeilen dieser Liste ist jeweils fiir drei Handschriften X, Y und Z in der
Spalte 3 angegeben, durch wie viele Fehler X und Y miteinander verbunden und von Z getrennt
sind, in der Spalte 4, durch wie viele Fehler X und Z miteinander verbunden und von Y
getrennt sind, und in der Spalte 5, durch wie viele Fehler Y und Z miteinander verbunden und
von X getrennt sind. Dabei ist im Falle einer positiven Anzahl von Fehlern jeweils in Klammern
mit angegeben — allerdings nicht in den Zeilen 1-10 der Spalte 3, in denen so hohe Fehler-
zahlen verzeichnet sind, dass auf diese Angabe verzichtet werden kann —, wie viele der
jeweiligen Fehler signifikant sind. In der Spalte 6 ist angegeben, welche Struktur die jeweilige
Dreiermenge von Handschriften aufweist.

Fiir die Bestimmung der Struktur einer gegebenen Dreiermenge von Handschriften hat die
in der obigen Liste durch Fettdruck hervorgehobene Angabe der Fehlerzahl 0 insofern eine
entscheidende Bedeutung, als die betreffende Menge je nachdem, ob diese Zahl in der ent-
sprechenden Zeile in jeder der drei Spalten 3-5, in nur zwei dieser drei Spalten, in nur einer von
ihnen oder in keiner von ihnen angegeben ist, eine W-, eine A-, eine M- oder eine M'-Struktur
aufweist. Im Falle derjenigen Dreiermengen, die eine A-Struktur aufweisen, ist die hinter dem
Buchstaben Lambda hinzugefiigte Sigle die Sigle derjenigen Handschrift, fiir die als einzige gilt,
dass die beiden anderen durch signifikante Fehler miteinander verbunden und von ihr getrennt
sind, wahrend im Falle derjenigen Dreiermengen, die eine M-Struktur aufweisen, die hinter dem
Buchstaben My hinzugefiigte Sigle die Sigle derjenigen Handschrift ist, fiir die dies als einzige
nicht gilt.



Zu den 35 Strukturen, die uns im Falle unserer sieben Handschriften beim Aufbau eines
Stemmas als Bausteine zur Verfiigung stehen, gehoren drei A-, 16 M- und 16 M'-Strukturen, aber
keine W-Strukturen. Es empfiehlt sich daher, mit dem Versuch zu beginnen, die in den Zeilen 1,
4 und 7 der obigen Liste verzeichneten drei A-Strukturen zusammenzufiigen, also die Alnl-
Strukturen der drei Mengen {A, B, n}, {A, d, n} und {B, d, n}. Das Ergebnis dieses Versuchs ist
eine erste Vorform des aufzubauenden Stemmas, die allerdings, was die Position der drei
Kodizes A, B und d betrifft, sechs Moglichkeiten offenlasst!!.

Erste Vorform des Stemmas

(A B d) n
A d B)
(B A d)
B d A)
d A B)
d B A)

Da die Menge {A, B, d} eine MIdI-Struktur hat (Zeile 28), kommen von diesen sechs
Moglichkeiten nur die zweite und die vierte in Betracht; und da in der MIdI-Struktur der Menge
{A, B, d} die Rollen von A und B und in der Alnl-Struktur der Menge {B, d, n} die Rollen von B
und d miteinander vertauschbar sind, ergibt sich die auf der folgenden Seite abgebildete zweite
Vorform des zu konstruierenden Stemmas.

Eine ebenfalls auf der folgenden Seite abgebildete dritte Vorform des Stemmas ergibt sich
daraus, dass die Menge {A, C, d} eine MId|-Struktur und die Menge {C, d, n} eine MICI-Struktur
aufweist (Zeilen 9, 30). Diese dritte Vorform trdgt zugleich dem Umstand Rechnung, dass auch
die Menge {B, C, n} eine MICI|-Struktur hat (Zeile 5).

' Von den fiinf Hyparchetypi a, B, v, ® und &, deren Existenz ich beim Aufbau des Stemmas zusatzlich
zur Existenz des Archetypus w postuliere, sind die ersten beiden als diejenigen Textzeugen der Schrift
ITeot éounveiag zu betrachten, die als erste nicht mehr als Majuskel-, sondern als Minuskelkodizes
angefertigt wurden. Dass als Gegenstiick zu den beiden Hyparchetypi vy und & auch der Hyparchetypus &
existiert haben muss, wird sich im Folgenden zeigen.



Zweite Vorform des Stemmas
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Dritte Vorform des Stemmas
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Da die Menge {A, C, n} eine MICI-Struktur, die Menge {A, V, n} eine MIVI-Struktur und die
Menge {A, S, n} eine MISI-Struktur aufweist (Zeilen 2, 3, 21), lasst sich die dritte Vorform des
Stemmas zu der folgenden, vierten Vorform erweitern, die zugleich dem Umstand Rechnung
tragt, dass die Menge {B, C, S} eine MICI|-Struktur, die Menge {B, S, d} eine MIdI-Struktur und
die Menge {S, V, n} eine MISI-Struktur hat (Zeilen 15, 17, 24):



Vierte Vorform des Stemmas
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Um die auf den ersten Blick nicht als eine MIdI-Struktur erkennbare Struktur der Menge

7] [8]

{B, S, d} als eine MIdI-Struktur zu erkennen, muss man sich die Linie y-S um den Punkt, an dem
die Sigle des Hyparchetypus vy steht, im Uhrzeigersinn so weit gedreht vorstellen, bis die Sigle
des Kodex S links neben der Sigle des Kodex d steht.

Eine nochmals erweiterte Form des zu konstruierenden Stemmas, die zugleich dem Um-
stand Rechnung trédgt, dass die drei Mengen {V, d, n}, {B, V, S} und {S, V, d} eine MIVI-Struktur
aufweisen (Zeilen 10, 16, 20) und die Menge {S, d, n} eine MISI-Struktur (Zeile 25), ergibt sich
daraus, dass die Menge {B, V, n} eine MIVI-Struktur und die Menge {B, S, n} eine MISI-Struktur
aufweist (Zeilen 6, 22). In dieser auf der folgenden Seite abgebildeten Endform unseres
Stemmas sind alle 35 Strukturen beriicksichtigt, die es im Falle unserer sieben Handschriften zu
berticksichtigen gilt, also nicht nur die drei A-Strukturen und die 16 M-Strukturen, die zu ihnen
gehoren, sondern auch die zu ihnen gehorenden 16 M'-Strukturen, von denen die in den Zeilen
14, 19, 31, 33, 34 und 35 verzeichneten sechs in der a-Variante, die in den Zeilen 11, 26 und 27
verzeichneten drei in der b-Variante und die in den Zeilen 8, 12, 13, 18, 23, 29 und 32

verzeichneten sieben in einer Kombination beider Varianten vorliegen'.

12 Die Struktur der Menge {C, V, n} beispielsweise (Zeile 8), die ohne die beiden Linien &-C und y-V eine
MIVI-Struktur wéare, wird durch die erste dieser beiden Linien zu einer M'-Struktur der a-Variante und
durch die zweite tiberdies zu einer M’-Struktur der b-Variante erweitert.



Endform des Stemmas

Wie die M-Strukturen dieses Stemmas, so lassen sich auch seine M’-Strukturen nicht alle auf den
ersten Blick als solche erkennen. Um z. B. die in Zeile 33 verzeichnete M’-Struktur der Menge
{B, C, d} als eine M'-Struktur der a-Variante zu erkennen, muss man sich die beiden Linien y-C
und d-C um die beiden Punkte, an denen die Siglen von vy und d stehen, im Uhrzeigersinn so
weit gedreht vorstellen, bis die Sigle von C links neben der Sigle von d steht; und die in Zeile 26
verzeichnete M'-Struktur der Menge {A, B, C} beispielsweise erkennt man leicht als eine M'-
Struktur der b-Variante, wenn man sich die Sigle von C zusammen mit den zu ihr fithrenden
drei Linien y-C, 6-C und &-C so weit nach links verschoben vorstellt, dass sie zwischen die
Siglen von A und B zu stehen kommt.

Vergleicht man die Endform unseres Stemmas mit den Eintrdgen der obigen Tabelle, so
macht man eine aufschlussreiche Feststellung, die zeigt, dass die Gesamtstruktur dieses
Stemmas mehr ist als die Summe seiner Teilstrukturen. Man stellt namlich fest, dass dieses
Stemma im Falle fast aller Dreiermengen, fiir die in der obigen Tabelle eine M-Struktur
verzeichnet ist, eine M'-Struktur erkennen ldsst. Die einzige Ausnahme ist die Menge {A, B, d},
die dieser Tabelle zufolge eine im Stemma leicht als solche erkennbare MIdI-Struktur aufweist
(Zeile 28). Der Grund fiir diese Diskrepanz ist der, dass die in der Tabelle verzeichneten M-
Strukturen — mit Ausnahme der MIdI-Struktur der Menge {A, B, d}] — im Stemma in einer
Weise miteinander verflochten sind, die sie zu Teilstrukturen von M’-Strukturen macht. So ist
z. B. die fiir die Menge {S, V, n} verzeichnete MISI-Struktur (Zeile 24), die im Stemma in zwei
sich iiberlappende Zwillingsstrukturen aufgespalten ist, deren linke Halfte im Falle der einen
von den beiden Linien y-V und y-S und im Falle der anderen von den beiden Linien 8-V und
0-S gebildet wird, einerseits mit den beiden fiir die Mengen {A, V, n} und {V, d, n} verzeich-
neten MIV|-Strukturen (Zeilen 3, 10) und andererseits mit den beiden fiir die Mengen {A, S, n}

und {S, d, n} verzeichneten MISI-Strukturen (Zeilen 21, 25) in einer Weise verflochten, die jede



der beiden Zwillingsstrukturen, in die sie aufgespalten ist, zu einer Teilstruktur einer M'-

Struktur macht, in der die a-Variante mit der b-Variante kombiniert ist!3.

3. Die mdgliche Erweiterung eines mit Hilfe der Puzzle-Methode aufgebauten Stemmas
durch die Einbeziehung indirekter Textzeugen

In denjenigen Féllen, in denen uns der Text einer antiken Schrift nicht nur durch Handschriften
iiberliefert ist, die ihn direkt bezeugen, sondern auch durch Ubersetzungen und Kommentare,
die dies indirekt tun, kann man ein mit Hilfe der Puzzle-Methode fiir die betreffenden Hand-
schriften konstruiertes Stemma dadurch erweitern, dass man die betreffenden indirekten Text-
zeugen in seine Konstruktion mit einbezieht. Im Falle der von mir als Beispiel gewahlten
Uberlieferung des Textes der Aristotelischen Schrift De interpretatione stehen uns als indirekte
Textzeugen vier spatantike Ubersetzungen zur Verfiigung, namlich die anonyme armenische
Ubersetzung (A), die lateinische Ubersetzung des Boethius (A), die vermutlich von Proba von
Antiochia stammende anonyme syrische Ubersetzung (L) und die syrische Ubersetzung des
Araberbischofs Georg (I'), sowie drei spatantike griechische Kommentare, namlich der Kom-
mentar des Ammonios (a), der Kommentar des Stephanos (¢) und ein von L. Taran edierter
anonymer Kommentar (t)™.

Diese sieben indirekten Textzeugen sind in demselben starken Mafle kontaminiert wie die
sieben altesten Handschriften, die wir besitzen. Thr Verhéltnis zueinander und zu diesen
Handschriften lasst sich durch die folgende erweiterte Endform unseres Stemmas veran-

schaulichen?s:

13 Wahrend die sowohl zu der MIVI-Struktur der Menge {V, d, n} als auch zu der MIVI-Struktur der Menge
{A, V, n} gehorende Linie &-V jede dieser beiden Zwillingsstrukturen zu einer M’-Struktur der a-Variante
erweitert, erweitert die zu der MISI-Struktur der Menge (S, d, n} gehdrende Linie 8-S nur diejenige, deren
linke Hélfte von den beiden Linien y-V und vy-S gebildet wird, und die zu der MISI-Struktur der Menge
{A, S, n} gehorende Linie y-S nur diejenige, deren linke Halfte von den beiden Linien 8-V und 8-S ge-
bildet wird, zu einer M'-Struktur der b-Variante.

4 Vegl. zu diesen indirekten Textzeugen Weidemann 2014, XVII-XXVI. — Was die beiden lateinischen
Kommentare des Boethius betrifft, so hat sie L. Minio-Paluello in seiner Edition von Boethius’ lateinischer
I"Ibersetzung als Textzeugen mit bertiicksichtigt, weshalb ich mich in Weidemann 2014 darauf beschrankt
habe, das Textzeugnis des Boethius auf der Grundlage dieser Edition auszuwerten.

15> Diese Form des Stemmas ist eine in dreierlei Hinsicht modifizierte und korrigierte Neufassung des in
Weidemann 2014 (XXVII) abgebildeten Stemmas (vgl. zu ihm Martinelli Tempesta 2014, 150f., Anm. 59).
Ich habe in ihr erstens die beiden zweiarmigen Verzweigungen, die dort von dem Archetypus 1{ und dem
Praarchetypus w ausgehen, durch eine von den beiden Zustinden w; und w, des Archetypus w aus-
gehende dreiarmige Verzweigung ersetzt, wozu mich der Aufsatz ,Stemmas bifides et états de manu-
scrits” von Jean Irigoin angeregt hat (Irigoin 1954) und was es mir ermdglicht hat, den dort o genannten
Kodex in ¢ umzubenennen, habe in ihr zweitens die dort von € zu d fithrende Linie weggelassen und
drittens die dort teils gestrichelt und teils durchgezogen gezeichneten diinnen Linien alle durchgezogen
gezeichnet (vgl. zu diesen Anderungen Weidemann 2019, 13-15).



Erweiterte Endform des Stemmas

Zusatzlich zu dem, was seine Endform zum Ausdruck bringt, soll diese erweiterte Endform des

Stemmas zweierlei zum Ausdruck bringen!®:

1. Die in seine Konstruktion mit einbezogenen indirekten Textzeugen sind einerseits
durch ihre Abhéngigkeit von zwei Vorfahren der beiden Hyparchetypi a und B, ndmlich den
beiden Hyparchetypi ¢ und x, mit den beiden Hauptzweigen der handschriftlichen Uber-
lieferung des Textes verbunden, von denen der eine durch die beiden Kodizes A und B und der
andere durch den Kodex n reprasentiert wird — der Kommentar des Stephanos allerdings nur
mit dem zweiten dieser beiden Uberlieferungszweige —, und sie stehen andererseits durch ihre
Abhiéngigkeit von dem Hyparchetypus v mit einem dritten Uberlieferungszweig in Ver-
bindung, der in einem Zustand w; des Archetypus w seinen Ursprung hat, der élter ist als
dessen Zustand w,, der fiir die Verzweigung der handschriftlichen Uberlieferung des Textes
den Ausgangspunkt bildet. Zumindest die lateinische Ubersetzung des Boethius, die syrische

Ubersetzung des Araberbischofs Georg und der Kommentar des Stephanos sind iiberdies durch

16Vel. hierzu die Abschnitte 5.2.9-5.4.4 der Praefatio meiner Ausgabe der Schrift De interpretatione (Weide-
mann 2014, XXXIV-XLII) sowie Weidemann 2019, 13.



ihre Abhangigkeit von dem nicht auf den Archetypus w zuriickgehenden Kodex 1 mit einem
vierten Uberlieferungszweig verbunden, der an diesem Archetypus vorbei in eine tiefere Ver-
gangenheit der Textiiberlieferung zuriickfithrt!”.

2. Der Kopist des Hyparchetypus a scheint neben dem auf den jiingeren Zustand w, des
Archetypus zuriickgehenden Hyparchetypus ¢, der ihm als Hauptvorlage diente, gelegentlich
auch den ansonsten nur von den indirekten Textzeugen benutzten Hyparchetypus v zum Ver-
gleich herangezogen zu haben, der auf den alteren Zustand w; des Archetypus zuriickgeht;
und zwar scheint er gewisse Varianten der Lesarten seiner Hauptvorlage, die er im Kodex v
vorfand, zusammen mit diesen Lesarten als Doppellesarten notiert zu haben, wodurch die
fraglichen Varianten iiber die beiden Hyparchetypi y und o teils in den Kodex A, teils in den
Kodex B und teils in einen oder mehrere der vier Kodizes C, S, V und d gelangen konnten.
Zugunsten dieser Hypothese spricht einerseits der Umstand, dass von den wenigen richtigen
Lesarten, die man zwar in A, aber nicht auch in B oder n oder zwar in B, aber nicht auch in A
oder n findet, fast alle auch von einem oder mehreren der indirekten Textzeugen {iiberliefert
werden, und andererseits der Umstand, dass von den falschen Lesarten, die A von Bn, B von
An oder einen oder mehrere der vier Kodizes C, S, V und d von den iibrigen Handschriften

trennen, nicht wenige ebenfalls auch bei einem Teil der indirekten Textzeugen anzutreffen sind.

4. Eine kurzgefasste Gebrauchsanweisung fiir die Puzzle-Methode und ein abschlieffendes
Urteil iiber sie

Was das zur Konstruktion der nicht durch die Einbeziehung indirekter Textzeugen erweiterten
Endform unseres Stemmas benutzte Verfahren betrifft, so sei abschliefSend noch einmal kurz
zusammengefasst, wie man bei der Anwendung dieses von mir als Puzzle-Methode bezeich-
neten Verfahrens vorzugehen hat.

1. Zunichst untersuche man, wenn es fiir eine aus n Elementen bestehende Menge M von
Handschriften ein Stemma zu konstruieren gilt, fiir diejenigen ihrer 2" Teilmengen, die 2 bis
n — 1 Elemente enthalten, durch wie viele Fehler die zu ihnen gehdrenden Handschriften jeweils
miteinander verbunden und von denjenigen, die zu der jeweiligen Komplementmenge ge-
horen, getrennt sind. Die einzelnen Ergebnisse dieser Untersuchung trage man in Listen ein, die
man TM-Fehlerlisten (d. h. Teilmengen-Fehlerlisten) nennen kann.

2. Auf der Grundlage dieser Listen ermittle man dann, durch wie viele Fehler je zwei der
drei Handschriften, aus denen die verschiedenen Dreiermengen der Menge M jeweils bestehen,
miteinander verbunden und von der dritten getrennt sind, und trage die ermittelten Fehler-
zahlen wiederum in eine Liste ein. In dieser 2/1-Fehlerliste, wie man sie nennen kann, gebe man
zu jeder positiven Anzahl von Fehlern, die man in sie eintrdgt, in Klammern mit an, wie viele
der betreffenden Fehler signifikant sind. Auflerdem gebe man fiir jede der verschiedenen
Dreiermengen der Menge M an, welche Struktur sie aufgrund der fiir sie angegebenen An-

zahlen von signifikanten Fehlern aufweist.

7 Die Kontamination der drei Textzeugen A, I und ¢ mit dem Kodex 1 ist eine sogenannte extra-
stemmatische oder extraarchetypale Kontamination. Zu diesen beiden Bezeichnungen, deren zweite
treffender ist als die erste, vgl. Martinelli Tempesta 2014, 154, 156, 157f. (Anm. 75); Trovato 2017, 134, 137f,;
Roelli 2020, 123, 219, 386f., 588.



3. Die in der 2/1-Fehlerliste, die man erstellt hat, verzeichneten Strukturen der verschie-
denen Dreiermengen der Menge M fiige man schliefllich schrittweise so zusammen, dass sich
aus ihnen die Gesamtstruktur des aufzubauenden Stemmas ergibt. Dabei verwende man,
soweit Strukturen ihrer Art jeweils zur Verfiigung stehen, zuerst die W- und die A-Strukturen,
danach die M-Strukturen und, falls dann noch nicht alle von ihnen bereits mitberiicksichtigt
worden sein sollten, zum Schluss die noch zu bertiicksichtigenden M’'-Strukturen als Bau-
steine.

Angesichts der in den letzten Jahrzehnten auf dem Gebiet der sogenannten computer-
gestiitzten oder digitalen Stemmatologie entwickelten Techniken' stellt sich die Frage, inwie-
weit man sich bei der Anwendung der Puzzle-Methode von einem elektronischen Rechner
Unterstiitzung erhoffen kann. Ich fiihle mich nicht in der Lage, diese Frage zu beantworten,
vermute aber, dass ein Computer allenfalls bei der Erstellung einer 2/1-Fehlerliste und der
Erstellung der ihr zugrunde liegenden TM-Fehlerlisten hilfreich sein kann. Was man sich von
einem auch noch so leistungsfahigen Rechner nicht abnehmen lassen kann, ist jedenfalls die oft
nicht leicht zu treffende Entscheidung dariiber, welche Lesarten des Textes, dessen hand-
schriftliche Uberlieferung man durch ein Stemma veranschaulichen will, man als falsch ein-
stufen soll und welche der als falsch eingestuften Lesarten man als Lesarten einstufen soll, die
mit einem signifikanten Fehler behaftet sind.

Trotz der Schwierigkeit, diese fiir die korrekte Anwendung der Puzzle-Methode so wichtige
Entscheidung immer richtig zu treffen, wird man diese Methode zumindest insofern als ein
Kraut gegen die Kontamination bezeichnen diirfen, als es zu einem mit ihrer Hilfe konstruierten
Stemma wohl kaum eine Alternative gibt, bei der keine Entscheidung dariiber méglich wiére,
wie sie im Vergleich zu ihm zu bewerten ist. Ein Kraut gegen die Kontamination in diesem
Sinne ist die Puzzle-Methode jedenfalls dann, wenn man mit D’Arco Silvio Avalle annehmen
darf, dass die von ihm mit den Worten ,contro la contaminazione non si € ancora scoperto
alcun rimedio” zitierte Aussage von Paul Maas, auf die ich eingangs Bezug genommen habe,
,nicht etwa in dem Sinne zu verstehen ist, dass das Phanomen der Kontamination den Aufbau
eines Stemmas verhindern wiirde, sondern vielmehr im Sinne einer Warnung vor Stemmata,
gegen die andere als Gegenkandidaten antreten konnen, ohne dass man die Mdoglichkeit hétte,
tiber deren jeweiligen Wert zu entscheiden” (,[...] va intesa non tanto nel senso che il fenomeno
della contaminazione impedisca la costituzione dello stemma, quanto piuttosto come una messa
in guardia contro stemmi cui se ne possono opporre altri senza che ci sia data la possibilita di

decidere sul loro rispettivo valore”)™.

18 Zur computergestiitzten Stemmatologie und {iberhaupt zur computergestiitzten Textkritik, deren
Anfange in den fiinfziger Jahren des letzten Jahrhunderts liegen, gibt es eine Fiille von Literatur, aus der
hier nur zwei dltere und zwei jlingere Publikationen angefiihrt seien: Froger 1968 (vgl. 217-266), Irigoin -
Zarri 1979 (vgl. 71-225), Trovato 2017 (vgl. 179-227), Roelli 2020 (vgl. 292-356).

1 Avalle 1978, 79 (Ubersetzung: H. W.). — Zum Phénomen der Kontamination vgl. Martinelli Tempesta
2014.
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