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1. Introduzione

Nel 2007 Michael Goodchild introduce il termine Voluntereed Geographic
Information (VGI) system, categorizzando quei sistemi e quelle pratiche uti-
lizzati per la raccolta di dati georiferiti, attraverso cui le informazioni vengo-
no raccolte direttamente dagli utenti su base volontaria, portando questi ul-
timi a essere considerati come veri e propri Auman sensors.

Da allora il termine VGI ¢ diventato rappresentativo di un fenomeno che
si diffonde sempre pit nel mondo delle geographic Information and
Communication Technology (geoICT), in particolare sul web, rispondendo
pienamente al paradigma del web 2.0, dove l'interattivita assume un ruolo
fondamentale nelle scelte di sviluppo delle piattaforme informatiche. La vo-
lonta e la possibilita di inserire informazioni geografiche da parte degli
utenti comporta diverse sfide e pone nuove domande di ricerca, che richie-
dono un approccio sempre piul interdisciplinare (Borruso, 2013; Morgante e
Borruso, 2014; Capineri, 2016).

La raccolta e diffusione di informazione geografica attraverso la cartogra-
fia contemporanea cambiano, nella misura in cui il cartografo, nell’era del
geoweb 2.0, non deve pil essere “esperto” nella costruzione di una carta di-
gitale, bensi propenso a interagire con piattaforme web sempre piu user
friendly e disposto a co-produrre la conoscenza con gli utenti stessi. Tale
passaggio, inquadrato nell’ambito della Cartografia Critica (Crampton et al.,
2005; Casti, 2013), assume i connotati di una trasformazione sostanziale del
significato stesso della carta, che diventa espressione di un processo colletti-
vo di raccolta delle informazioni.

* Torino, Universita di, Italia. Questo contributo & frutto di un’elaborazione comune da par-
te degli autori. Tuttavia, al fine dell’attribuzione delle parti, si precisa che il paragrafo 1 e 4 so-
no da attribuire a Guido Boella (Dipartimento di Informatica) ed Egidio Dansero (Dipartimento
Culture, Politica e Societa); il paragrafo 2 ad Alessia Calafiore (Dipartimento di Informatica); il
paragrafo 3 a Giacomo Pettenati (Dipartimento Culture, Politica e Societa).
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2. Cartografia partecipata, VGI e crowdmapping come strumenti per la
partecipazione e la democratizzazione del processi territoriall

La presa di coscienza del valore aggiunto che il coinvolgimento di cittadini
non necessariamente dotati di competenze cartografiche nella produzione di
informazioni spaziali e nella produzione di carte pud garantire ai processi di
analisi e rappresentazione dei territori e di processi geo-riferibili risale a ben
prima dell’avvento della rivoluzione cartografica digitale, che sta alla base di
concetti come quelli di neogeography, crowdmapping, GIS wikification (Sui,
2008), e Volunteered Geographic Information riferiti in generale ai conte-
nuti cartografici e geografici generati dagli utenti, perlopiu attraverso l'uti-
lizzo di tecnologie informatiche digitali (Goodchild, 2007).

Per quanto si trattasse di metodologie in parte gia sperimentate, attraver-
so esperienze come quelle delle mappe mentali proposte da Kevin Lynch
(2006) o delle prime mappe di comunita inglesi (Parish Maps), le prime de-
finizioni di cartografia partecipativa, in relazione all’analisi dei processi ter-
ritoriali, sono state prodotte dalla FAO intorno alla meta degli anni ‘90 (Bu-
rini, 2004).

L’ambito di applicazione delle prime esperienze strutturate di cartografia
partecipativa & quello della valutazione e della gestione delle risorse da parte
delle comunita rurali, in particolare nei paesi in via di sviluppo (Chambers,
2006). In questo contesto, la coproduzione di conoscenza cartografica, rea-
lizzata spesso nell’ambito di progetti di cooperazione internazionale, consen-
te di fare emergere elementi e valori del territorio invisibili agli occhi degli
esperti esterni, aumentando il grado di legittimita dei progetti di sviluppo e
I'accettazione da parte delle comunita (Burini, 2004).

Anche nel contesto italiano, la cartografia partecipativa viene utilizzata in
alcuni dei casi piu interessanti di pianificazione partecipata: ad esempio, nei
processi di condivisione delle linee dei piani paesaggistici regionali di Puglia
e Toscana, attraverso I'utilizzo di metodologie come quella delle mappe di
comunita,

finalizzate a promuovere il ruolo degli abitanti nella costruzione di
mappe capaci di rappresentare in maniera comunicabile e significati-
va, attraverso tecniche a debole formalizzazione, il proprio spazio vis-
suto (territorio del quotidiano), esprimendo i valori patrimoniali am-
bientali, territoriali, paesaggistici, produttivi riconosciuti dalla comuni-
ta locale (Magnaghi, 2010, p. 8).

La diffusione delle tecnologie digitali e dei sistemi automatici di geolocalizza-
zione e georeferenziazione ha radicalmente modificato il concetto di cartogra-
fia partecipativa, capillarizzando la produzione di conoscenza geografica. 1l
concetto che piu viene utilizzato per descrivere questa nuova prospettiva di
quasi totale dissolvimento del confine rigido tra chi produce conoscenza car-
tografica e chi ne fruisce (Rana, Joliveau, 2009) ¢ quello di crowdmapping (Ai-
tamurto, 2012), che trasferisce all’'ambito cartografico I'idea di crowdsourcing
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delle informazioni, acquisite da ampi e diversificati gruppi di persone, non
necessariamente formate in precedenza (Heipke, 2010). Sempre di pit ognu-
no di noi € oggetto di un crowdmapping passivo, e il comprendere come po-
ter diventare soggetti consapevoli di un crowdmapping attivo appare un pro-
getto essenzialmente di geografia politica. Il rapporto tra informazione geo-
grafica involontaria (i dati che gli utenti, spesso inconsapevolmente, immetto-
no nella rete) e volontaria (in un processo pianificato di crowdmapping) ¢ in-
fatti una questione di grande rilevanza (Capineri, Rondinone, 2011), legata a
temi come la cittadinanza e la distribuzione del potere.

La possibilita di rappresentare cartograficamente con relativa facilita le
potenzialmente infinite geografie che compongono l'ipercomplessita territo-
riale (Turco, 1988) ha portato la cartografia partecipativa digitale a conqui-
starsi un ruolo centrale sia nei processi di progettazione e partecipazione
pianificata guidata da esperti esterni, attraverso il cosiddetto PPGIS (Public
Participation GIS) (Brown, 2013), sia in moltissime azioni, progetti e prati-
che di attivismo dal basso, cittadinanza attiva e progetti di comunita, diven-
tando strumento di quella che ¢ stata definita “contro-cartografia”, contrap-
posta alla cartografia prodotta attraverso il filtro dei saperi esperti e degli at-
tori caratterizzati da maggior potere (Parker, 2006; Schofield, 2014).

Da un lato, sembra innegabile il potenziale, in termini di democratizza-
zione delle informazioni, della produzione dal basso di cartografia da parte
degli stessi utenti e fruitori, in particolare riguardo all'inclusione degli attori
piu deboli, di trasparenza delle informazioni e di empowerment dei gruppi
di popolazione coinvolti in processi di riflessione su se stessi e sul proprio
rapporto con il territorio, le risorse e gli altri attori (Parker, 2006).

Un esempio noto del grande potenziale della cartografia partecipativa
digitale ¢ dato dal successo di strumenti come la piattaforma Ushahidi, svi-
luppata nel 2008 nell’ambito delle violenze post-elettorali in Kenya e da al-
lora utilizzata soprattutto in contesti di emergenza (Okolloh, 2009). Sono
decine, solo in Italia, inoltre, gli esempi di interessanti progetti di cartogra-
fia partecipativa tematica che potremmo definire “attivista”, il cui obiettivo ¢
dare voce agli attori deboli del territorio su temi specifici.

Dall’altro lato, non mancano tuttavia le voci critiche sulla cartografia par-
tecipativa, che vanno ben oltre i dubbi sull’accuratezza, la qualita e la pulizia
dei dati raccolti attraverso il coinvolgimento di utenti non esperti, senza
I'applicazione di adeguati filtri (Flanagin, Metzger, 2008). II principale dub-
bio, sollevato nell’ambito del cosiddetto critical GIS (Sheppard, 2005), ri-
guarda proprio I'effettivo aumento del coinvolgimento delle fasce di popola-
zione piu deboli attraverso i processi partecipativi che utilizzano gli strumen-
ti GIS, il cui carattere tecnologico, soprattutto nei primi anni della loro dif-
fusione, rischia piuttosto di marginalizzare ulteriormente, inserendoli in re-
lazioni di potere asimmetriche, i soggetti meno alfabetizzati dal punto di vi-
sta informatico, ai quali € difficile 'accesso alle tecnologie digitali, o estranet,
per cultura o volonta, all’approccio lineare e razionale di questo strumento
(Elwood, 2002).
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I soggetti pitt deboli o marginali continuano invece ad essere esclusi da
determinati processi, se non attraverso il coinvolgimento in progetti guidati
da soggetti esterni. E fondamentale dunque osservare le relazioni tra carto-
grafia partecipativa digitale e democratizzazione dei processi con uno
sguardo analitico sufficientemente critico (Haklay, 2013).

Come sottolineato da Tabusi e Dumont (2012, p. 11) in uno studio sul
rapporto tra societa e spazi virtuali si evidenzia come «l’articolazione della
societa e del potere nel cyberspazio passa per molti attori e per molte ‘posi-
zioni’, non sempre immediatamente evidenti, e comunque mai virtuali»,
quindi risulta poco utile e non realistico parlare dello spazio virtuale come
spazio “altro” da quello “tradizionale”, piuttosto i due autori propongono di
riferirsi ad esso come ad uno “spazio aumentato”. Riprendendo questo
spunto, possiamo dunque parlare di spazialita e di territorialita aumentata
come l'insieme delle relazioni dell'individuo con lesteriorita e alterita, in
grado di essere rappresentate attraverso 'uso delle Information Communi-
cation Technology ICT (dai sensori biometrici, alla esplorazione digitale
tramite navigatori, all'inserimento di proprie geografie su mappe personali
e condivise). I concetti di spazio e territorialitd intesi come prodotto sociale
(Raffestin, 2012) si riflettono, quindi, nelle rappresentazioni cartografiche
digitali nella misura in cui, tali rappresentazioni, possono essere considerate
come 1l risultato di pratiche di mappatura partecipata, dunque anch’esse
come costruzione collettiva. Tuttavia, quanto esse siano efficacemente in
grado di generare una maggiore democratizzazione nella costruzione dello
“spazio aumentato”, dipende dalla effettiva partecipazione degli utenti. Inol-
tre, la mediazione degli strumenti web utilizzati per costruire cartografie di-
gitali esercita intrinsecamente un potere sugli utenti, dato dalle scelte di de-
sign delle piattaforme che indirizzano le interazioni possibili, che deve esse-
re sempre tenuto in considerazione. Conseguentemente, cio che si vuole sot-
tolineare ¢ la necessita di tener conto della connessione tra spazi reali e vir-
tuali nella produzione di cartografie digitali, e, conseguentemente, I'impor-
tanza dell’effettivita dei processi partecipativi nella produzione di VGI.

3. La piattatorma First Life e le sperimentazioni in corso all’Universita di
Torino

L’utilizzo di una piattaforma web per la raccolta di informazioni geografiche
tramite crowdsourcing apre, dunque, linee di riflessione che attraversano di-
verse discipline, dalla geografia alla sociologia, fino all'informatica. Tale
comunione di interessi ha permesso una stretta collaborazione tra il Dipar-
timento di Informatica (DI), il Dipartimento Culture, Politica e Societa (CPS)
dell’Universita di Torino e la sezione piemontese dell’Associazione Italiana
Insegnanti di Geografia (AIIG). Nell’ambito di tale collaborazione sono in
atto diverse esperienze di utilizzo della cartografia partecipativa digitale e di
VGI finalizzate a far emergere le geografie di diversi gruppi sociali, coinvol-
gendoli attivamente in progetti di mappatura di comunita.

In particolare, le sperimentazioni si appoggiano su una piattaforma in via
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di sviluppo presso il DI chiamata First Life (www firstlife.org). Tale piattafor-
ma consente la georeferenziazione di entita diverse (luoghi, eventi, notizie) e
prevede la possibilita di arricchire le informazioni mappate con foto e com-
menti da parte degli utenti. Alla base dello sviluppo della piattaforma sta
I'idea del passaggio dalla raccolta di dati (entita non interpretate, ovvero input
per un processo interpretativo) alla raccolta di informazioni (dati interpretati),
che, se organizzati attraverso l'uso di semantiche formali, possono essere tra-
sformate in conoscenza (informazioni apprese) da restituire agli utenti.

Ad oggi sono diverse le sperimentazioni concluse ed in corso utilizzando
la piattaforma First Life, per la maggior parte finalizzate a mettere la piatta-
forma a disposizione di processi e progetti di collaborazione tra i cittadini e
le istituzioni, per una condivisione degli scenari di trasformazione e utilizzo
degli spazi urbani. Durante le sperimentazioni I'attenzione degli autori si ¢
focalizzata su due aspetti fondamentali. I paragrafi che seguono presentano
le linee generali di tre progetti in corso; per un elenco esaustivo, si veda il si-
to www.firstlife.org. Da un lato, si € trattato di adattare la piattaforma alle
esigenze dei casi specifici; dall’altro, di definire dei processi di engagement
per favorire la partecipazione degli stakeholders coinvolti. In particolare, le
fasi che si sono susseguite nei casi studio presentati qui di seguito sono:

1. Definizione di una legenda sulla base delle esigenze di rappresentazio-
ne della sperimentazione da implementare nella piattaforma;

2. Organizzazione di incontri nelle scuole, universita o luoghi pubblici per
stabilire lo svolgimento delle attivita di mappatura;

3. Momenti di restituzione e discussione delle carte prodotte.

3.1. TeenCarTo - Mappe della conoscenza territoriale degli e delle adole-
scenti torinesi — Le regole della citta sono scritte dagli adulti. Gli usi degli
spazi, 1 confini tra proprieta pubblica e privata, i modi di comportarsi accet-
tati e quelli non ammessi raramente sono decisi insieme ai giovani, tranne
nei luoghi espressamente dedicati a loro. Lo spazio pubblico ¢ quindi uno
spazio adulto (Collins, Kearns, 2001), nel quale gli adulti riproducono la
propria autorita in maniera egemonica e nel quale gli adolescenti mettono
in atto una sorta di resistenza (Hil, Besant, 1999).

I1 progetto “Mappatura della conoscenza territoriale degli adolescenti” ¢
stato promosso dall’Assessorato alle Politiche Educative del Comune di To-
rino (nell’ambito del programma Piano Adolescenti) in collaborazione con
I'Universita di Torino. Il progetto, denominato TeenCarTO, si ¢ posto
I'obiettivo di costruire una rappresentazione della citta vissuta dagli adole-
scenti torinesi.

Tra fine 2015 e inizio 2016, oltre 600 ragazzi e ragazze trai 13 e 1 18 an-
ni, sono stati coinvolti in un capillare lavoro di costruzione di una mappa dei
propri luoghi all'interno della citta, mettendone in evidenza risorse e critici-
ta, segnalando gli eventi, scambiandosi opinioni. Con quasi 3.000 punti rac-
colti, si tratta probabilmente di uno dei piti importanti progetti di community
mapping su scala nazionale.
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Il lavoro di mappatura partecipata si € sviluppato intorno a tre tematiche
principali. In primo luogo, ¢ stato chiesto ai ragazzi e alle ragazze di riflette-
re su quali sono i luoghi della citta che essi frequentano maggiormente (la
citta frequentata), aggiungendoli sulla mappa, attraverso punti corredati dai
nomi che essi attribuiscono a quei luoghi (creando cosi un’inedita topono-
mastica degli adolescenti), da una descrizione dettagliata e da parole chiave
utili per interrogare la carta in un momento successivo (fig. 1). La stessa atti-
vita ¢ stata svolta per mappare 1 “vuoti” della geografia degli adolescenti to-
rinesi (la citea evitata), chiedendo loro di indicare quali sono i luoghi che evi-
tano o che non possono frequentare per ragioni di vario tipo (economiche,
di insicurezza percepita, di divieto).

Un’attenzione particolare ¢ stata infine dedicata alla citta che i ragazzi e
le ragazze immaginano per il futuro, chiedendo loro di immaginare un pro-
getto di trasformazione per la citta (la citta immaginata). Partendo dalle spe-
cificita di un un contesto urbano come quello di Torino, che negli ultimi an-
ni ha subito una trasformazione epocale in seguito al ridimensionamento del
tessuto industriale della citta, i ragazzi sono stati infatti interrogati anche sul-
le trasformazioni che vorrebbero vedere nella propria citta, proponendo
progetti di cambiamento per i luoghi pubblici che fanno parte delle loro
geografie quotidiane (fig. 2).

A ciascuno di loro ¢ stato infine chiesto di esprimere una valutazione del-
le trasformazioni percepite dei luoghi che hanno mappato. I punti sono stati
organizzati e visualizzati sulla carta attraverso un sistema di dieci categorie,
che coprono la maggior parte delle attivita che i ragazzi svolgono in citta
(luoghi di incontro; locali serali e notturni; cibo; arte, cultura e intratteni-
mento; istruzione e formazione; hobby e sport; lavoro; negozi; servizi; io
immagino).
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Fig. 1 — Un esempio di luogo di ritrovo informale segnalato dai ragazzi e dalle ragazze durante
il processo di mappatura partecipata del progetto Teencarto.
Fonte: www.teencarto.it.
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Fig. 2 — Un esempio di luogo della “citta immaginata” di Teencarto.
Fonte: www.teencarto.it.

3.2. 1l progetto UniCarTO — A seguito dell'inaugurazione di un nuovo Cam-
pus Universitario a Torino (Campus Luigi Einaudi - CLE), sono state diverse
le riflessioni sull'impatto e il ruolo territoriale dell’opera (Dansero, 2014). In
particolare, la realizzazione del nuovo Campus si inserisce in un percorso di
trasformazione che caratterizza Torino come “citta universitaria”. Tale tra-
sformazione risulta evidente sia dagli ingenti investimenti degli ultimi anni
nella costruzione di nuove sedi e riqualificazione degli edifici esistenti, sia
dalle diverse politiche in atto a livello urbano e metropolitano. In particolare:

il progetto “Torino Citta Universitaria” promosso dal Comune di Tori-
no, in partenariato con Politecnico e Universita;

il tavolo di lavoro “Torino Universitaria” promosso dall’associazione a
partecipazione mista pubblico-privata “Torino Strategica” nell’ambito
dell’applicazione dell’'ultima versione del Piano Strategico dell’area me-
tropolitana torinese (Torino Metropoli 2025), sciolta in seguito all’inse-
diamento della nuova Giunta comunale nel 2016.

Alla scala delle politiche universitarie, il progetto si collega alle iniziative fi-
nalizzate all’aumento della sostenibilita ambientale dell’ateneo, attraverso
l'istituzione dell’Unito Green Office (UniToGo) e la partecipazione dell’Uni-
versita di Torino alle attivita delle principali reti internazionali attive
nell’ambito della sostenibilita degli atenei e dei campus universitari (es.
I'International Sustainabile Campus Network - ISCN).

L’iniziativa UniCarTO nasce dall’esigenza di definire ed analizzare il
contesto delle trasformazioni urbane articolandosi sui diversi ambiti della so-
stenibilita ambientale e sociale nel rapporto tra universita e citta. All'interno
di tale iniziativa e facendo seguito ai progetti tuttora in corso su scala me-
tropolitana si € dato avvio ad una sperimentazione con gli studenti universi-
tari adattando la metodologia gia testata nel progetto TeenCarTo, cercando
di ricostruire le geografie quotidiane dei frequentatori del campus e di fare
emergere gli addensamenti, le problematiche e le potenzialita del rapporto

tra gli studenti e lo spazio fisico, interno ed esterno al perimetro della zona
universitaria intesa in senso stretto (fig. 3).

57



semesTraLe DI sTUDI E RickrcHE DI (FEOGRAFIA

Semestrale di Studi e Ricerche di Geografia Roma - XXIX, Fascicolo 1, gennaio-giugno 2017

=]
&

Martedi 4 aprile

NOTTE POMERIGGIO SERA

Fig. 3 — Schermata iniziale della versione di First Life utilizzata per il progetto UniCarTo.
Fonte: www firstlife.di.unito.it.

3.3. L’Atlante del Cibo di Torino Metropolitana — 11 progetto di Atlante del
Cibo ¢ stato sviluppato a valle di numerose attivita di ricerca-azione svolte da
un gruppo composito di ricercatori appartenenti a diversi dipartimenti dei
due atenei torinesi e dell’Universita di Scienze Gastronomiche (Dansero,
Pettenati, Toldo, 2015).

L’obiettivo ¢ quello di analizzare, attraverso metodologie partecipate in-
novative, il sistema del cibo torinese, connettendo le informazioni esistenti e
producendone di nuove, con la finalita di accrescere la consapevolezza delle
diverse dimensioni e scale attraverso cui si esprime la relazione cibo-sistema
metropolitano, in coerenza e complementarieta ai processi di governance
alimentare attivati.

Oltre alla necessita di un supporto conoscitivo a politiche e processi, in
grado di offrire una visione complessiva del sistema locale del cibo, il pro-
getto mira a rispondere alla necessita di una struttura di collegamento e in-
terazione stabile tra gli attori, attraverso l'istituzione di un luogo, sia mate-
riale che digitale, di partecipazione, in grado di dare voce anche agli attori
deboli del sistema.

Concretamente il progetto, attualmente (Marzo 2017) in fase di sviluppo
e prima sperimentazione, si basa sulla costituzione di uno strumento perma-
nente (Atlante del Cibo) di analisi, monitoraggio, rappresentazione, comu-
nicazione sullo stato e sull’evoluzione del sistema del cibo metropolitano di
Torino, ritenuto necessario per supportare ed indirizzare I'elaborazione di
politiche alimentari.

Lo strumento principale ¢ quindi una piattaforma multimediale in cui i
contenuti (cartografia, grafiche e info-grafiche, testi e video) sono fruibili e
in parte interoperabili (attraverso attivita di cartografia partecipata e
crowdmapping), al fine di rendere lo strumento dinamico, partecipato e co-
stantemente aggiornato, grazie all’utilizzo di First Life.
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4. Conclusioni

Le attivita svolte e in progettazione qui descritte si inseriscono in un quadro
concettuale legato al mondo dei VGI che ¢ in continua evoluzione. Casi
d’uso e sviluppo tecnologico sono sempre pill caratterizzati da una reciproca
dipendenza. Assumendo tale prospettiva, risulta necessario sottolineare la
funzione dell’accompagnamento off /ine degli utenti considerati come target
di soggetti interessati. In particolare, I'engagement digitale dato dall’usabi-
lita della tecnologia proposta e dalle scelte di tematizzazione della carta che
conseguono la definizione delle categorie deve prevedere momenti di con-
fronto e discussione. Allo stesso modo, la possibilita di elaborare grandi
quantita di informazioni geolocalizzate risulta possibile solo grazie all’'uso
delle nuove tecnologie.

Di conseguenza, le sfide che ci si presentano oggi sembrano relative da
un lato al come bilanciare metodologie di accompagnamento off /ine di po-
tenziali crowd di utenti ad una linea di sviluppo perlopiu technology-driven;
dall’altro, a fronte dell'incremento in quantita e qualita delle informazioni
computabili si aprono nuove prospettive in relazione alle potenzialita di ela-
borazione e di creazione di nuove informazioni.
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From participatory mapping to crowdmapping.
VGI as a tool for participation and active citizenship

The rapid evolution of digital mapping technology made the production of
geographic information and cartographic representations produced by non-expert
users widespread. On one hand, this innovation opens the way for a potential
democratisation of geographic information, on the other poses major challenges
related to the quality of data, the access to technology and information, and the use
that of these tools can make public policy and spatial planning. This paper proposes
theoretical and practical reflections on these issues, starting from the experiences
underway in Turin around the platform First Life.

De [a cartographie participative a le crowdmapping. Le VGI
comme un outil pour la participation et la citoyenneté active

L’évolution rapide de la technologie de cartographie numérique a augmenté la
P g grap q g
production de l'information géographique et des représentations cartographiques
produites par des utilisateurs non experts. D'une part, cette innovation ouvre la voie
a une démocratisation potentielle de I'information géographique, de l'autre pose
des défis majeurs liés a la qualité des données, 'accés a la technologie et de
Yy q g
I'information, et I'utilisation que de ces outils peuvent faire la politique publique et
I'aménagement du territoire. Cet article propose des réflexions théoriques et
pratiques sur ces questions, a partir des expériences en cours a Turin autour de la
plate-forme First Life.
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