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STRUMENTI CARTOGRAFICI PER LA TUTELA
E PIANIFICAZIONE DEL SUBURBIO DI ROMA:
DALLA CARTA DELI’AGRO ROMANO ALLA CARTA
PER LA QUALITA NEL NUOVO PIANO REGOLATORE **

1. Dalla Carta dell’Agro Romano alla Carta per la Qualita

Com’e noto, agli inizi degli anni *50 del secolo scorso la citta di Roma
cominciava la sua rapida e disordinata espansione verso il suburbio, divo-
rando ettari di un territorio straordinariamente ricco di testimonianze stori-
che e archeologiche; queste, nei casi piu fortunati, rimanevano, pur conser-
vate nelle loro strutture monumentali, del tutto decontestualizzate, quali re-
litti ai margini del nuovo edificato (Figg. 1 e 2). Proprio in quegli anni, nel-
I’ambito del dibattito intorno all’elaborazione del Nuovo Piano Regolatore
Generale di Roma, destinato per la prima volta ad includere I’intero Agro
Romano, con la distinzione fra zone di espansione urbanistica e zone non
edificabili, cominciava a prendere forma I’istanza di conservazione am-
bientale e paesistica di ampie zone del suburbio romano. Si profilava cosi
la possibilita di affidare la salvaguardia del territorio, oltre che ad interventi
di natura vincolistica ai sensi della legislazione vigente in materia di tutela
storico-artistica e paesaggistica', anche e soprattutto ad un’oculata pianifi-
cazione urbanistica, che mirasse alla conservazione non solo del “monu-
mento”, ma anche del contesto territoriale di appartenenza.

Sulla base di queste premesse e con il fine di conoscere e documen-
tare gli elementi da tutelare, si rendeva necessaria I’individuazione, la
catalogazione e la relativa rappresentazione cartografica di tutti i beni
storici presenti nel territorio dell’Agro Romano; di questa iniziativa,
avviata dalla Ripartizione X Antichita e Belle Arti (oggi Sovrainten-
denza ai Beni Culturali) del Comune di Roma fin dall’inizio degli anni

* Comune di Roma, Ufficio della Carta dell’ Agro.

“ Laura Asor Rosa, Marina Marcelli, Paola Rossi sono autrici del primo paragrafo,
Luca Sasso D’Elia ¢ autore del paragrafo Il Sistema Informativo Geografico della Carta
dell’Agro Romano.

"Legge 1 giugno 1939 n. 1089 (“Tutela delle cose d’interesse artistico e storico”) e
Legge 29 giugno 1939, n. 1497 (“Protezione delle bellezze naturali”).
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Fig. 1 — La c.d. Sedia del Diavolo in piazza Elio Callistio, anno 1967.
Fonte: Archivio Fotografico Carta dell’ Agro.
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Fig. 2 — Torre medievale in via degli Olmi, anno 1964.
Fonte: Archivio Fotografico Carta dell’ Agro.

’60, si fece promotore Antonio Maria Colini, all’epoca Direttore del-
1’Ufficio Monumenti Antichi e Scavi, richiamandosi ad una consolidata
tradizione di studi cartografici e topografici sulla campagna romana®. In
questa fase si penso di organizzare il censimento dividendo il territorio
comunale in due zone: il “Suburbio”, cio¢ la corona circolare compresa
tra la cinta delle mura Aureliane e il Grande Raccordo Anulare, e
I’*“Agro”, dall’esterno del Raccordo Anulare fino ai confini del Comu-
ne di Roma’.

? Fondamentali per la conoscenza della topografia della campagna romana sono, fra gli al-
tri, gli studi di Antonio Nibby (Analisi storico-topografico-antiquaria della Carta de’ dintorni
di Roma, I-111, Roma 1837), Thomas Ashby (sintesi delle sue ricerche ¢ il volume The Roman
Campagna in Classical Times, London 1927) e Pietro Rosa (Carta topografica del Lazio rile-
vata e disegnata dall’architetto ingegnere Pietro Rosa dal 1860 al 1870 nella proporzione di
1:20.000, manoscritto conservato presso I’ Archivio della Soprintendenza Archeologica di Ro-
ma); Giuseppe Lugli e Ferdinando Castagnoli, infine, furono i promotori di una Carta Archeo-
logica del territorio nazionale basata sulle tavolette IGM in scala 1:25.000 (Forma Italiae).

* I compito di realizzare questo lavoro fu affidato all’arch. Paolo Fidenzoni, diretto-
re dell’Ufficio Tecnico della Ripartizione X, gia nell’aprile 1960; nel mese di maggio
inizio la raccolta di tutto il materiale topografico e bibliografico necessario al buon esito
dell’impresa.

63



Le finalita che doveva perseguire il nuovo strumento erano soprattut-
to di salvaguardia, oltre che dei beni di rilevanza maggiore, tutelati ex
lege mediante I’istituto del vincolo®, anche di elementi “minori”, esposti
a forte rischio di trasformazione se non, addirittura, di distruzione. E
questo il caso delle aree archeologiche, o delle pili indeterminate “aree
di frammenti fittili”, le quali, pur denunciando con affioramenti di mate-
riali la probabile presenza di strutture di natura archeologica nel sotto-
suolo, difficilmente avrebbero potuto, a norma di legge, essere sottopo-
ste a regime di vincolo. Una parte rilevante del lavoro prevedeva anche
il censimento dei casali, elementi caratteristici della campagna romana,
che, anche quando non presentavano particolari pregi di natura architet-
tonica o estetica, essendo correlati tra loro e all’insieme ambientale loro
proprio, restavano documenti concreti di un modo di intendere e di uti-
lizzare il territorio®. Presero quindi avvio i sopralluoghi di verifica sul
campo, con la realizzazione di un’accurata documentazione fotografica,
mentre 1’esame delle fonti bibliografiche e soprattutto il confronto con
la cartografia storica® (Fig. 3) permise di individuare e censire elementi
superstiti delle tenute storiche, quali casali (Fig. 4), torri, fontanili (Fig.
5) e portali (Fig. 6), nel tentativo di conservare, nella citta in rapida tra-

* Al sensi degli artt. 2, 3, 5 della Legge 1089/39 e degli artt. 1, 2, 3 della Legge 1497/39.

> In una relazione dell’arch. Fidenzoni del 15 luglio 1960 appare gia esaurientemente
definita la tipologia degli elementi di carattere storico-artistico da registrare con apposita
simbologia: indicati con segno di colore rosso “tutti gli elementi antichi gia rilevati e
studiati da archeologi che nel [...] suburbio rilevarono monumenti, ruderi, strade, acque-
dotti, catacombe etc. di epoca romana. [...] I suddetti elementi sono stati indicati [...] con
segni convenzionali che sono uguali a quelli adoperati dagli stessi testi da cui vennero
tratti”; indicati con segno di colore blu, tanto per le strade come per gli edifici “tutto cio
che ¢ indicato nella Carta Topografica del Suburbio di Roma, eseguita dal Censo nel
1839 per ordine dell’Em.mo card. Falzacappa ed aggiornata al 1870. Questi ultimi ele-
menti concernono strade ed edifici che esistevano in quell’epoca e che — avendo al mini-
mo 90 anni — possono considerarsi di interesse storico se non artistico”; [...] “intero pia-
no delle catacombe cosi come risulta dalla topografia generale (pianta della citta di Ro-
ma 1:20.000) fornita dal Pontificio Istituto di Archeologia Sacra (prof. Josi)”.

¢ Le principali cartografie storiche utilizzate furono: la Mappa della Campagna Ro-
mana di Eufrosino della Volpaja (1547); le singole mappe del Catasto Alessandrino, co-
st detto perche commissionato da papa Alessandro VII (1655-1667) e la carta d’insieme
completata e pubblicata da G.B. Cingolani nel 1692 come Topografia Geometrica del-
I’Agro Romano; le mappe, in scala 1:2.000, del Catasto Gregoriano (1820); la gia citata
Carta topografica del Suburbano di Roma, in scala 1:15.000, commissionata dal card.
G.F. Falzacappa (edizioni dal 1839 al 1870) e le diverse edizioni a partire dal 1872 delle
tavolette topografiche 1:25.000 dell’IGM.
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sformazione, il ricordo dell’assetto storicizzato della campagna romana
(Figg. 7 ¢ 8).

Tutto il materiale acquisito fu inserito in un archivio schedografico,
con riferimenti alle presenze rilevate in cartografia, e in registri dove ve-
nivano riportati sommariamente i riferimenti topografici, gli schizzi ed i
dati essenziali dei monumenti visitati (Fig. 9); nelle cartelle era raccolta
la documentazione grafica e fotografica relativa ad ogni singola emer-
genza.

Nonostante il lavoro non potesse dirsi concluso, sulle tavole del Pia-
no Regolatore Generale di Roma del 1962 furono evidenziati, mediante
cerchietti a tratteggio rosso, tutti gli elementi censiti di carattere archeo-
logico e storico-artistico, da salvaguardare negli sviluppi successivi del-
la citta (Fig. 10).

Il decreto di approvazione del Nuovo Piano Regolatore Generale di Ro-
ma (D.PR. 16 dicembre 1965) prescriveva la redazione di una carta sulla
quale fossero riportati i beni di interesse archeologico, storico-artistico e
paesaggistico’. Ciononostante, solo con la Deliberazione del Consiglio Co-
munale n. 959 del 18 marzo 1980 nasceva finalmente in forma ufficiale la
Carta storica archeologica monumentale e paesistica del suburbio e dell’a-
gro romano, alla quale veniva riconosciuta di fatto, nella sua accezione di
allegato del Piano Regolatore Generale, una valenza sostanzialmente urba-
nistica. Quale base cartografica furono adottate infatti le nuove restituzioni
aerofotogrammetriche SARA-Nistri, in scala 1:10.000, le stesse utilizzate
per le tavole del Piano Regolatore, in modo che apparisse immediato il con-

7 Nel testo del decreto, per quanto riguarda i vincoli di rispetto, si legge: “Considera-
to che le norme di attuazione del piano, per le aree dove sono presenti avanzi archeolo-
gici e costruzioni d’interesse storico e artistico, subordinano 1’autorizzazione per ogni
modificazione dello stato di fatto al nulla-osta della Soprintendenza ai Monumenti e,
ove trattasi di ruderi archeologici, anche della Soprintendenza alle Antichita di Roma I;
che nelle planimetrie del piano sono segnate le aree dove sono presenti avanzi archeolo-
gici e costruzioni d’interesse storico-artistico o elementi d’interesse paesistico; che le
predette indicazioni sono state successivamente arricchite mediante pili approfondite in-
dagini da parte della X Ripartizione del Comune di Roma e da parte della Soprintenden-
za alle Antichita di Roma I; che il Ministero della Pubblica Istruzione, in considerazione
di quanto sopra, ha proposto che sia le indicazioni segnate nel piano, sia quelle aggiunte
dalla X Ripartizione del Comune e dalla Soprintendenza vengano riportate su una map-
pa da allegare al PRG ed ha richiesto che la ubicazione delle singole aree venga accura-
tamente riveduta sul posto da funzionari tecnici del Comune e della Soprintendenza; e
cio soprattutto perché vi &€ motivo di ritenere che non tutte le indicazioni segnate nelle
planimetrie siano rettamente ubicate; che la predetta proposta e richiesta appare merite-
vole di accoglimento per cui il Comune di Roma dovra provvedere di conseguenza”.
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Fig. 3 — Carta topografica del Suburbano di Roma, dettaglio della zona della

via Appia.
Fonte: Falzacappa, 1839.

=

\

Fig. 4 — Casale di S. Giulia e ara marmorea, anno 1978.
Fonte: Archivio Fotografico Carta dell’ Agro.
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Fig. 5 — Fontanile al km 12 di via Tuscolana, anno 1978.
Fonte: Archivio Fotografico Carta dell’ Agro.

Fig. 6 — Portale del Casale Mellini su via Trionfale, anno 1966.
Fonte: Archivio Fotografico Carta dell’ Agro.
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Fig. 7 — Pianta della Tenuta e del Casale di Gregna.
Fonte: Archivio di Stato di Roma, Collezione Disegni e Mappe, cart. 93, n°® 759.
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Fig. 8 — 1l Casale di Gregna all’epoca del censimento della Carta dell’Agro,
anno 1978.
Fonte: Archivio Fotografico Carta dell’ Agro.
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Fig. 9 — Una pagina del Registro dei monumenti suburbani (1962).
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Fig. 10 — Il Piano Regolatore di Roma del 1962: le emergenze storico-archeo-
logiche sono evidenziate mediante circoletti (nell’originale rossi).
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fronto tra I’emergenza censita e la zonizzazione del piano. L’edizione a
stampa della Carta, avviata nel 1982 e completata nel 1987-88, & costituita
da 38 tavole in scala 1:10.000, comprendenti I’intero territorio del Comune
di Roma al di fuori del perimetro delle mura Aureliane (Fig. 11). Per i beni
censiti (circa 6000), fu elaborata un’apposita simbologia a colori, in cui era-
no distinti elementi di interesse storico-monumentale e naturalistico-paesi-
stico, al fine di rendere percepibile con immediatezza la tipologia del manu-
fatto, la sua cronologia ed il relativo stato di conservazione® (Fig. 12).

Carta storica archeclogica monumentale e
paesistica del suburbio e dell'ogro romano |+

Fig. 11 — Carta storica archeologica monumentale e paesistica del suburbio e
dell’agro romano - Foglio 16 nord.

81 “punti di interesse” sono indicati sulle planimetrie originali con un circoletto ros-
so, al di fuori del quale ¢ posto il simbolo colorato che indica natura ed epoca dell’ele-
mento (rosso per 1’antico, giallo per 1’epoca medievale e azzurro per 1’eta moderna); la
numerazione dei punti ¢ progressiva da sinistra verso destra e dall’alto verso il basso. Le
zone vincolate, i cui perimetri sono indicati sulle planimetrie con un tratto rosso conti-
nuo o con un tratteggio verde, sono distinte da lettere.

71



LINEARI PUNTIFORMI

a) INTERESSE STORCO-MONUMENTALE: & INTERESSE STORICO-MONUMENTALE PAESISTICO
1« VAABILITA, 1 comes som s ® copmiinp 2+ ACOUEDATT . ._._.,____I
— - e
_ DD
o T T e — @
b ¥
b INTERESSE NATURALISTICO so PAESSSTICO °
== -
AREALI o
4) INTERESSE STORICOMONUMENTALE: = .
ssssess  pmme——— (TA! 3
IS LR : : o
LA L LR | EERR | ) v |
A
Ay
%ﬁéé LIIT) CRONOLOGICH STATO DI CONSISTENZA |
i og. |

Fig. 12 — Carta storica archeologica monumentale e paesistica del suburbio e
dell’agro romano - Legenda.

L’approvazione degli elementi censiti e riportati sulla Carta dell’ A-
gro da parte delle Soprintendenze territoriali del Ministero ai Beni Cul-
turali’ doveva ottenere I’effetto di rendere immediatamente vincolanti,
almeno per I’amministrazione comunale, le indicazioni registrate in car-
tografia, evitando cosi il lungo ifer di apposizione di specifici vincoli di
tutela.

Negli anni successivi, con la stessa metodologia, furono pubblica-
ti alcuni allegati dedicati all’approfondimento di particolari temati-
che. La Carta dell’ Agro, sui fogli 24, 25 e 33, individuava con un re-
tino omogeneo di colore rosato, privo di ulteriori specificazioni, I’a-
rea del Piano Territoriale e Paesistico della Caffarella e dell’ Appia
Antica'. Nel 1990, a due anni dall’istituzione del Parco Regionale

? Per il territorio del Comune di Roma erano competenti al momento della pubblica-
zione della carta: la Soprintendenza Archeologica per I’Etruria Meridionale, la Soprin-
tendenza Archeologica alla Antichita di Ostia, la Soprintendenza Archeologica di Roma
e la Soprintendenza per i Beni Ambientali e Architettonici del Lazio.

"0 Istituito con i DD.MM. 11/2/1960 e 22/2/1960 apposti ai sensi della Legge n. 1497/39.

"' Legge Regionale 10 novembre 1988 n. 66 (“Istituzione del parco regionale subur-
bano dell’Appia Antica”).
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dell’ Appia Antica", la pubblicazione degli allegati della Carta del-
I’ Agro aventi come oggetto il Parco dell’ Appia si proponeva di porre
le basi per colmare una vistosa lacuna nella conoscenza di quel terri-
torio, offrendo un agile e prezioso strumento a quanti fossero chia-
mati, per compiti istituzionali o per semplice interesse scientifico, ad
operare nell’ambito del parco (Fig. 13). Il censimento dei punti di in-
teresse ¢ stato edito in scala 1:10.000 per omogeneita con gli altri fo-
gli della Carta dell’Agro Romano, ma & stato condotto su basi carto-
grafiche in scala 1:5.000 e su fogli catastali in scala 1:1.000 e
1:2.000; i punti censiti sono piu di mille, su un’area di circa 2.500
ettari di estensione. I dati raccolti, attualmente in corso di informa-
tizzazione, confluiranno nel Centro di Documentazione dell’ Appia
Antica “Antonio Cederna”".

A breve distanza vengono pubblicati i due fogli in scala 1:50.000 della
Carta dei vincoli, redatta sui dati forniti dalle Soprintendenze di Stato e stam-
pata nel 1992, sulla quale ¢ riportata la situazione vincolistica a quella data.

L’esigenza di salvaguardare i complessi industriali realizzati ante-
riormente al 1949, solo parzialmente inclusi nel censimento della Carta
dell’ Agro, ha portato alla redazione della Carta dell’Archeologia Indu-
striale (1996) in 2 fogli a scala 1:50.000 con puntualizzazioni in scala
1:10.000 per ogni singolo manufatto®” (Fig. 14). In essa sono stati indi-
viduati 244 elementi, alcuni dei quali gia gravemente compromessi da
pesanti trasformazioni e riusi impropri, suddivisibili in 4 grandi catego-
rie principali: trasporti, opifici (Fig. 15), servizi (Fig. 16) e opere idrau-
liche (Fig. 17).

Un ulteriore passo nella direzione di salvaguardia paesistico-territoria-
le ¢ costituito dall’approvazione, da parte del Consiglio Comunale di Ro-
ma, della variante di Piano Regolatore detta ‘“Piano delle Certezze” e dal-
I’istituzione delle aree regionali protette'; con quest’atto il Comune si ¢

12 ]] centro, nato da una convenzione fra la Sovraintendenza ai Beni Culturali del Co-
mune di Roma, la Soprintendenza Archeologica di Roma e Italia Nostra, sara temporanea-
mente ospitato nel casale di Capo di Bove sulla via Appia Antica, recentemente ristruttura-
to. Si veda: Marcelli M., Sasso D’Elia L., Una banca dati per I’Appia Antica: Il Centro di
Documentazione Antonio Cederna, intervento al Convegno Internazionale di Studi La tu-
tela dell’Appia da Roma a Brindisi (Roma, Palazzo Massimo 3-4-5-marzo 2005), c.s.

11 censimento anche in questo caso si ¢ basato sul confronto dei dati bibliografici,
di quelli cartografici e sulla conoscenza diretta del territorio. Per la cartografia ci si ¢ at-
testati sulla Carta del Censo del 1839/70 e soprattutto sulle edizioni delle tavolette IGM
che vanno dal 1877 al 1949, anno posto come termine cronologico.

“Del. C.C. n. 92 del 1997.
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Fig. 13 — Carta storica archeologica monumentale e paesistica del suburbio e
dell’agro romano - Allegato del Parco dell’Appia (Foglio 24 nord, dettaglio).

130 - ERIDANIA EX DISTILL ITALIAME | | 140 - INDUSTRIA CHIMICA
Teglio 24 foglio 24
vin delia Marrana nir, 26-31 i dells Marrana

Fig. 14 — Carta dell’Archeologia Industriale, esempio di puntualizzazioni in
scala 1:10.000.
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Fig. 15 — Fornace Mariani in loc. Castel Giubileo, anno 1996.
Fonte: Archivio Fotografico Carta dell’ Agro.

Fig. 16 — Stabilimento Italgas su via Ostiense, anno 1996.
Fonte: Archivio Fotografico Carta dell’ Agro.
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Fig. 17 — Impianto di sollevamento in via Monti di S. Paolo, anno 1997.
Fonte: Archivio Fotografico Carta dell’ Agro.

impegnato ad assumere negli strumenti di pianificazione del territorio il
patrimonio naturalistico, storico e paesaggistico della campagna romana
come valore culturale, ambientale ed economico da tutelare, promuovere,
valorizzare. L' Allegato G” del Piano delle Certezze fornisce un elenco di
beni desunti dalla Carta dell’Agro (i c.d. “beni certi”), per i quali si pre-
scrive I’applicazione di “una fascia di rispetto inedificabile della larghezza
minima di m. 50”, ed & obbligatoria, in sede di approvazione di progetti
urbanistici ed edilizi, 1’acquisizione delle osservazioni della Sovrainten-
denza Comunale BB.CC. in merito alla compatibilita dell’intervento.

Nel Nuovo Piano Regolatore Generale di Roma, approvato dal Consi-
glio Comunale nel marzo 2003", fra i cosiddetti “elaborati gestionali” ¢
stata introdotta la Carta per la Qualita, in 34 fogli in scala 1:10.000, nella
quale vengono recepite le indicazioni della Carta dell’ Agro gia accolte dal
Piano delle Certezze (i sopra menzionati “beni certi”)'® (Fig. 18). Sulla car-
ta sono visualizzati, mediante tematismi areali e puntiformi, tutti gli ele-

% Del. C.C. n. 33 del 2003.

'® Comune di Roma, Nuovo Piano Regolatore di Roma, Norme tecniche di attuazio-
ne, 2003, art. 1: “Nell’elaborato G1.”Carta per la qualita”, rapp. 1:10.000, e nel connes-
so Sistema informativo messo a disposizione dal Comune, sono individuati gli elementi
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menti, che, per la loro valenza di testimonianza storica, contribuiscono a
configurare le diverse “parti urbane” della citta e del suo territorio. Si ¢
proceduto in un primo tempo ad una verifica diretta della consistenza di
ciascuno di tali beni e del loro posizionamento cartografico, producendo
contestualmente una documentazione fotografica aggiornata di ciascuna
evidenza, e ad un inserimento di tutti i dati, cartografici, fotografici, testua-
li, in un Sistema Informativo Territoriale. E stata quindi avviata la verifica
dei elementi censiti nella Carta dell’ Agro non inclusi nell’ Allegato “G” al
“Piano delle Certezze” per valutare la possibilita di includerli o meno nella
Carta per la Qualita. 11 lavoro di ricognizione ha consentito di completare
il quadro dei beni archeologici visibili con quelli che, nel corso degli ultimi
decenni, sono stati riportati alla luce in scavi occasionali o programmati e
di verificare quanto invece, individuabile al momento della redazione della
Carta dell’ Agro, oggi scomparso. Obiettivo principale della Carta ¢ infatti
documentare le singole evidenze - archeologiche e monumentali - in rap-
porto al tessuto della citta contemporanea in cui ciascuna preesistenza si
trova oggi inserita e operare, secondo le finalita stabilite dal PR.G., .. .af-
finché nel futuro possa essere meglio rispettata e resa fruibile la stratifica-
zione storica della citta, con particolare attenzione alle aree dove poco oggi
si percepisce delle testimonianze materiali della storia dei luoghi di cui si
sono evidenziate potenzialita differenti e specifiche procedure™”, nell’am-
bito delle scelte progettuali a scala urbanistica e locale.

Gli elementi di pregio, da conservare e valorizzare, individuati dalla
Carta per la Qualita nell’area centrale e nel territorio suburbano, sono
stati distinti nei seguenti tematismi:

— morfologie degli impianti urbani, definite per morfologie degli im-
pianti urbani preunitari, per morfologie dei nuclei storici isolati, per
morfologie degli impianti urbani dell’espansione otto-novecentesca e
per morfologie degli impianti urbani moderni;

— elementi degli spazi aperti con I’individuazione delle strade e viali
con alto grado di identita alla scala urbana e locale, delle piazze e
larghi, dei filari arborei, degli alberi monumentali e delle emergenze
geolitologiche;

— edifici con tipologia edilizia speciale, distinti tra quelli ad impianto

che presentano particolare valore urbanistico, architettonico, archeologico e monumen-
tale, culturale, da conservare e valorizzare [...]; art. 1bis: Sono inseriti di diritto nella
Carta per la qualita i beni certi individuati nella “Carta dell’ Agro” e riportati nel “Piano
delle certezze”.

" Comune di Roma, Nuovo Piano Regolatore di Roma, Norme tecniche di attuazio-
ne, 2003, p. 119.
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nodale, per residenze speciali, ad impianto seriale, ad impianto seria-

le complesso e ad impianto singolare;

— edifici e complessi edilizi, distinti tra gli edifici di archeologia indu-
striale, 1 complessi di edifici di rilevante interesse architettonico, ur-
bano o ambientale, le opere di rilevante interesse architettonico o ur-
bano e i complessi specialistici di rilevante interesse urbano;

— preesistenze archeologiche e monumentali, individuate per elementi
archeologici e monumentali visibili, distinguendo: le preesistenze vi-
sibili di dimensioni superiori a due metri e quelle inferiori, gli ingressi
a ipogei e catacombe le preesistenze sotterranee (ipogei e catacombe);

— deposito archeologico e naturale nel sottosuolo, distinguendo le inda-
gini archeologiche documentate, le indagini geognostiche documen-
tate, I’area di spessore omogeneo di deposito archeologico e naturale
e I’area di presumibile estensione del deposito archeologico;

— locali e attivita di interesse storico, artistico, culturale.

Va precisato che le informazioni registrate sulle tavole della Carta per la
Qualita costituiscono 1’esito provvisorio di un lavoro attualmente in corso,
frutto di una collaborazione fra il Comune di Roma, le Soprintendenze sta-
tali e altri istituti di ricerca’®, che ha portato alla realizzazione di un Sistema
Informativo Territoriale destinato ad essere periodicamente incrementato e
aggiornato'; a questo scopo la Sovraintendenza Comunale ai Beni Cultura-
li, come formalizzato nell’ambito di un protocollo di intesa stipulato con
I’ Ufficio Piano Regolatore del Comune di Roma (VI Dipartimento - Politi-
che della Programmazione e Pianificazione Territorio) e le Soprintendenze
archeologiche statali, ha il compito di verificare, integrare e certificare i dati
recepiti nella Carta per la Qualita, aggiornandoli con i nuovi rinvenimenti
archeologici effettuati sotto la direzione scientifica delle Soprintendenze ar-
cheologiche e accertandone la loro precisa posizione topografica ed esten-
sione a mezzo di coordinate catastali e/o geografiche (Fig. 19).

' Per la selezione dei beni da introdurre nella Carta per la Qualita sono stati effet-
tuati studi preliminari dalla STA Piani per Roma su incarico del Comune di Roma. Inda-
gini specialistiche settoriali sono state affidate ad istituti universitari: la ricerca sugli edi-
fici e complessi moderni e contemporanei ¢ stata curata dal QART (Laboratorio per lo
studio di Roma contemporanea del Dipartimento di Progettazione architettonica e urba-
na dell’Universita di Roma “La Sapienza”) con il coordinamento di Piero Ostilio Rossi,
mentre il censimento preliminare delle preesistenze archeologiche visibili ¢ stato realiz-
zato dal CESTER (Centro Studi Territoriali dell’ Universita di Tor Vergata) con il coordi-
namento di Andreina Ricci e con la collaborazione della Pontificia Commissione di Ar-
cheologia sacra per la individuazione e classificazione delle aree catacombali.

11 sistema informativo della Carta per la Qualita & realizzato per il Comune di Ro-
ma dalla societa “Risorse per Roma” s.p.a., con il coordinamento di Daniela Santarelli.
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Fig. 18 — Nuovo Piano Regolatore Generale di Roma.
Fonte: Carta per la Qualita (Foglio 17, dettaglio).
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Fig. 19 — Elaborazione GIS della Carta per la Qualita.




2. 11 Sistema Informativo Geografico della Carta dell’Agro Romano

E praticamente impossibile raccontare un sistema informativo geografico:
la sua complessa struttura, fatta di dati, hardware, software, procedure e perso-
ne necessita, per essere compresa, dell’esperienza diretta. In queste note, quin-
di, si cerchera di delineare brevemente le caratteristiche del Sistema Informa-
tivo della Carta dell’ Agro Romano ed il suo inquadramento all’interno del si-
stema del Comune di Roma, senza peraltro potere, con questo, esaurire le
molte funzionalita attualmente sviluppate e definirne le ulteriori potenzialita.

I vero valore aggiunto di un Sistema Informativo Territoriale sta nella
sua dinamicita, nella capacita cioe di rappresentare gli aspetti del territorio
non con una visione “fotografica” (come, ad esempio, una carta o una de-
scrizione), ma con una visione “cinematografica” cio¢ in costante mutamen-
to e monitoraggio della realtd. E ovviamente cosi anche per il complesso si-
stema del Comune di Roma nel quale piu uffici operano questo costante mo-
nitoraggio ciascuno per le proprie competenze. La Sovraintendenza Comu-
nale BB.CC. si occupa degli aspetti relativi ai Beni Culturali, ma il suo siste-
ma ¢ strettamente correlato a tutti gli altri, che gestiscono gli aspetti ambien-
tali, geologici, amministrativi, progettuali, ecc. del territorio comunale.

In particolare sono due i sistemi GIS attualmente in uso, distinti esclu-
sivamente per la scala di approccio, cio¢ per I’analiticita con cui si rileva-
no i dati: il sistema della Carta dell’Agro Romano, che opera sull’intero
territorio al di fuori delle mura Aureliane e fa riferimento ad una “scala
geografica nominale” di 1:10.000, e il sistema della Nuova Forma Urbis
Romae che invece riguarda I’area compresa all’interno delle mura e opera
ad una scala piu topografica che geografica (tra 1:500 e 1:1.000).

Il sistema cartografico risiede su di una LAN in un dominio NT col-
locato nella rete telematica del Campidoglio. Un complesso Data Base
relazionale raccoglie tutte le informazioni descrittive, geografiche, bi-
bliografiche, storiche e tecniche relative alle varie presenze; ci si € posti,
in questo senso, alcuni obbiettivi minimi:

* netta separazione tra i dati ed il "motore” per gestirli;
e separazione tra i vari tipi di dati (alfanumerici, grafici raster, grafici
vettoriali);

% Ad entrambi i sistemi fanno da supporto il Laboratorio di cartografia informatizza-
ta, che raccoglie tutte le cartografie storiche ed attuali relative al territorio comunale,
provvedendo alla loro georeferenziazione e sovrapposizione, e 1’Ufficio cavi e scavi che
cura I’aggiornamento delle informazioni ogni qual volta avvengono nuovi ritrovamenti.
Il Centro di documentazione Forma Romae, infine, provvede a rendere tutti i dati dispo-
nibili, non solo per le necessita interne dell’ufficio ma anche per il pubblico.
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e rete di relazioni tra classi di dati diversi e, all’interno delle stessa
classe, concepita per rispettare il piu fedelmente possibile i nessi lo-
gici ed i rapporti che essi hanno nella realta geografica;

* possibilita di inserimento dei dati per blocchi disaggregati;

* integrazione con il software per gestire i dati cartografici (ESRI Ar-
chinfo® — Arcview®).

Per raggiungere tali obbiettivi la scelta di un data base con architettu-
ra “aperta”, suscettibile cio¢ di modifiche durante il corso dei lavori sen-
za per questo perdere i dati gia immessi, ha portato alla scelta del
software Microsoft SQL server, che appariva vantaggiosa sotto il profilo
economico e di facilita d” uso. La “struttura dati” attualmente in uso ¢ il
frutto di compromessi e modifiche che hanno dato conferma della flessi-
bilita del metodo®. I dati sono scomposti attualmente in pit di 95 tabel-
le; i collegamenti tra le tabelle presentano relazioni definite nelle tipolo-
gie “uno a uno”, “uno a molti”, “molti a molti”. Questa struttura garanti-
sce la possibilita di utilizzare nel tempo sia i dati che la loro struttura lo-
gica, indipendentemente dalla naturale evoluzione del software. E anche
possibile una lettura dei dati attraverso pagine web attive e quindi un lo-
ro uso, anche a scopo di pubblicazione su Internet o su reti proprietarie
basate sul protocollo TCP-IP.

Per quanto riguarda la logica utilizzata nel suddividere i dati in tabel-
le ci si ¢ attenuti alle tradizionali regole relazionali, per cui, piuttosto
che far confluire i dati in uno schema precostituito, si ¢ preferito analiz-
zarli e trarre da essi uno schema logico, assecondando la complessita
delle relazioni piuttosto che forzandola in strutture onnicomprensive.

Dallo schema logico fornito in forma grafica (Fig. 20) risulta eviden-
te quale sia la complessita dei diversi dati e dei loro collegamenti; tutta-
via, essa non ¢ altro che una rappresentazione della complessita degli in-
trecci tra beni culturali e territorio. Quest’articolata struttura resta ignota
all’utente normale che si trova ad interagire con una semplice schermata
iniziale: questa gli consente di “navigare” tra tutte le informazioni atti-
nenti all’oggetto schedato. Nelle Figg. 21 e 22, si mostra un esempio dei
dati correlati accessibili attraverso la scheda di casale: la schermata con-
tenente 1 dati generali (topografici e descrittivi) (Fig. 21) e le sottoma-
schere dedicate ai dati analitici (Fig. 22). Ciascuna scheda, inoltre, ¢
correlata ai dati cartografici; a tale scopo, ¢ stato necessario scrivere di-
versi moduli di codice per far interagire tra loro il software GIS con il
Data Base; in questo modo, ¢ possibile formulare, partendo dal Data Ba-
se, le interrogazioni che hanno come esito la visualizzazione della carto-
grafia; con un processo inverso, ¢ invece possibile, partendo dalla rap-

* Attualmente € in corso una revisione del sistema ad opera di Laura Petacco.
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Fig. 20 — Schema logico della struttura dei Data Base della Carta dell’Agro
Romano.

Generaliid

Fig. 21 — Scheda informatizzata per 'inserimento dati della Carta dell’Agro
Romano: maschera “generalita”.
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Fig. 22 — Scheda informatizzata per 'inserimento dati della Carta dell’Agro
Romano: maschera “descrizione”.

presentazione cartografica, visualizzare i dati relativi agli oggetti sche-
dati nel Data Base.

Oltre al sistema generale — attualmente in fase di migrazione verso
una interfaccia XML — sono in corso di elaborazione diversi ‘“‘sottosiste-
mi”, frutto della collaborazione con altre istituzioni; questi ultimi riguar-
dano porzioni limitate del territorio comunale, di cui forniscono una vi-
sione piu particolareggiata, utilizzando, a tal fine, tecnologie innovative
come il telerilevamento, la fotogrammetria terrestre speditiva, la model-
lazione 3D e la Realta Virtuale®.

> Fra i progetti attualmente in corso si elenca a titolo esemplificativo: la condi-
visione di dati territoriali e scientifici con la Soprintendenza Archeologica di Ostia,
il GIS delle collezioni lapidee romane con I’ICCD, la Soprintendenza Archeologica
di Roma e I"universita di Roma TRE, il GIS delle sepolture storiche del Verano con
I’ICCD e la U.O. Monumenti medievali e Moderni della Sovraintendenza BB.CC., il
Centro di documentazione dell’ Appia Antica “Antonio Cederna” con la Soprinten-
denza Archeologica di Roma, Italia Nostra ed il CNR Istituto per le Tecnologie Ap-
plicate ai Beni Culturali, il GIS del quartiere Ostiense con la Soprintendenza Ar-
cheologica di Roma e il VI Dipartimento del Comune di Roma, il WebGIS dei muni-
cipi VI e VIL
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