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1. Imtroduzione’

11 secolo scorso ha visto il consolidamento di un regime alimentare integrato
a livello globale, con la preminenza di imprese transnazionali che control-
lano la maggior parte dei profitti generati intorno al cibo. I sistemi di pro-
duzione, circolazione e consumo alimentari sono storicamente e socialmente
determinati. In particolare, esiste una fitta connessione tra essi e lo sviluppo
del capitalismo. In questo quadro, la modernizzazione agricola non ¢ un pro-
cesso univoco e inesorabile da compiere per raggiungere il progresso come
spesso affermato dalle agende ufficiali fin dalla prima Rivoluzione Verde
(Patel, 2013), ma rappresenta un insieme di progetti specifici di organizza-
zione delle relazioni agroalimentari tra Stati, attori e territori su scala globa-
le, che rispondono a evidenti strutture egemoniche, seppur dinamiche, che
hanno storicamente influenzato le agende della cooperazione internazionale.

In questo quadro, il presente lavoro mette a confronto approcci alla co-
operazione internazionale promossi da attori diversi, inseriti in un regime
alimentare globale che ¢ guidato dalle corporation (McMichael, 2018a; b).
Lobiettivo ¢ riflettere sulle trasformazioni delle pratiche discorsive e delle
agende degli attori ufficiali della cooperazione Nord-Sud e Sud-Sud per iden-
tificare eventuali convergenze, scegliendo come campo privilegiato lo svilup-

* Quito, Instituto de Altos Estudios Nacionales, Ecuador.

* Padova, Universita di, Italia.

! Questo articolo ¢ frutto di una riflessione condivisa fra le due autrici. Tuttavia, ¢ attribuibile
a Isabella Giunta il paragrafo 2 e a Mariasole Pepa il paragrafo 3. I paragrafi 1 (Introduzione) e
4 (Conclusioni) sono stati redatti da entrambe le autrici.

57



semestraLe DI sTUDI E RicercHEDI (3 FOGRAFIA

Semestrale di Studi e Ricerche di Geografia XXXIV] Fascicolo 2, luglio-dicembre 2022

po agroalimentare e sottolineando il ruolo assegnato alle imprese private e
statali. Altri attori, innanzitutto le organizzazioni e i movimenti sociali, inter-
vengono in questi dibattiti e agiscono nei contesti interessati dagli aiuti, ma
in questo lavoro la riflessione si concentra sulle istituzioni e sulle imprese alla
luce della centralita di queste ultime nelle trasformazioni in corso nel sistema
della cooperazione internazionale.

In una prima sezione del testo si presentano diverse voci intorno alla pri-
ma e alle successive Rivoluzioni verdi e come, fin dal secolo scorso, il paradig-
ma della modernizzazione agricola abbia influenzato fortemente le agende
di cooperazione Nord-Sud. Nella seconda sezione, si analizza il caso della
cooperazione agricola cinese in Africa come emblematico e protagonista della
cooperazione Sud-Sud. Negli ultimi decenni, uno dei maggiori cambiamenti
nell’architettura della cooperazione internazionale ¢ il consolidamento dei
paesi Brasile, Russia, India, Cina, Sud Africa (BRICS) e della cooperazione
Sud-Sud che hanno contribuito a mettere in discussione le forme di coopera-
zione tradizionali portando a nuove partnership globali (Mawdsley, 2018). In
questo ambito, il ruolo della Cina nell’agricoltura africana € rappresentativo
per riflettere sui discorsi, le pratiche e le modalita della cooperazione agricola
Sud-Sud. All'interno di questa sezione, vengono discussi i Centri cinesi di Di-
mostrazione Tecnologica dell’Agricoltura in Africa come progetto faro della
cooperazione agricola Africa-Cina e in particolare viene introdotto il caso del
Centro a Dakawa in Tanzania dove una delle autrici ha condotto ricerca sul
campo. Lanalisi proposta in questo articolo mira a contribuire a un dibattito
pitt ampio che pone al centro il ruolo della Cina e dei paesi BRICS nel ride-
finire 1 rapporti di potere nelle geografie dello sviluppo (Mawdsley, Taggart,
2022). 11 testo chiude riflettendo sulla necessita di ripensare geografie poli-
centriche che vanno oltre le definizioni Nord-Sud e Sud-Sud, analizzando cri-
ticamente 1 possibili processi di “cooperazione, competizione e convergenza”
(Mawdsley, 2018) per una migliore comprensione delle trasformazioni in atto
nell’architettura dello sviluppo globale.

2. La cooperazione Nord-Sud e il progetto modernizzatore

11 sistema contemporaneo della cooperazione internazionale si caratterizza
per un’estrema complessita in termini di attori e modalita, influenzata dal
declino relativo dell’egemonia statunitense, dalla transizione verso un nuovo
ordine multipolare e dalla maggiore partecipazione di organizzazioni della
societa civile, movimenti sociali, imprese e governi locali nel dibattito intorno
allo sviluppo su scala globale (Caria, Giunta, 2020).

In questo quadro, con cooperazione Nord-Sud si intende il regime tradizio-
nale della cooperazione che per decenni ¢ stata agito principalmente tra Stati
e con l'intermediazione di agenzie e organismi internazionali; entro questo
regime, segnato da un’impronta “donatori-centrica” (Dominguez, 2017), si
muovono i flussi riconosciuti come aiuto pubblico allo sviluppo (APS) dal Co-
mitato di aiuto allo sviluppo (CAS) dell’Organizzazione per la cooperazio-
ne e lo sviluppo (OCSE), fondato nel 1961 e finanziato da paesi “ricchi” del
“Nord” del mondo. Le origini di questo regime tradizionale degli aiuti vanno
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rintracciate nel quadro dell’ordine mondiale prefigurato con gli Accordi di
Bretton Woods del 1944, e la successiva complessa architettura costruita dai
paesi occidentali per “esportare lo sviluppo” nei paesi ex-colonie dell’Africa,
Asia e America Latina, attraverso programmi ispirati alle teorie della crescita
e della modernizzazione.

E noto come tale sistema sia stato fortemente criticato per le relazioni di
potere asimmetriche tra donatori e beneficiari, la verticalita nella definizione
delle priorita e delle soluzioni nel quadro di approcci fortemente eurocentrici
e coloniali allo sviluppo, inteso come processo univoco ed emulativo, attuato
come progetto di occidentalizzazione (Escobar, 2004); cosi come accade per
le dinamiche di “auto-aiuto” (Sogge, 2015) che attraverso forniture di esperti,
beni, servizi o borse di studio, garantiscono ingenti ritorni ai paesi del Nord
o per il predominio di interessi politici ed economici al di sopra degli intenti
solidaristici (Morgenthau, 1962). Per un’altra prospettiva critica, la coopera-
zione internazionale ¢ stata intesa come dispositivo funzionale al consolida-
mento dell’egemonia dei paesi del centro del sistema-mondo capitalista e della
divisione internazionale del lavoro fondata sulla dipendenza dei paesi della
periferia (Wallerstein, 2003), in qualita di esportatori di beni primari e impor-
tatori di servizi e beni trasformati; in altre parole, sottomessi alla logica dello
“sviluppo del sottosviluppo” (Amin, 1970).

La cooperazione internazionale nel comparto agroalimentare non ¢ stata
esente da tali critiche, anzi, € un ambito rappresentativo.

Le agende sviluppiste della cooperazione internazionale ufficiale, per de-
cenni hanno propiziato la modernizzazione attraverso I'industrializzazione
come “ricetta” univoca e universale per superare il “sottosviluppo”. Esse sono
state declinate anche al settore agroalimentare, fino ai giorni nostri, attraverso
il paradigma coloniale della modernizzazione agricola e della “lunga Rivolu-
zione verde” (Patel, 2013).

Sperimentata fin dagli anni Trenta, I'’esperienza modernizzatrice in agri-
coltura vive un’accelerazione a partire dagli anni Cinquanta, durante la rico-
struzione dell’Europa agricola dopo la Seconda guerra mondiale, inducendo
profondi cambiamenti nelle campagne a scapito della struttura produttiva e
identitaria contadina (Ploeg, 2018); I'esperienza europea diviene poi il mo-
dello su cui forgiare la Rivoluzione verde e i programmi di cooperazione agri-
cola diretti a gran parte dei paesi del Sud del mondo.

La modernizzazione ha rappresentato «un progetto intellettuale» e «una
trasformazione politico-economica» mirata ad allineare i sistemi agricoli alle
«dinamiche, esigenze e ritmi dell’accumulazione capitalista» (Ploeg 2018,
p- 236). Mentre si configuravano nuovi assetti della governance agricola, prima
sotto 'egemonia statunitense e poi nel consolidamento del regime alimentare
delle corporation contemporaneo (McMichael, 2018a), il progetto moderniz-
zatore ¢ servito a definire i passi verso lo “sviluppo”: dagli anni Sessanta la
condizione contadina € rappresentata come freno al progresso, da superare
per aderire a schemi imprenditoriali e industriali dell’agricoltura.

In effetti, la prima Rivoluzione verde e le sue nuove versioni basate sulla
biotecnologia (Patel, 2013) e sulla “rivoluzione digitale” (Klerkx, Rose, 2020),
fanno perno sul modello dell’agricoltura industriale. Fondata su monocoltu-
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re intensive per la produzione di commodities per I'esportazione, I'agricoltura
industriale ¢ caratterizzata da alti investimenti, specializzazione produttiva,
meccanizzazione e dipendenza dal mercato per gli input (sementi, fertilizzan-
ti, macchinari, fonti energetiche e forza lavoro). Un’ampia letteratura (Grif-
fin, 1974; Bebbington, 1993; Patel, 2013) ha analizzato i suoi impatti sulle
agricolture contadine e indigene e sugli ecosistemi dei paesi del Sud globale.
Per produrre di piti nel minor tempo possibile, I'agricoltura industriale ha
causato erosione genetica, espansione indiscriminata della frontiera agricola,
deforestazione, degrado ambientale ed enormi quantita di emissioni di gas
a effetto serra. Al tempo stesso, ha incentivato processi di concentrazione di
terre, acqua e ricchezza, generato alti gradi di dipendenza dal mercato e ha
espulso forza lavoro dalle campagne attraverso un’accentuata meccanizzazio-
ne, configurando “un’agricoltura senza agricoltori”, specializzata e su larga
scala, che svuota e uniforma i paesaggi rurali.

2.1. Nuove Rivoluzioni verdi e modernizzazione guidata dalle corporation agroali-
mentari — Fin dagli anni Novanta, gli evidenti impatti socio-ecologici dell’a-
gricoltura industriale e I'aumento delle lotte sociali intorno alla questione
del cibo hanno legittimato nuove agende per lo sviluppo rurale contrapposte
all'ordine discorsivo modernizzatore; quest’ultimo, tuttavia, mantiene ampi
spazi e risorse nell’ambito della cooperazione internazionale.

“Fame zero”, il secondo Obiettivo di sviluppo sostenibile (OSS) dell’Agen-
da 2030 approvata dall’Assemblea delle Nazioni unite nel 2015, propone di
eradicare la fame nel mondo e garantire il sostegno ai sistemi produttivi su
piccola scala, sostenibili, biodiversi e resilienti. Afferma la necessita di una
transizione agroalimentare mondiale, per far fronte alle sfide legate al cam-
biamento climatico, al degrado ambientale, alla persistente insicurezza ali-
mentare e alla crescita demografica. Riconosce il protagonismo delle agricol-
ture familiari, produttrici secondo la FAO dell’80% del cibo consumato nel
mondo (FAO, 2014, p. 9; FAO, IFAD, 2019), oltre alla necessita di emanciparsi
dai processi di degrado innescati dall’agricoltura industriale. Tuttavia, tra le
mete di “Fame Zero” primeggia la duplicazione dei volumi raccolti, in un’otti-
ca produttivista propria della modernizzazione agricola.

Nelle agende ufficiali la scommessa produttivista si coniuga con una visio-
ne tecnocratica della questione ambientale, che affronta le sfide poste dalla
crisi ecologica attraverso 'approccio della “intensificazione sostenibile” basa-
to su soluzioni ad alta tecnologia e digitalizzazione. Si riafferma, dunque, il
primato dell’agricoltura industriale, seppur ammorbidendo i tratti con ope-
razioni di greenwashing (attenzione alla sostenibilita ambientale) e pinkwashing
(inclusione sociale).

La cooperazione Nord-Sud rappresenta il principale dispositivo attraverso
cui la Rivoluzione verde ¢é stata promossa nei paesi del Sud globale mediante
programmi di trasferimento tecnologico attuati verticalmente dal Nord “mo-
derno” in aiuto al Sud “tradizionale”, scalzando saperi e produzioni locali.

Nella prima fase della Rivoluzione verde, coincidente con I'egemonia sta-
tunitense nel regime alimentare globale, la cooperazione Nord-Sud ha con-
tribuito a “fabbricare clienti”, promuovendo I'esportazione di beni e servizi
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agricoli verso 1 paesi beneficiari e, inoltre, attraverso massivi programmi di
aiuto alimentare (Giunta, 2020). Nei decenni successivi, le politiche di ag-
giustamento strutturale hanno consolidato il modello di agrobusiness dedito
allesportazione, con profonde trasformazioni nelle campagne, che hanno vi-
sto proliferare dinamiche di impoverimento, agricoltura a contratto (contract
farming), decontadinizzazione e migrazione rurale.

Negli ultimi due decenni, le imprese sono entrate a far parte dell’architet-
tura degli aiuti dei paesi del Comitato di Aiuto allo Sviluppo e si &€ progressiva-
mente affermata I'idea che siano «attrici dirette dello sviluppo» che, attraverso
strategie win-win (mutuo beneficio), contribuiscono agli obiettivi globali dello
sviluppo (Blowfield, Dolan, 2014).

Un modello diffuso di coinvolgimento delle imprese, in particolare delle
grandi corporation, nella cooperazione Nord-Sud € I'Inclusive Business Model, in
cui le agricolture familiari vengono inserite in catene del valore consolidate
per fornire materia prima e forza lavoro a basso costo, spesso attraverso crediti
per la produzione concessi dalle aziende leader. Questi modelli “inclusivi”
normalizzano e istituzionalizzano I'agricoltura a contratto; le innegabili perdi-
te che producono in termini di autonomia, capacita decisionale e assunzione
dei maggiori rischi della filiera, nell’ottica dei sostenitori, sarebbero compen-
sate dall’accesso a mercati e dal «guadagno modernizzante» che beneficia le
piccole produzioni coinvolte (McMichael, 2018b).

Tali catene “inclusive” attivano complesse strutture di governance multi-at-
tore, che assegnano ruoli a diversi attori al fine di facilitare I'operato delle cor-
poration leader attraverso interventi legislativi e investimenti pubblici (Stati),
ricerca (universita) e mediazione con le comunita locali (ONG o agenzie delle
Nazioni unite). Spesso vengono denominate smart food chains, per sottolineare
la pretesa di sostenibilita; qui si attribuisce un ruolo cruciale alle imprese: la
capacita di innovare con soluzioni tecnologiche sostenibili da trasferire alle
agricolture familiari, compiendo cosi una loro efficiente modernizzazione, ora
governata dalle corporation, laddove gli Stati hanno fallito.

Lidea di fondo ¢ quella del libero mercato come garante dello sviluppo;
infatti ai territori che ricevono cooperazione internazionale ¢ imposto di alli-
nearsi a schemi di extraversione: dedicarsi all’esportazione di materie prime
“esotiche” e importare alimenti cosi come brevetti, tecnologie, sementi, mac-
chinari, servizi e prodotti industrializzati.

Nella cooperazione Nord-Sud contemporanea esistono numerose iniziati-
ve che riflettono queste logiche. Ad esempio, la Melinda and Bill Gates Foun-
dation, Monsanto e Fondazione Yara (del colosso norvegese dei fertilizzanti)
sostengono I’Alleanza per la Rivoluzione verde in Africa (AGRA) in diversi
paesi africani (McKeon, 2014). Lanciato nel 2006 dalla Fondazione Bill & Me-
linda Gates e Rockefeller Foundation, questo programma mira alla trasforma-
zione delle agricolture africane su piccola scala, allineandosi ai precetti della
modernizzazione agricola: sementi commerciali ad alta resa, fertilizzanti sin-
tetici, pesticidi e trasferimento tecnologico per incentivare la produzione di
commodities alimentari (BIBA et al., 2020). Basato sugli obiettivi di ridurre I'in-
sicurezza alimentare, incrementare la produttivita e I'integrazione a catene di
valore del cibo a beneficio di nove milioni di produzioni familiari, AGRA pre-
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tendeva mobilitare almeno cinque miliardi di dollari nei primi cinque anni,
combinando investimenti pubblici e partecipazione dell’agribusiness privato,
compresi meccanismi di finanziamento misto (blended finance) e partenaria-
ti pubblico-privati (PPP). Fino al 2022, AGRA ha speso circa un miliardo di
dollari, in gran parte provenienti dalla Fondazione Bill & Melinda Gates, ma
anche dagli Stati Uniti, dall'Inghilterra e dalla Germania; eppure, gli stes-
si promotori hanno ammesso che il programma non ha raggiunto i risultati
sperati, in particolare per quanto riguarda 'aumento dei redditi e la sicurezza
alimentare (Shapiro, 2022). D’altronde, AGRA ha ricevuto numerose critiche
da organizzazioni di produttori e movimenti contadini, in Africa e a livello
internazionale, che hanno richiesto la sospensione del programma non solo
per aver fallito le promesse fatte ma anche per 'approccio adottato; tali voci
critiche rifiutano I'adesione di AGRA al paradigma della Rivoluzione verde e
denunciano che il programma, attraverso dinamiche neocoloniali, promuove
un modello di agricoltura industriale che inquina i suoli con sostanze chimi-
che e spinge i contadini verso severi processi di indebitamento per 'acquisto
di sementi, fertilizzanti e pesticidi ad alto costo, causando spesso la vendita di
terre e beni familiari (BIBA et al., 2020; Shapiro, 2022; Wise, 2022).

Un altro esempio ¢ quello dell’alleanza tra la Fondazione Syngenta e I'a-
genzia governativa USAID per censire le varieta di sementi dei contadini afri-
cani, per poi promuovere un accesso sicuro a varieta ad “alta qualita” svilup-
pate in laboratorio (Saldinger, 2017).

3. Cooperazione Sud-Sud: Uesempio degli interventi di cooperazione agricola Cina
e Africa

Il caso della cooperazione agricola Cina e Africa ¢ rappresentativo delle mo-
dalita, dei principi e delle narrazioni della cooperazione Sud-Sud (Huang et
al., 2019). Di seguito, per cooperazione Sud-Sud si intendera «il trasferimento di
risorse, tecnologie, e conoscenze tra i paesi “in via di sviluppo”, inserito all'in-
terno delle rivendicazioni di un passato coloniale e post-coloniale condiviso,
e ancorato nel quadro piu ampio di promuovere il valore collettivo del “Sud”»
(Mawdsley, 2020, p. 228).

La Cina gioca un ruolo cruciale nel ridefinire gli equilibri del sistema-mon-
do, tanto come nuova potenza economica globale, quanto come maggior fi-
nanziatore tra i paesi BRICS alla cooperazione Sud-Sud (Giunta, Caria, 2020).
Gli istituti occidentali di development finance, come la Banca mondiale, hanno
drasticamente ridotto gli aiuti allo sviluppo negli ultimi decenni, ed ¢ in que-
sto contesto che la Cina si ¢ inserita come un attore “alternativo” ai donors
tradizionali, utilizzando la retorica della cooperazione Sud-Sud. La presenza
della Cina in Africa, tuttavia, ¢ ben lontana dall’essere neutrale o esclusiva-
mente orientata al win-win: essa si presenta invece come intrinsecamente po-
liticizzata (Pepa, 2021a).

In questo articolo, il caso della cooperazione agricola Cina-Africa ¢ trat-
tato come un fenomeno rappresentativo delle dinamiche dei progetti agri-
coli nell’ambito della cooperazione Sud-Sud. Il ruolo della Cina e delle sue
politiche, come la Go Out Policy che promuove gli investimenti cinesi agricoli
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in altri Paesi, € centrale per ragionare sui cambiamenti in atto nei regimi
alimentari (McMichael, 2020). Nonostante l'interesse internazionale per la
presenza del gigante asiatico nell’agricoltura africana risalga alla crisi globale
del 2007-2008 e al suo ruolo nel “nuovo” scramble for Africa (Obeng-Odoon,
2022), le relazioni agricole Cina e Africa sono lontane dall’essere una novita:
le politiche agricole in Africa hanno rappresentato un settore strategico per
la Cina sin dalla meta degli anni Cinquanta. Rimane tuttavia argomento am-
piamente dibattuto fino a che punto I'esperienza cinese in agricoltura sia stata
e continui a essere rilevante o sostenibile per lo sviluppo del settore in Africa
(Buckley et al., 2017).

Lu Jiang (2020) ha proposto una tripartizione cronologica per scandire I'e-
voluzione della cooperazione agricola Africa-Cina: la prima fase (1960-1980)
¢ caratterizzata dal finanziamento da parte del governo cinese di grandi pro-
getti agricoli statali in Africa e connessa alla necessita della Cina di ottenere
riconoscimento presso 1 Forum internazionali. I paesi africani hanno rappre-
sentato e continuano a rivestire un ruolo geopoliticamente strategico per la
Cina: il caso dell'ammissione della Cina alle Nazioni unite nel 1971, ampia-
mente sostenuta dai governi africani, ¢ rappresentativo di cio.

Nella seconda fase (1980-2000), il finanziamento delle grandi fattorie sta-
tali viene sostituito da progetti agricoli di piccola scala, nei quali inizia a emer-
gere il ruolo delle imprese di stato cinesi e la combinazione di elementi di
aiuto, investimento e business (Jiang, 2016).

La modalita “aid+business” caratterizzera pienamente la terza fase (2000-in
corso) insieme al lancio, nei primi anni Duemila, di nuove iniziative che han-
no formalizzato le relazioni sino-africane, come il Forum sulla cooperazione
Cina-Africa (FOCAC). La cooperazione per la modernizzazione dell’agricol-
tura africana emerge come un tema centrale, in particolare dal FOCAC 2006
(Pepa, Minoia, forthcoming). Nei documenti FOCAC, per modernizzazione
dell’agricoltura si intende: cooperazione agro-tecnologica, agricoltura high
tech, produzioni orientate all’esportazione, digitalizzazione, sviluppo verde
(intensificazione sostenibile) e costruzione di parchi industriali agricoli in
Africa. Questa narrazione tecnocratica ¢ la stessa tradizionalmente promos-
sa nell’'ambito della cooperazione Nord-Sud. Il ruolo della Cina in AGRA,
attraverso la China-Africa Agricultural Cooperation Strategy, € un altro elemento
di convergenza con le pratiche promosse nell’ambito delle nuove Rivoluzioni
verdi attraverso partnership con fondazioni filantrocapitaliste.

Secondo il White Paper 2021 “China and Africa in the New Era: a Partnership
of Equals”, dalla fine del 2020 pit di 200 compagnie cinesi hanno investito nel
settore agricolo di trentacinque Paesi africani e la Cina rappresenta il secondo
paese per 'esportazione di prodotti agricoli africani (Xinhua, 2021). Inoltre,
nell’ultimo piano di azione FOCAC (2022-2024), la Cina ha annunciato 'e-
spansione dell'importazione di prodotti agroalimentari dall’Africa e 'apertu-
ra di “linee verdi” per le esportazioni agricole africane in Cina.

La cooperazione agricola rappresenta un settore cruciale, sebbene meno
esplorato, anche nell’ambito della Belt and Road Initiative (BRI) lanciata nel
2013. Tortajada e Zhang (2021) sostengono che attraverso la BRI la Cina stia
promuovendo una “via della seta alimentare”, attraverso la quale mira a ri-
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definire le catene del valore globali. Lacquisizione da parte di ChemChina,
compagnia di stato cinese, di Syngenta, uno dei principali colossi agrochimici
e di sementi, ¢ un altro elemento centrale per riflettere sul ruolo che il gover-
no cinese intende giocare nel controllo delle reti di produzioni di cibo globali,
anche attraverso lo sviluppo di propri global agribusiness (Zhang, 2019).

La tripartizione appena riassunta mostra chiaramente come, dagli anni
Cinquanta ad oggi, le modalita, gli attori e gli interessi geopolitici alla base
della cooperazione agricola Cina-Africa siano radicalmente cambiati: non esi-
ste un modello unico per gli interventi. Ad oggi, la cooperazione agricola
Cina-Africa si caratterizza per 'utilizzo di forme di aiuto “tradizionali” come
I'invio di esperti cinesi in agricoltura o il trasferimento tecnologico e per I'in-
troduzione di modelli “innovativi” come i Centri di dimostrazione tecnologica
(Agricultural Technology Demonstration Center, ATDC) (Jiang, 2020).

Sebbene il quadro della cooperazione Sud-Sud venga presentato dalla
Cina come contesto e suppone uno sviluppo basato sul win-win, 1 progetti
cinesi di cooperazione agricola in Africa operano all'interno di processi di ac-
cumulazione di capitale che accomunano la Cina al resto degli attori mondiali
(Amanor, Chichava, 2016). Anche i training offerti dalla Cina ai funzionari
africani rimangono strumenti di sofi-power che favoriscono specifici interessi
commerciali e politici (Tugendhat, Alemu, 2016).

3.1. I Centri di dimostrazione tecnologica dell’agricoltura — 1 Centri di Dimostra-
zione Tecnologica dell’Agricoltura (ATDC) vengono presentati dal governo
di Pechino come il progetto-faro della cooperazione agricola Cina e Africa,
e sono riconosciuti come rappresentativi della cooperazione Sud-Sud (Pepa,
2020). Sono stati lanciati durante il FOCAC del 2006 e, da allora, oltre 25 ne
sono stati stabiliti in vari Paesi africani attirando l'interesse internazionale (Xu
et al., 2016). Gli ATDC sono un esempio interessante per riflettere sia sugli
interventi di cooperazione agricola Sud-Sud che sulla convergenza di pratiche
con la cooperazione Nord-Sud.

I Centri devono garantire quattro obiettivi: 1.) promuovere le relazioni
bilaterali; 2.) promuovere pratiche agricole innovative e tecnologie moderne
per assicurare la sicurezza alimentare; 3.) rappresentare piattaforme com-
merciali per favorire I'entrata di compagnie cinesi; 4.) essere basi per la ricer-
ca e i training (Jiang, 2020). La combinazione di elementi di “aiuto” (come
la promozione di tecnologie innovative) con elementi di “business” (come
la promozione di investimenti cinesi) sono un esempio rappresentativo di
quello che il governo cinese presenta come una situazione win-win basata
sui principi della cooperazione Sud-Sud. Il modello cinese aid+business ¢
stato ampiamente criticato dagli attori occidentali per il fatto che gli scopi
commerciali non vengono concepiti come pure aid e conseguentemente le
modalita di aiuto cinesi non sono identificabili con la definizione occiden-
tale di Aiuto pubblico allo sviluppo. Gli ATDC si basano su un partenariato
pubblico-privato (PPP) e su un accordo bilaterale tra il governo cinese e il
governo del singolo Paese africano. Lo sviluppo dei Centri avviene in tre fasi:
costruzione, trasferimento tecnologico, sostenibilita economica/sviluppo del

business (Jiang, 2020).
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Il governo cinese finanzia la costruzione dei Centri, i cui progetti vengono
per questa ragione presentati come opere statali; tuttavia 1 Centri sono poi
gestiti da enti pubblici e/o privati delle province cinesi. Il caso degli ATDC
¢ emblematico della necessita di superare la comune percezione della Cina
come attore monolitico e guidato da un unico obiettivo, e di riconoscere inve-
ce la molteplicita di attori e interessi geopolitici, anche nel caso della coopera-
zione agricola, che si manifesta fuori e oltre il capitalismo di stato cinese (Gu
et al., 2016). Sono tuttavia numerose le criticita operative dei Centri, nonché
gli ostacoli linguistici, culturali e performativi che hanno portato al fallimento
di tanti fra questi progetti (Pepa, 2020). Tuttavia, gli ATDC sono solitamente
progetti ben accolti dai governi africani, come le altre forme di partnership in
agricoltura per I'introduzione di tecnologie intermedie facilmente applicabili
ai contesti locali (Lawther, 2017).

3.1.2. 1l caso dellATDC a Dakawa® — 11 caso del’ATDC a Dakawa ¢ interessante
per riflettere sulle logiche, sulle modalita e sugli effetti di intervento degli at-
tori cinesi in Tanzania (Pepa, 2021b). LATDC a Dakawa, un piccolo villaggio
nella regione di Morogoro con condizioni particolarmente favorevoli per la
coltivazione del riso, & stato gestito dalla municipalita di Chongqing, dalla
Chongqing academy of agricultural sciences per il supporto tecnico e dall'impresa
Chongqing Seeds LTD.

Da un lato, gli esperti cinesi hanno testato e promosso I'introduzione di
diverse varieta di sementi di riso ibrido cinesi nel mercato locale, dall’altro,
in ragione delle lunghe tempistiche che l'introduzione di nuove sementi ri-
chiede, TATDC ha collaborato con il Tanzania Agricultural Research Institute
(TARI) a Dakawa per aumentare la produttivita della varieta di riso SARODJ,
sviluppata dal centro tanzaniano, attraverso I'introduzione di tecniche cinesi
ad alta produttivita. Insieme al know-how e alle moderne tecnologie cinesi,
si ¢ trasferito un certo modello di fare agricoltura, che ¢ quello proprio del
“miracolo” cinese: agricoltura modernizzata, utilizzo di nuove tecnologie, fer-
tilizzanti e pesticidi. In questo modo, si creano nuove reti di dipendenza tanto
per le tecnologie e la conoscenza cinese quanto per le sementi ibride da riac-
quistare ogni anno, quanto ancora per i fertilizzanti e pesticidi importati dalla
Cina (Pepa, 2021b). Questo modello promuove una dipendenza dall’aiuto e
dagli esperti esterni che ha tradizionalmente caratterizzato la cooperazione
Nord-Sud. Inoltre, perpetua una gerarchia di sapere e di expertise che, ancora
una volta, si colloca al di fuori del continente africano e che non riconosce la
conoscenza e 1 sistemi di produzione locali in agricoltura. Questa dinamica
che tende a ignorare le competenze locali, contribuisce alla costruzione di
relazioni ineguali di potere, tanto nell’ambito tradizionale della cooperazione
Nord-Sud che nel quadro della cooperazione Sud-Sud.

Lutilizzo di nuove tecnologie, come le sementi ibride cinesi per 'aumento
della produttivita, viene proposto dalla Cina come soluzione ai problemi di
sicurezza alimentare in Africa, riducendo l'agricoltura a un’attivita tecnica e

? Lautrice ha trascorso un periodo di ricerca in Tanzania come parte del processo di ricerca
di dottorato sui temi della cooperazione agricola Cina-Africa.
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oscurando la complessita della questione del cibo (ad es. modelli di produ-
zione, accesso alle risorse, sovranita alimentare, questioni di genere e classe).
In questo contesto, ¢ interessante notare come I'introduzione di sementi ibri-
de a Dawaka abbia trovato resistenze culturali: le varieta di riso ibride cinesi
sono considerate dalle comunita locali come senza aroma, quindi, nonostante
I'aumento in termini di produttivita che l'utilizzo di queste sementi potreb-
be comportare, le comunita locali intervistate preferiscono acquistare varieta
come il SARO5 (Makundi, 2017). Il caso degli ATDC ¢ rappresentativo di
come la tecnologizzazione dell’agricoltura non possa essere la sola ricetta de-
gli interventi di cooperazione, tanto nell’ambito della cooperazione Sud-Sud
che della cooperazione Nord-Sud.

4. Conclusioni: verso geografie policentriche

Lascesa dei paesi BRICS, e in particolare quella della Cina in Africa, mettono
in discussione la divisione Nord-Sud che ha tradizionalmente caratterizzato la
geografia dello sviluppo, ponendo in evidenzia i limiti di questi schemi geo-
grafici (Mohan, 2021). Il consolidamento della Cina in Africa ¢ un fenomeno
la cui analisi risulta cruciale per superare le tradizionali divisioni binarie e
per dirigersi verso una teoria critica del (post)sviluppo capace di tenere conto
delle trasformazioni in atto nel XXI secolo (Ziai, 2019).

Le convergenze presentate in questo articolo in termini di pratiche, stru-
menti e discorsi nell’ambito della cooperazione agricola si riflettono in un
processo piut ampio, dovuto all’espansione degli attori del Sud e della coo-
perazione Sud-Sud, che concerne la cooperazione internazionale nella sua
globalita.

In altre parole, si ¢ attivato un processo di cooperazione, competizione
e convergenza tra la cooperazione Nord-Sud e Sud-Sud, comprese recipro-
che “contaminazioni”, come la dinamica che Mawdsley (2018) ha definito di
souhternization dello sviluppo. Seguendo questa interpretazione, piuttosto che
una socializzazione degli attori del Sud Globale nelle dinamiche classiche del-
la cooperazione Nord-Sud si ¢ verificato un cambio di direzione nella coope-
razione, ossia un processo North to South. Mawdsley (2018) esplora tre ambiti
nei quali questi processi sono evidenti: il passaggio dal focus sulla poverta
all'imperativo della crescita economica, I'inquadramento discorsivo incentra-
to sul win-win e la combinazione di finanziamenti per lo sviluppo con agende
commerciali e finanziarie.

Tale evoluzione comporta una ridefinizione delle forme della coopera-
zione internazionale verso geografie policentriche dove non si assiste alla
sussunzione degli attori del Sud nelle pratiche della cooperazione Nord-Sud
come era stato inizialmente progettato, bensi a una “socializzazione bidirezio-
nale” e a una convergenza di pratiche tra il Nord e il Sud (Mawdley, Taggart,
2022). Ad esempio, i Paesi donatori tradizionali, raccogliendo le sollecitazioni
dei paesi del Sud, si sono impegnati, con la Dichiarazione di Parigi del 2005
sull’efficacia degli aiuti, a riconoscere tanto il principio di allineamento della
cooperazione alle priorita di sviluppo individuate dai Paesi partner quanto
quello di appropriazione, affinché i processi promossi attraverso la solida-

66



I. Giunta, M. Pepa Geografie policentriche della cooperazione internazionale

rieta internazionale siano guidati dagli attori istituzionali e territoriali locali.
Da parte sua, la Cina ha attuato una progressiva istituzionalizzazione con la
creazione di un’Agenzia della cooperazione internazionale (CIDCA) nel 2018,
funzione prima svolta dal Ministero del Commercio con il supporto dei Mi-
nisteri delle Finanze e degli Affari Esteri. D’altronde, 'OCSE ha riconosciuto
che il concetto win-win, oggi ampiamente utilizzato dal Comitato di Aiuto
allo Sviluppo, deriva dagli approcci della cooperazione Sud-Sud (Mawdsley,
Taggart, 2022).

Gli elementi di convergenza fra le agende della cooperazione Nord-Sud
e Sud-Sud che derivano da tali complesse dinamiche sono evidenti anche
nell’ambito della cooperazione in agricoltura. Infatti, 'analogia di discorsi
e pratiche ¢ palese anche negli approcci all’agricoltura analizzati in questo
testo: programmi ufficiali di cooperazione Nord-Sud e Sud-Sud si iscrivono
in logiche produttiviste e di specializzazione proprie della Rivoluzione verde
e affrontano il complesso binomio crescita/sostenibilita attraverso lo sviluppo
e il trasferimento di soluzioni tecniche fondate sull’agricoltura di precisione,
sulle biotecnologie e sulla digitalizzazione, spesso attivando partenariati pub-
blico-privati.

Emergono dunque altri due elementi di convergenza tra cooperazione
Nord-Sud e Sud-Sud: la centralita assegnata alle imprese nei processi di mo-
dernizzazione agricola e 'apertura di nuovi mercati per input agricoli, servizi
e tecnologie. Si genera una tortuosa commistione tra profit e solidarieta, ov-
vero tra commercio e sviluppo, che, da un lato, riflette I'influenza del regi-
me alimentare globale delle corporation sulla cooperazione internazionale e,
dall’altro, eclissa il dibattito sulla coerenza delle politiche rispetto al rischio che le
politiche commerciali vanifichino le misure per lo sviluppo.

Allo stesso tempo, il ruolo della Cina come promotrice della cooperazione
Sud-Sud, nonostante la sua condizione di paese “quasi del centro” del siste-
ma-mondo, pone nuove domande non solo di ricerca ma anche di metodolo-
gia della ricerca, ad esempio: Where is the South? (Mawdsley et al., 2019).

La Cina si ¢ affermata nel sistema della cooperazione internazionale at-
traverso uno schema duale, rafforzando si istituzioni e strumenti propri del-
la cooperazione Sud-Sud ma, al contempo, consolidando la sua posizione
all'interno dell’architettura tradizionale della cooperazione Nord-Sud, gra-
zie alla partecipazione a iniziative globali come I’Agenda 2030 e la consecu-
zione di ruoli strategici, come, ad esempio, la presidenza della FAO ottenuta
nel 2019.

Infine, un elemento critico non evidenziato in questo articolo ma che €
necessario citare ¢ il ruolo che gli attori e i movimenti sociali hanno nella
cooperazione agricola Nord-Sud e Sud-Sud e sulle relative agende. Infatti, i
progetti di cooperazione agricola tanto nel Sud come nel Nord globali non
vengono ricevuti passivamente; le comunita locali sono capaci di agency e i
movimenti transnazionali per la sovranita alimentare, come Via Campesina
(Giunta, 2021), da decenni si oppongono alle politiche di modernizzazione
agricola, promuovendo sistemi alimentari territoriali e agroecologici.
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Geografie policentriche della cooperazione internazionale.
Differenze e convergenze fra cooperazione Nord-Sud e Sud-Sud
i agricoltura

Con la prima Rivoluzione verde ispirata al paradigma della modernizzazione agricola,
la cooperazione tradizionale Nord-Sud esporto nel mondo il modello dell’agricoltura
industriale, incentrato su monocolture per I'esportazione e con forti impatti socio-eco-
logici. Le nuove Rivoluzioni verdi propongono pratiche discorsive legate all’“intensifi-
cazione sostenibile” che combinano crescita economica e tutela ambientale attraverso
una visione tecnocratica. Tale approccio non privo di contraddizioni ¢ alla base di
convergenze tra la cooperazione Nord-Sud e Sud-Sud, laddove il caso della coopera-
zione agricola Cina-Africa ¢ emblematico. Dal 2006, i Centri di dimostrazione tecno-
logici dell’agricoltura (ATDC) sono la principale modalita di assistenza agricola estera
offerta dalla Cina in oltre 25 paesi africani. Gli ATDC sono radicati nella logica della
modernizzazione dell’agricoltura africana, con un ruolo di primo piano del capitale
privato e statale e delle aziende cinesi nel trasferimento tecnologico. Tali Centri sono
rappresentativi per riflettere sull’espansione della logica della modernizzazione agri-
cola, nonostante il suo passato fallimentare, al di 1a delle dicotomie Nord-Sud.

Polycentric Geographies of International Cooperation.
Differences and Convergences between North-South
and South-South Cooperation in Agriculture

Since the first Green Revolution, inspired by the logic of agricultural modernization,
North-South cooperation exported to the world the model of industrial agriculture,
based on monocultures for export with strong socio-ecological impacts. The new
Green Revolutions propose discursive practices related to “sustainable intensification”
that combine economic growth and environmental protection through a technocrat-
ic vision. This approach, which is not without contradictions, underlies convergences
between North-South and South-South cooperation. In this respect, the case of Chi-
na-Africa agricultural cooperation is emblematic. Since 2006, Agriculture Technolo-
gy Demonstration Center (ATDC) has been the flagship project of China’s foreign
agricultural assistance in more than 25 African countries. ATDC are rooted in the
logic of modernization with a leading role played by state-owned and private Chinese
companies in agricultural technology transfer. ATDCs are representative to reflect on
the expansion of the logic of agricultural modernization, despite its failed past, beyond
North-South dichotomies.

Géographies polycentriques de la coopération internationale.
Différences et convergences entre la coopération Nord-Sud
et Sud-Sud en agriculture

Avec la premiére Révolution Verte inspirée par le paradigme de la modernisation de
I'agriculture, la coopération traditionnelle Nord-Sud a exporté dans le monde le mo-
dele d’agriculture industrielle, centré sur les monocultures d’exportation et ayant de
forts impacts socio-écologiques. Les nouvelles révolutions vertes proposent des pra-
tiques discursives liées a I’ “ intensification durable ” qui combinent croissance éco-
nomique et protection de I'environnement a travers une vision technocratique. Cette
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approche, qui n’est pas sans contradictions, sous-tend les convergences entre la coo-
pération Nord-Sud et Sud-Sud, o1 le cas de la coopération agricole Chine-Afrique est
emblématique. Depuis 2006, les Centres de démonstration des technologies agricoles
(ATDC) constituent le principal mode d’assistance agricole étrangere proposé par la
Chine dans plus de 25 pays africains. Les ATDC s’inscrivent dans une logique de mo-
dernisation de I'agriculture africaine, avec des capitaux privés et publics et des entre-
prises chinoises jouant un role de premier plan dans le transfert de technologies. Ces
centres sont représentatifs pour réfléchir a 'expansion de la logique de la modernisa-
tion agricole, malgré son passé raté, au-dela des dichotomies Nord-Sud.

Ot
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