«TU PER SETTE GENERAZIONL...». ALCUNE
RIFLESSIONI SU DISCENDENZA E PARENTELA

IN EUROPA*

0. Prologo

Berardino Palumbo
Universita di Messina

Troviamo qui (mel modello di Goody)
Pequivalente dellindividuo hegeliano che,
per essere reale, deve riflettersi nella
proprieta privata: il gruppo corporato,
come avevamo intuito da tempo, ¢
dunque un individuo collettivo. Quello
che & grave & che questiindividuo
collettivo, facile mediazione tra la
mentalita moderna e le societa tribali, &
messo alla base dei concetti che servono
ad analizzare queste societa: non ¢&
necessario superare le nostre concezioni
per comprendere delle societa differenti
(Dumont 1988: 85).

Se, invocando la diversita dei contesti, vi &
la tendenza a considerare l'antropologia
esotica e l'antropologia della modernita
come due universi distinti, tutto porta
invece a ritenere che i loro destini siano
indissolubilmente legati (Abéles & Carol
Rogers 1992: 8).

Rimasta in ombra negli anni Settanta e Ottanta, quando
I’attenzione degli studiosi si concentrava soprattutto sull’analisi
delle singole unita domestiche, e quando il suo interesse andava
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gradualmente scemando anche all’interno di altri settori
disciplinari, la parentela torna nuovamente ad attirare la
curiosita di antropologi, storici e sociologi del mondo europeo
(1). Un decennio ricco di ricerche (2), ha fatto seguito alle
lamentele di Davis (1980: 206) e Kertzer (1981: 157) a proposito
dello scarso sviluppo degli studi sulla parentela in Europa.

Nonostante questo, perd, € nonostante alcuni importanti
tentativi di sistematizzazione (3), o alcune proposte teoriche
(Lévi-Strauss 1984, 1992; Piiia Cabral 1989; Héritiér & Copet
Rougier 1991), si ha la sensazione che I’analisi antropologica
della parentela in Europa sia rimasta in qualche modo tagliata
fuori dal dibattito che, proprio tra gli anni Sessanta e la fine
degli anni Ottanta, in seguito alla graduale perdita di valore
esplicativo delle classiche teorie della discendenza, dell’alleanza
e dell’azione sociale, ha profondamente modificato l'intero
campo di studi (4).

Nel momento in cui si avverte l’esigenza di affrontare
nuovamente il problema dei rapporti di parentela, pud forse
essere utile indagare le ragioni di un simile distacco.

Per far questo sara necessario esplicitare alcune costruzioni
teoriche riguardanti le nozioni di parentela e di discendenza, a
partire dalle quali sono state elaborate molte analisi
antropologiche, storiografiche e sociologiche sulle famiglie e i
gruppi domestici nelle societa europee. Non escludendo certo la
compresenza di pil complesse ragioni di ordine politico e
storico (5) e di motivazioni specifiche, proprie di ogni singolo
percorso disciplinare, vorrel mostrare come la refrattarieta che
I'etnologia e la storia della parentela in Europa dimostrano nei
confronti delle pill recenti riformulazioni teoriche, sia dovuta
anche all’accettazione di una precisa teoria della discendenza,
della parentela e dell’identita sociale. Teoria messa in
discussione nelle altre etnografie areali fin dai tardi anni
Sessanta e sopravvissuta, da noi, soprattutto nei lavori di Jack
Goody (1983, 1990).

Alcune date possono esprimere in sintesi quanto cercherd
di indagare in modo pill analitico: mentre nel 1982 Adam Kuper

dichiarava, forse con eccessiva rigidita, I'inutilita teorica della
nozione di gruppo corporato di discendenza; € mentre nel 1984
David Schneider portava un attacco ineludibile all’intera teoria
antropologica sulla parentela, nel 1983 Jack Goody formulava
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quella che sarebbe divenuta Pimmagine standard del sistema
parentale europeo. Immagine connotata, da un lato, dall’assenza
di gruppi unilineari di discendenza (lignaggi e clan) e dalla
centralita dei legami di tipo cognatico e, dall’altro, dalla
contemporanea attribuzione del carattere corporato a pil
elementari gruppi di parentela e residenza (le unita
domestiche). Mentre poi, nel 1990, Goody ribadiva il proprio
modello, un anno dopo Michel Verdon (1991), attraverso una
attenta revisione critica delle nozioni "classiche", rivedeva
lintera teoria dei gruppi di parentela, proponendone non un
abbandono, come avevano preteso Kuper (1982) o Schneider
(1984), ma, in linea con alcune contemporanee proposte
(Shimizu 1991), una ridefinizione su’basi concettuali diverse.

1. Problemi etnografici

Nell’area in cui ho lavorato (il Sannio beneventano), e dalla
quale prenderd alcuni esempi, i rapporti di parentela, € in
particolare quelli fondati dalla comune discendenza, in linea
agnatica, da un gruppo di fratelli, hanno una rilevanza decisiva.
Definiscono I'identita individuale e collettiva di uomini e donne;
intervengono nella rappresentazione del passato; sono essenziali
per comprendere lagire politico e le scelte economiche, il
modello di insiediamento e le forme di famiglia; sono legati
all’organizzazione di alcuni momenti rituali (Palumbo 1986,
1991, 19924, 1992b).

Tale forte presenza della parentela, pill volte segnalata da
storici e antropologi per aree vicine (6), non poteva non
procurare un senso di insoddisfazione verso un paradigma di
ricerca centrato, invece, sull’analisi, tipologica e processuale, di
gruppi domestici pressoché isolati; sullo studio dei meccanismi
di devoluzione della proprieta all’interno delle unita domestiche;
sull’esame del funzionamento, strategico € strutturale, di sistemi
di alleanza matrimoniale. Inoltre, quei gruppi che, nel Sannio
beneventano, mi apparivano come livelli essenziali di identita,
come elementi estremamente vitali e funzionali dellinterazione
sociale, secondo il paradigma dominante negli studi su famiglia
e parentela altro non erano che sopravvivenze, in un’area
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marginale, di forme arcaiche in cui il carattere bilaterale della
parentela europea non riusciva ad emergere con chiarezza
(Davis 1980: 227-231; Goody 1983: 16-22, 222-239).

Angelo Fabbro, contadino, vive (siamo nel 1991) a Ponte
Cavallo, contrada rurale di un paese del Sannio beneventano.
Qui, oltre ai suoi due figli, entrambi sposati, vivono altre
persone il cui cognome & Fabbro (persone «che fanno la stessa
casata», si dice nel dialetto locale). Con Angelo Fabbro
"Sciacca", con suo figlio Vittorio e i figli di costui, che pure sono
legati a sua madre Barbara Fabbro "Sciacca", Angelo Fabbro
"Doblone" non si considera parente, ma sa che un tempo
«dovevano esserlo perché venno da ’no stesso ceppo». Sa infatti
che la patrilinea della quale egli si considera parte, nota in paese
come "la razza dei Doblone", e quella dei suoi vicini, "la razza
degli Sciacca" (Doblone e Sciacca sono due soprannomi di
gruppo), insieme ad altre patrilinee (le razze dei "Generala" e
dei "Fabbri") in passato erano unite. Angelo Doblone non & in
grado di stabilire una precisa connessione genealogica tra la sua
razza e gli Sciacca: le fonti mostrano come le due razze della
casata abbiano origine da due fratelli, figli di uno stesso uomo,
ma di madri diverse, vissuti nella seconda metd del XVIII
secolo. La memoria genealogica di Angelo Doblone risale, sia
pure elidendo alcune linee collaterali, ad uno di questi fratelli,
I’antenato Nicola, detto doblone perché si dice avesse trovato un
tesoro. Angelo racconta di come l’antenato fosse riuscito ad
ottenere da una strega la promessa di immunita da attacchi per
tutti i suoi discendenti fino alla settima generazione:

... (1a strega) era na donna, solo che si trasformava, ma pero si
sentevano dei rumori quando scioglieva (il pelo delle giumente). Isso
(Nicola) se metteva au posto giusto vicino a capezza (dell’animale) e
I'ancappava pe’ i capigli. E allora dice che questa diceva, se
domandava a isso, dice "Chi teni in mano?", parlava. E quillu diceva,
si rispunneva "tengo i capilli”, quella diceva "me ne fujo come
n’anguilla”, e scappava. Quella quando diceva "che teni in mano?",
lui aveva risponne "ferro e acciaio”, e quella diceva "allora tenimi che
mo m’hai in mano", e allora se trasfurmava e diventava na donna. E
allora facevano sti ragionamenti e facevano sti patti. Dice "tu nun me
dice chi so, manteneme segreto, nu me palesa che io vajo facenno
questo ca io, ca tu pe’ sette generazioni non si tuccato”, e questo &.
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Fig. 1: Le razze Doblone e Sciacca, della casata Fabbro. San Marco dei Cavoti
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«I figli miei so lutimi, ’ché i figli loro i ponno guasta.
Donnema (mia suocera) diceva "i figli vostri so’ l'utimi"»,
aggiungeva Immacolata, moglie di Angelo, ricordando
probabilmente la recente interruzione di una gravidanza patita
dalla moglie di uno dei suoi figli.

"Casate" (insiemi di parenti dallo stesso cognome) divise in
"razze" (linee locali) localizzate nello spazio rurale, i cui membri
ricordano con precisione i legami con altri parenti della
patrilinea, e conoscono lesistenza di vincoli agnatici pill ampi
all’interno di una casata; antenati fondatori settecenteschi che
trovano tesori e scoprono streghe, streghe che proteggono per
pill generazioni una persona, identificata con la sua discendenza
(«tu pe’ sette generazioni...»): forme sociali e discorsi
dell’identita di tipo residuale, forse, ma che colpivano per la loro
forza emotiva, per il loro essere ben vivi e dotati di precise
valenze funzionali.

Per tre generazioni gli antenati dei Doblone sposano donne
dallo stesso cognome. I Zuppa, una delle casate piu diffuse in
paese, hanno alcune linee (razze) i cui membri possiedono
molte terre nell’area di Ponte Cavallo e nelle contrade adiacenti.
La replica di un’unione tra un Doblone e una Zuppa sembra
lasciar intravedere un caso di matrimonio «su parte di donnax»:
un uomo sposa una donna erede, si stabilisce presso i genitori di
lei, dando cosi origine ad una nuova patrilinea, diversa da quella
di provenienza. Nelle generazioni successive i membri di questa
nuova razza sposano donne della razza ospitante, replicando
'unione iniziale, secondo uno schema costante nelle campagne
sanmarchesi e ben illustrato dal caso della "razza dei Longarelli",
o "Pasqualilli".

I "Longhi" sono una delle razze contadine pil ricche del
paese, divisi in due rami che, sulla base della diversa consistenza
del patrimonio fondiario, sono chiamati "Longhi rossi" (grossi,
ricchi) e "Longhi piccoli" (poveri). Al fianco di questi due
segmenti vi sono i "Longarelli" (o "Pasqualilli") razza originatasi
dall’unione di Pasquale, della razza dei "Vuccacci", con Angela
dei Longhi, figlia di un membro di tale linea. Anche in questo
caso il rapporto tra la patrilinea dominante (i Longhi) e quella
subordinata (i Vuccacci) viene ribadito nella generazione
successiva, da un secondo matrimonio tra un uomo Vuccacci €
una donna Longhi. Dopo questa unione la linea Vuccacci muta
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soprannome, venendo da tutti indicata come "la razza dei
Longarelli (o Pasqualilli)".

Carpinelli A Ielardi A
Diodoro Pasquale
Vuccacci Longhi

AngelomariaA Pasquale A 1869 . Angela Angelo

Vuccacci Vuccacci I Longhi Longhi

Nicola A A Giovanni 1907 Barbara
Longarelli | Longarelli Lo|nghi
Pasquale [_—] Angelo Ielardi

Pasqualilli A A Pasqualilli Angela

Fig. 2: L’origine della razza dei Longarelli e unioni matrimoniali con la razza dei
Longhi. San Marco dei Cavoti, XIX-XX secolo

La logica di tale strategia matrimoniale & intuitivamente
comprensibile: chi sposa una donna erede e va a vivere
(uxorilocalmente) nella contrada dove sono altri membri della
patrilinea della donna, si lega a doppia mandata, € in una
posizione subalterna, alla razza ospitante, rinunciando in
qualche misura alla propria originaria identita agnatica. La linea
che sorge da questi matrimoni & una prosecuzione, un’appendice
subordinata (di solito il nuovo soprannome sottolinea tale
subordinazione) della razza della donna. In un contesto
contemporaneo lassimilazione del genero e della sua
discendenza alla razza della moglie & sempre parziale, frenata
dall’impossibilita di mutare il cognome, di perdere la casata. La
piena attuazione di una simile logica ci & invece testimoniata da
un esempio proveniente dalla valle della Fontanabuona, nella
Repubblica di Genova di fine Cinquecento. Qui, Osvaldo
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Raggio (1990: 92-93) ricostruisce le vicende dei rapporti tra i
Paciugo e i Connio:

[ P

l lT
Filippino Geronima
Paciugo Connio

) A

Parentino Francesco Galeazzo Rosina Gregorio
Paciugo Connio Connio

Connio-Paciugo

Fig. 3: Rapporti tra le parentelle Paciugo e Connio. Fontanabuona, Repubblica
di Genova, fine XVI secolo (da Raggio 1990: 92-93)

Filippino Paciugo, piccolo commerciante originario della
val Trebbia sposa Geronima Connio, di un centro della
Fontanabuona, e va ad abitare presso i suoceri. Nella
generazione successiva Galeazzo Paciugo, figlio di Filippino e
Geronima, sposa Rosina Connio, donna della stessa "parentella”
(linea agnatica) di sua madre e inizia ad essere nominato, nelle
fonti, come Galeazzo Connio-Paciugo. Nonostante una lite tra i
membri delle due linee (Raggio 1990: 93), nei decenni successivi
il cognome Paciugo scompare e i membri di tale linea
assumeranno il cognome Connio, venendo "fagocitati" da questa
pill potente parentella.

Anche in questo caso la presenza di linee ("gruppi”) di
parentela, di una logica nella quale tali unitd di discendenza
sono le reali protagoniste degli scambi e le stesse relazioni
matrimoniali sono sempre relazioni di forza tra parentelle
(Raggio 1990: 119), potrebbe essere letta come la sopravvivenza,
in contesti marginali, di gruppi parentali e di concezioni della
parentela lontane dalla bilateralita tipica del mondo europeo
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(Goody 1983). Lo studio di Raggio mette perd in evidenza
Pinsostituibile ruolo politico dei lignaggi ("parentelle", "casate")
all’interno di una scena nella quale le faide tra gruppi agnatici e
la contrapposizione tra fazioni nobiliari della citta di Genova si
rivelano aspetti connessi del processo di incapsulamento delle
comunita locali nello stato genovese. I lignaggi appaiono centrali
anche nell’organizzazione della memoria genealogica e nel
fissare fondamentali livelli di identita sociale (Raggio 1990:
153). Pur all’interno di un sistema che riconosce I'importanza di
vincoli bilaterali di parentela (Raggio 1990: 113-124), il principio
della discendenza in linea maschile da un comune antenato e i
gruppi di parenti che si organizzano a partire da esso hanno
funzioni per nulla residuali anche in epoca moderna.

Un altro aspetto del sistema parentale accomuna i due casi
presentati e sembra rinviare a caratteri importanti e diffusi della
parentela europea. Nel caso sanmarchese, come in quello ligure,
la presenza di "gruppi di discendenza" (razze) si affianca ad un
sistema di parentela cognatica, nel quale ogni persona & parte di
un parentado ("parentela") esteso bilateralmente fino ai propri
cugini di secondo grado ("frati/sore consuprini/e"; Palumbo
1989: 79-82; 1991: 67-71). Entrambi i modelli quello
egocentrato-cognatico e quello centrato sulla discendenza, in
linea agnatica, da un gruppo di fratelli-antenati, sono
contemporaneamente a disposizione degli attori sociali. Anche
se si pud notare una maggiore rilevanza del primo nel contesto
urbano-artigiano, e del secondo nelle contrade contadine, essi
organizzano dimensioni complementari dell’esistenza locale e
forniscono  complementari piani di rappresentazione
dell’identita.

2. Suggestioni storiografiche

La contemporanea presenza di due diverse modalita di
rappresentazione dei vincoli di parentela, una centrata
sull’individuo ed estesa in senso cognatico ("parentado") e una
organizzata a partire dalla comune discendenza, in linea
agnatica o anche bilinearmente (i "clanna" di Tory, Fox 1978: 35-
48, 69; o le "eredades" di Baunei, Da Re 1993: 50), da un
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comune antenato, o da un gruppo di antenati ("casata",
ndiscendenza"), & stata pil volte segnalata in societa europee .
Una simile constatazione, perd, non ha portato ad una reale
ridiscussione dellimmagine bilaterale ed egocentrata della
parentela europea proposta dalla teoria di Goody e sostenuta
fin dalle prime ricerche di antropologia mediterranea (Campbell
1964: 47-48; Pitt-Rivers 1976: 6-7; cfr. Pifia Cabral 1989: 330).

Un analogo rapporto tra "parentado" e "discendenza" e
stato individuato come nodo centrale per la comprensione della
parentela europea anche da alcuni importanti scritti (Pomata,
Klapish-Zuber, Molho et al.) contenuti in un recente volume di
Quademni Storici (1994, XXIX, 86, 2). In questi lavori le critiche
al quadro elaborato da Goody si fanno pil esplicite e serrate.
Come dichiarano le curatrici nell’introduzione, i vari saggi (in
particolare, mi sembra, quelli di Pomata, Klapish Zuber,
Chabot, Molho et al.) non si limitano a contrapporre
al’immagine di un sistema bilaterale puro, proposta da Goody,
quella, sostenuta ormai da numerose ricerche sull’Italia, di: «una
bilateralitd (...) pesantemente limitata da pratiche e ideologie
patrilineari» (Pomata 1994: 326).

1l vero punto di rottura, rispetto alla teoria di Goody, &
nell’esigenza:

di uscire dalla contrapposizione astratta tra patrilinearita e
bilateralitd come principi ordinatori della parentela, per cercare
invece di ricostruire le categorie specifiche attreverso cui i legami
parentali sono stati costruiti nella storia europea. Da un punto di
vista storico, infatti, agnazione e cognazione non sono
semplicemente sinonimi di patrilinearita e bilateralita (Ago, Palazzi
& Pomata 1994: 293).

La parentela & vista come costruzione culturale e dunque
come sistema di rappresentazioni. Ad uno studio formale,
interessato alla logica astratta dei rapporti tra patrilinearita e
bilateralita, si propone di sostituire un’indagine storica e
interpretativa dei contenuti culturali di specifiche categorie della
parentela.

Una simile proposta mi sembra decisamente condivisibile,
specie in un contesto come quello degli studi storici €
antropologici su famiglia e parentela in Europa ancora in buona



245

parte caratterizzato, come detto, da un paradigma che fa fatica a
dialogare con altre, pil recenti, etnografie e teorie della
parentela. Ritengo pero utile esplicitare alcune perplessita che
derivano da una lettura, certo esterna al mondo storiografico,
del modo in cui tale proposta & avanzata. Infatti, sembra quasi
che le curatrici del volume intendano un simile mutamento di
interessi come passaggio da un approccio antropologico
(formale e astratto) a una lettura storica (interpretativa e
dinamica) della parentela.

Se per approccio antropologico alla parentela si intendono
le teorie classiche, quelle elaborate da Goody, e ancor prima da
Fortes, Evans Pritchard e Radcliffe Brown, allora un tal modo di
porre la questione pud essere condiviso. Alle spalle del
mutamento di sguardo proposto da Ago, Palazzi e Pomata, non
& perd difficile cogliere gli effetti di quel mutamento di
paradigma che ha connotato lo studio antropologico della
parentela a partire dagli anni Settanta. Dico questo, ovviamente,
non per stabilire priorita o per rivendicare confini disciplinari,
ma perché ritengo utile, ai fini di una comprensione piu
approfondita degli specifici problemi che la parentela europea ci
pone, realizzare un superamento reale di alcuni nodi
concettuali, fondamentali nel paradigma strutturale sostenuto da
Goody e ancora operanti, a volta in forma non consapevele, nel
nostro campo di studi.

E’ essenziale, ad esempio, come sottolineano Ago, Palazzi e
Pomata (1994: 293) introdurre la dimensione di "genere" per
giungere ad una comprensione articolata del modo in cui &
costruito l'universo parentale a Firenze nel Rinascimento, ma
resta pur sempre aperto, in questo come in altri casi, il problema
di comprendere in che modo gli attori sociali concettualizzano la
propria identitad, maschile e femminile, all’interno di pil
inglobanti livelli di identita: tra queste, ad esempio, quella
agnatica (di "casa", di "lato", di "razza", di "parentella") e quella
bilaterale (di "parentela", di "parentado") (8). Resta, in altre
parole, aperto quello che, nel quadro concettuale classico, era il
problema dei gruppi di parentela (e di discendenza). Problema
che non si elimina dichiarando la necessitd di abbandonare le
formali contrapposizioni antropologiche tra patrilinearita e
bilateralita a favore di un’analisi storica (ermeneutica) dei
contenuti culturali di tali categorie, ma elaborando, o facendo














































































































































































