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In un recente articolo, presentando alcuni risultati di un vasto
piano di ricerca in corso nei villaggi ad ovest del Giordano, Migdal
(1977, pp. 329-330) lamenta che finora “la societa palestinese, la sua
interazione con i regimi sotto i quali i palestinesi hanno vissuto,
nonché I'impatto del cambiamento sociale sulla loro politica” non
siano argomenti sufficientemente studiati (1). Il presente lavoro in-
tende esaminare proprio alcune situazioni createsi in villaggi incorpo-
rati nello stato d’Israele nel ’48 o occupati militarmente nel 67 (2).

Nell’ambiente rurale palestinese il villaggio deriva i propri caratteri
di “comunita di controllo sociale” (3) da comportamenti politici,

1. Per lo studio delle condizioni socio-politiche dei palestinesi che vivono nello stato
d’Israele si veda Landau (1970), Cohen (1965), Eisenstadt (1967, pp. 394-407). Sul na-
zionalismo palestinese si veda Quandt (1973), Porath (1974). Alcuni aspetti delle condi-
zioni economiche dei territori occupati nel 1967 sono descritti da Sheshkin (1967,
1968).

2. Il materiale ¢ tratto dalla mia ricerca sul campo condotta nel 1972-73 nel sottodi-
stretto di Ramallah (Destro, 1977, pp. 9-10).

3. Pur concordando con quanto Boissevain (1975, p. 6), afferma sulle relazioni politi-
che di villaggio e sui processi che si situano oltre la comunita a livello regionale, nazio-
nale e super-nazionale vorrei precisare che nello studio delle comunita palestinesi mi
sono preoccupata di rilevare in primo luogo le risposte o, grosso modo, gli effetti pit
vistosi dei contatti esterni. Nei casi che esamino cio é facilitato non solo dal fatto che la
comunita di villaggio e il mondo israeliano sono “entita” di natura diversa e con scarsa
integrazione, ma anche che la prima é una “comunita di controllo sociale” (Antoun,
1972, p. 119), intendendo per controllo sociale il processo per il quale “gli uomini de-
vono subordinare desideri e interessi propri a quelli di un gruppo superiore del quale
sono membri” (Antoun, 1972, p. 120). Qui il termine comunita I’ho inteso in senso lato,
ed esteso ad esempi che Antoun tende ad escludere (1972, pp. 124-29, 155). Non ho te-
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forme di autorita e di leadership strettamente correlate a condizioni
strutturali interne. Cio significa che esso, sebbene abbia diretto riferi-
mento ad una sede territoriale “aperta” nel senso amministrativo, per
i frequenti rapporti gerarchici con unita superiori, ¢ spesso “‘chiuso”
in senso sociale, in quanto poco disponibile ad apporti esterni e
fortemente teso a definire da sé i propri metodi di governo. L’azione
politica non & in esso dominante rispetto alla piti generale pratica
sociale. La carente autonomia e specializzazione dell’ambito politico
crea cosi la necessitd di mediare fra istituzioni interne polivalenti,
soprattutto nel tentativo di intersecare e riadattare le linee politiche
imposte da organi formali esterni. Entro questo schema generale le
peculiarita si moltiplicano o meglio ogni situazione si particolarizza
in un “caso”.

nuto soprattutto conto delle distinzioni spaziali dei quartieri perché ritengo che esse
non vadano prese come negazioni di caratteri comunitari bensi come modalita che
operano in favore di una piu stretta dipendenza dell’individuo dal suo ambiente socio-
parentale. Esse vanno interpretate all’interno della organizzazione di lignaggio e di
quelle spaccature che distinguono un lignaggio da un altro ma che non intaccano affat-
to il carattere di comunita (cfr. Cohen, 1965, p. 130).
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Tre casi: ‘Ein Barid, Bint el-Hudud, Dar el-ma‘raf (4)

a. ‘Ein Barid ¢ un grosso villaggio della Cisgiordania situato nella zona
occupata da Israele nel '67. La regione ¢ per lo piti pianeggiante ma
contornata ai margini nord-orientali dalle ultime pendici delle colline
che dalla zona montana degradano verso il bassopiano giordano. Am-
pi coltivativi e discreti pascoli circondano I’abitato. Le coltivazioni,
non irrigate, producono cereali, frutta ed ortaggi, e sulle colline un
po’ di olivo. La popolazione (circa 2000 abitanti), per I’ottanta per
cento di origine locale, ¢ di estrazione contadina. In passato si é di
preferenza dedicata all’agricoltura delle aree pianeggianti. Negli anni
recenti la forza-lavoro maschile, a causa dei profitti agricoli aleatori e
delle crisi svalutative postbelliche, ha preferito cercar lavoro presso
industrie israeliane. Attualmente ¢& difficile definire chi é diventato
operaio e chi é rimasto contadino: i tipi di lavoro si alternano e, se si
escludono alcuni artigiani, quasi tutti hanno doppie occupazioni non
sempre compatibili o capaci di garantire un reddito sufficiente.

Un tempo, prima della guerra del ’67, per dar da vivere ad alcuni
artigiani si era avviata una piccola fabbrica di terraglie che riusci, nei
momenti di maggior prosperitd, ad assicurare lavoro stabile a quattro
operai. La produzione, in parte assorbita dagli abitanti e in parte
rivenduta a mercanti ambulanti, ¢ oggi sospesa per mancanza di ma-
nodopera. Fra i pochi artigiani ancora attivi solo un fabbro ha conser-
vato una certa importanza perché il suo lavoro abbondante e redditti-
zio, riesce a dar da vivere a qualche lavorante. Secondo le stime locali
il numero degli emigrati, in costante aumento tra il ’50 e il ’67,
ammonta oggi a qualche centinaio. I residenti attivi, che abitano e
lavorano nel villaggio, oscillano tra il 10 e il 20 per cento.

La struttura socio-parentale vede gli abitanti di ‘Ein Barid raggrup-
pati in due hamayil (lignaggi, sing. hamiilah), gli Abu Ryad e gli
Shahabi, entrambi articolati in quattro segmenti di varia dimensione
e in unita residenziali ben definite. Cid che qui interessa ¢ il fatto che

4. E’ stato necessario usare pseudonimi per coprire I'identita di luoghi e di persone
coinvolti in situazioni politiche delicate. Il materiale riguardante ‘Ein Barid e Dir-el-
ma‘raf € stato raccolto durante la mia ricerca.ll villaggio di Bint el-Hud{id ¢ invece sta-
to studiato, tra il ’58 e il ’59, da A. Cohen. Esso, cheappartiene all’area conosciuta co-
me “triangolo israeliano”, fu nel 1959 scena “di una dura lotta per il potere a tutti i li-
velli della organizzazione politica.... fra un gruppo patronimico, chiamato Barham, e il
resto” della popolazione (Cohen, 1965, p. 1).
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ogni lignaggio ha un proprio mukhtar (capo-lignaggio, pl. makhatir)
scelto al suo interno secondo direttive ed accordi intercorsi fra i
capi-famiglia. La scelta e, laddove esiste, la elezione formale che ne
costituisce la sanzione ufficiale, assumono sempre il significato di
convalida di decisioni prese in sedi pit ampie. Esse infatti devono
avvenire dentro un ampio spazio di contrattazione e presuppongono
un accordo, pit 0 meno sottinteso, fra lignaggio e majles (consiglio),
organo composto di sei anziani capi-famiglia. Nel 1973 dei compo-
nenti del consiglio due erano i makhatir stessi, due appartenevano
agli Abu Ryad e due agli Shihabi. L’organizzazione della popolazione
si basa quindi, nel suo insieme, su otto gruppi. La scelta dei rappresen-
tanti al consiglio deve tener conto della composizione di ben quattro
segmenti per ciascun lignaggio, per cui ogni membro ha funzioni
rappresentative delegategli, di volta in volta, da due segmenti. Si
presume che il mukhtar raffiguri, almeno in linea ideale, la totalita
del lignaggio e che non abbia riferimento solo ad elettori specifici del
suo segmento. Il mukhtar Shihabi svolge anche funzioni di segretario.

La sfera operativa del consiglio é regolamentata da un certo nume-
ro di norme governative e, come si vedra, da un ben maggior numero
di regole consuetudinarie. Ufficialmente il majles si occupa di racco-
gliere le imposte sulla proprieta fondiaria. Ogni consigliere opera en-
tro il proprio gruppo parentale in funzione di informatore e di esatto-
re. Altri compiti, chiaramente amministrativi, si riferiscono alla ma-
nutenzione delle strade, al controllo dei limiti confinari, alle migliorie
di edifici e di luoghi pubblici. Fra le attivita pit recenti di maggior
spicco c’¢ stata la ricostruzione, quasi totale, della moschea negli anni
sessanta. Le scuole e gli impianti sanitari rientrano fra le comuni
competenze del consiglio. Esso inoltre puo agire come sede di giudi-
zio per dispute di minore importanza. Amministra infine anche un
piccolo ambulatorio per il quale ha in uso un locale attrezzato, ove il
medico, che non risiede nel villaggio, presta periodicamente o su
richiesta, la sua opera.

b. Bint el-Hudtid ¢ un villaggio di confine, incorporato nello stato di
Israele dopo la guerra del *48 (5). Posto sulle propaggini occidentali

5. Interessante rilevare che I’organizzazione in gruppi patrilineari, caratteristica dei
villaggi arabi, é ben nota alla popolazione ebrea immigrata dai paesi arabi. Tale orga-
nizzazione ¢ stata assunta in vari insediamenti che conservano la struttura dei lignaggi.
Per una breve discussione su alcuni moshavim cfr. Weintraub D. e Lissak M. (1970, pp.
515-527).
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delle montagne di Nablus, ha una popolazione di 2.225 abitanti
(1959). Quasi tutta la terra pianeggiante e irrigata é coltivata ad
ortaggi. Dei 2.120 acri componenti il territorio circa 300 sono stati
dati in affitto ad una impresa israeliana che, secondo la stagione,
impiega da 30 a 100 lavoratori arabi in gran parte giovani al di sotto
dei 18 anni. L’agricoltura “‘tradizionale” occupa la popolazione pit
anziana, mentre gran parte degli uomini adulti trova lavoro presso
industrie edili israeliane o € stagionalmente assunta in imprese agrico-
le, ugualmente israeliane, nei dintorni di Petah Tiqvah.

Fino alla fine del secolo scorso i lignaggi erano: Bishara, Matar,
‘Umar, Mansur, Dastki, Farah. Piu tardi si sono aggiunti i Barham,
originariamente mercanti, i quali, arricchiti dal traffico dell’olio e del
grano che raccoglievano sulle colline e smerciavano in pianura, riusci-
rono ad acquistare molta terra nel villaggio e ad assumervi una posi-
zione di prestigio. Fino agli anni ’58-59 esisteva un solo mukhtar,
appartenente al lignaggio Barham (Cohen, 1965, pp. 28-43).

I1 consiglio, all’epoca della ricerca, contava nove membri: 2 Bisha-
ra, 2 Mansur, 2 Barham, 1 Matar, 1 Farah, 1‘Umar, pia un presidente
del linguaggio Manstir. Non sembra che I'importanza economica dei
vari gruppi, né la loro consistenza numerica fossero rispettate nella
composizione dal majles.

c. Per quanto riguarda Dar el-ma‘rif ricordo qui solo alcuni dati che
interessano da vicino I’analisi che segue (6). Nel villaggio si riscontra
un forte senso di comunita definitiva ed insediata sulla “‘propria ter-
ra”. Il problema della terra € visto in modo drammatico. Si ritiene
cioé la terra un fattore di sicurezza indispensabile alla popolazione.
L’incertezza politica la rende ancora pii preziosa. Molti sono gli
emigrati partiti dal villaggio fin dagli anni ’40; la tendenza di molti
contadini ad entrare come operai nelle industrie israeliane deve ormai
considerarsi irreversibile.

La comunita in modo analogo ai casi precedenti, si articola in
lignaggi, tre maggiori (Saber, El Amireh, Abu Qadiirah) e uno minore
(Dar Salim). Un quinto lignaggio (Abu ‘Omar) si divide in due parti:
una affiliata al lignaggio Saber, I’altra agli Abu Qadurrah. Questi due
lignaggi hanno origine comune con gli Abu ‘Omar a loro associati e
cio facilita la commistione di linee che un tempo si erano genealogi-
camente differenziate.

6. Per ulteriori informazioni cfr. Destro (1977, Cap. I).
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I vari tentativi di istituire un consiglio di villaggio non hanno avuto
alcun esito perché negli anni precedenti il conflitto del 1967 non ¢
mai stato possibile ottenere il consenso del gruppo Saber, il lignaggio
piti potente attorno al quale gravita circa la meta della popolazione.
Per questo motivo, cui si aggiunge un certo assenteismo degli El
Amireh, non ¢é stato possibile sviluppare alcuna azione convergente
verso un accordo dei tre lignaggi pit importanti. L’inizio della occu-
pazione militare del ’67 ha colto la popolazione in una situazione di
profonda avversione al majles, nata e alimentata, come si discutera
pit avanti, da profonde preoccupazioni sull’avvenire dei territori oc-
cupati.

Il rinnovamento politico che si sta sperimentando in tali territori €
servito a mettere in luce la complessita dei rapporti fra consiglio e
lignaggio nonché le situazioni che hanno caratterizzato la loro storia
recente.

Elementi costitutivi della comunita

Nell’esaminare i gruppi che qualificano la “comunita di controllo
sociale” prendo soprattutto in considerazione i lignaggi e i consigli
che reggono in gestione comune le risorse della popolazione, inten-
dendo cosi cogliere le condizioni operative e strutturali che presiedo-
no alla partecipazione di ciascun individuo. Prescindo invece da molti
attributi che definiscono il carattere politico di tali gruppi quali la
territorialita, i gradi di autorita interna, i tipi di alleanze, i sistemi idea-
li ed etici generali, etc.

Nel villaggio palestinese I’organo o listituzione politica formale e il
consiglio (7). La relazione che vincola il consiglio alla comunita €
sempre mediata o interpretata dai gruppi parentali unilineari piu
vasti, i lignaggi, i quali svolgono, parallelamente al consiglio, attivita
di tipo politico, a volte formalizzata, ma spesso svincolata da precise

7. Sul piano dell’agonismo politico il consiglio pu6 assumere tanta importanza da
essere raffigurabile come uno dei maggiori “premi” al quale tendono i conflitti ele inte-
razioni del villaggio e in base ai quali & definibile I’arena politica locale (cfr. Antoun,
1972, p. 138).
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ed esplicite normative (8).

L’esistenza di un consiglio, come ¢ facilmente intuibile da quanto
detto, si lega a due ordini di fattori, I'uno imperativo imposto dall’al-
to (9), l'altro di sostegno dal basso. Il fatto che alcuni villaggi non
abbiano un consiglio puo dipendere da rigide selezioni operate dai
lignaggi come pure da insufficienze estranee al villaggio. Avere o non
avere, appoggiare o non appoggiare il consiglio in ogni caso non é
irrilevante nella vita della comunitd. Essa vive ordinatamente ed é
efficientemente amministrata laddove esiste consonanza fra consiglio
e lignaggio o meglio quando il rapporto tra il consiglio e il lignaggio é
valutato come elemento organizzativo utile.

Il funzionamento del consiglio non viene garantito automatica-
mente da alcuna attribuzione formale di competenze e di compiti
pratici. Casi gravi di non sostegno da parte del lignaggio conducono
alla inerzia se non alla paralisi del consiglio, mentre conflitti e disto-
nie di funzionamento sono spessissimo riflessi di situazioni interne ai
lignaggi. Dai lignaggi pertanto dipende ogni azione di mediazione:
essi forniscono I’appello finale dei casi dubbi e controversi e in essi
vanno ricercate le cause giustificative di molti atti di gestione comu-
nitaria.

Nel lignaggio si organizza un complesso di ruoli e di pratiche che
non ¢ facile scomporre. Ogni individuo & parte integrante della sua
hamiilah e questo incide notevolmente sui suoi atti e sulla sua relazio-
ne — sia dipendente che direttiva — con il consiglio.

In ogni lignaggio esiste un gruppo dirigenziale che in altra sede ho
chiamato “‘centro’ (Destro, 1977, p. 211), costituito da notabili rag-
gruppati attorno al capo-lignaggio. Esso pud ben essere considerato
una forma di consiglio, nel senso inteso da Richards (1971, pp. 1-2),

8. Non sfugge quindi che il grado di vitalita e di efficacia della “comunita di controllo
sociale” ¢ deducibile dalla forza dei suoi gruppi patrilineari. E’ quanto dire che Iipotesi
da cui si parte, come afferma Lewis (1965, p. 94), & che per avere la prova della impor-
tanza funzionale della discendenza unilineare occorre definire in che misura essa sia
empiricamente la base organizzativa delle attivita sociali.

9. La relazione che viene dall’alto o dai poteri centrali & quasi sempre di tipo ingiun-
tivo e non ¢ mai legata a rapporti di collaborazione fra comunita locale e poteri centra-
li. Fra le cause che distanziano il villaggio dall’apparato burocratico governativo ¢ da
indicare una mancanza, manifestatasi fin dalla fine del regime ottomano, di gruppi ara-
bi di controllo della popolazione inurbata (cfr. Migdal, 1977, pp. 340-42).
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perché ha metodi propri di riunione e di governo (10).

La sanzione di una tale forma di consiglio, nei termini indicati da
Bailey (1965, p. 8), in molte materie é solo di ordine morale. Avviene
pertanto che la decisione del “centro”, in sede esecutiva, possa essere
disattesa. Il gruppo centrale si misura quindi con una parte periferica
della hamiilah ma non sempre ha la forza di imporsi ad essa. Si
desume pertanto che se si pud discutere del “centro” come di una
forma di consiglio non si pud mai parlare del lignaggio come di un
gruppo riunito in assemblea. Il lignaggio, in questi termini, non ¢ mai
confrontabile col majles, né quest’ultimo riflette alcuna formula o
assetto collettivo del lignaggio.

Non tutti i lignaggi hanno un ‘“‘centro”. In particolare ne sono privi
quelli in cui manca un capo-lignaggio. Non tutti poi esprimono la
centralita allo stesso modo: alcuni possono creare grosse distanze fra
centro o periferia e richiedere precise formalita durante le sedute,
altri meno selettivi ammettono partecipazioni pii ampie. General-
mente va poi ricordato che non tutte le sezioni o i segmenti di
lignaggio sono proporzionalmente rappresentate nel “centro” e che
addirittura alcune non ne fanno parte.

D’ora in avanti, nel parlare di “centro”, mi riferird soprattutto a
Dar el-ma‘ruf o meglio ai suoi lignaggi maggiori, dove mi € stato
possibile notare che il “centro’ pud mutare composizione abbastanza
frequentemente per acquisizione o perdita di membri. Il passaggio di
una persona da una posizione decentrata al nucleo centrale € un
processo graduale, mediato e di difficile definizione. L’allargamento
cioé¢ del “centro’ a membri periferici, segue criteri di reclutamento
spesso espressivi dei mutamenti che si verificano attualmente a Dar
el ma‘rif, ma a volte non afferrabili nella loro logica immediata. In
linea indicativa, quanti dall’area periferica entrano a far parte del
“centro” sono soggetti all’iniziativa di questo, mentre nel caso oppo-
sto & spesso un fatto di necessita o un caso di dissenso che spinge il
“centro’ a rinviare persone verso l’area marginale. Gli elementi pit
mobili nel lignaggio sono i giovani e gli operai; poca o nulla é la
mobilita delle donne. Le occasioni di spostamento sono oggi numero-

10. A tale proposito va precisato che non solo esiste un luogo abituale di riunione,
ma anche che convocazioni e discussioni preventive e separate possono essere procedu-
re di avvio ad una vera e propria “seduta”.
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HAMULAH

Fig. 1

se a causa della tendenziale instabilita di molti fattori strutturali che
subiscono I’influenza israeliana.

Da cid che & stato detto appare quanto sia ambiguo parlare di
‘“centro”’, diperiferia di hamiilah, in termini generali. Infatti sebbene
talvolta le convinzioni del ‘“centro” si formalizzino in espressioni
precise, non sempre ¢ chiaro quanto esse coprano la volonta di tutto
il lignaggio. Altrettanto difficile € individuare quando la volonta della
hamiilah non coincide con quella del “centro” se cid non viene espli-
citato. Parlerd quindi rispettivamente di “‘centro’ e di lignaggio a se-
conda che tale volonta appaia poco o invece pienamente condivisa da
tutti i membri.

Si ¢ detto che il “centro’ puo essere considerato una forma di
consiglio, con un suo capo, il mukhtar, che ¢ anche a capo della
hamiilah. Tutto ¢ legato alla scelta del mukhtar. 11 “centro” si costi-
tuisce nel momento in cui viene eletto il mukhtar. A questo proposi-
to va precisato che il numero degli elettori o dei semplici sostenitori
¢, in linea teorica, pari al numero dei membri adulti del lignaggio.
La gestazione del ‘‘centro” segue passo passo le operazioni di scelta
del candidato e la sua elezione. Quest’ultima distinguera dissenzienti
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ed astenuti, i quali insieme andranno a costituire la zona piu esterna o
periferica del lignaggio.

11 mukhtar, entro il “‘centro” o attraverso di esso, controlla 'unita
del lignaggio, per la cui salvaguardia si sottopone ad alcune attivita
politiche: visite, mediazioni, atti burocratici entro e fuori del villag-
gio. Gran parte del suo tempo e della sua energia € spesa per queste
attivita. Rispetto al “centro”, soprattutto in assenza di un consiglio,
il capo-lignaggio tende ad assumere funzioni di leadership, che sono
spesso oggetto di vivaci contestazioni. Gio significa che egli tenta di
costituire il “centro” come nucleo di aggregazione di tutto il lignag-
gio e come termine di confronto per ogni forma di dissenso (11).

I1 “centro”, in quanto consiglio, si organizza solo in base alle risor-
se umane e materiali del proprio lignaggio. Le sue azioni, sebbene
possano essere coordinate a quelle delle altre hamayil, sono libere da
vincoli formali esterni. Gli atti di gestione interna invece dipendono
dal grado di influenza dei singoli che partecipano alle attivita del
nucleo centrale, ma quasi nulla dall’azione di quanti non vi sono
ammessi. Questi hanno sempre necessita di ricorrere alle vie di media-
zione verso il “centro” offerte dagli individui ad essi strutturalmente
superiori.

Le persone che compongono il consiglio sono i membri piQ autore-
voli del lignaggio: capi-famiglia e anziani. Rari, seppur in aumento,
sono i giovani. Nel consiglio pertanto si riproducono le gerarchie
esistenti nel lignaggio che vengono pero caricate di nuove valenze. Il
consiglio & elettivo. In vari villaggi il primo consiglio ¢ stato formato
con nomine governative, mentre le elezioni del secondo sono state
fissate dopo un certo tempo ed in una fase successiva della vita del
villaggio (12).

11. In condizioni normali il capo-lignaggio riesce a contenere le opposizioni che non
siano dirette alla sua persona. Se tuttavia egli stesso viene contestato e il lignaggio
“non accetta pia il suo mukhtar’, puo essere chiesto ad “un membro di un’altra fami-
glia” di agire come tramite frail lignaggio e il suo capo. E’ questo il caso limite del pote-
re del mukhtar; la destituzione € un atto al quale raramente si giunge.

12. Landau (1969, p. 160) parlando dei villaggi arabi inclusi nel '48 nello stato d’I-
sraele afferma “dato che il villaggio non puo improvvisamente darsi un nuovo sistema
di governo locale, al quale non ¢ abituato, I'introduzione del consiglio & condotta per
gradi. Il lasso di tempo fra gli stadi dipende dal livello di sviluppo del villaggio e dalla
sua preparazione a passare da uno stadio all’altro. Di solito, su suggerimento del Di-
strict Commissioner, il Ministro dell’Interno pubblica I'ordine di istituire il consiglio
specificando la sua composizione, il suo termine d’ufficio, i suoi compiti, poteri, dove-
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I consiglieri sono profondamente coinvolti nella vita sociale dei
propri gruppi e nonsono certo allenati a disfarsi dei propri atteggia-
menti abituali nel momento in cui operano nel consiglio. Molti assio-
mi della organizzazione socio-parentale non perdono mai il loro valo-
re e la loro operativitd. Garantiti dalla sicurezza della loro posizione
nel gruppo parentale, i membri del consiglio vi accedono cioé¢ senza
mai assumere vesti diverse da quelle di appartenenti ad una hamiilah.
Da questo consegue che la loro attivita ¢ pii 0 meno una funzione
dei tipi, modalita, frequenze dei rapporti che ibn el-hamiilah (figlio
della hamiilah) ha fuori del consiglio.

Posizioni e poteri differenti fondano ’autoritd dei vari consiglieri.
Nel majles (similmente a quanto avviene per il “‘village government”
descritto da Kuper, 1970, p. 81) il presidente o segretario, se € un
mukhtar, detiene una autoritd che gli deriva dall’essere successore di
altri makhatir a lui legati per via parentale, mentre gli altri consiglieri
traggono la loro in parte dal legame col proprio mukhtar, che con essi
siede in consiglio, e in parte da vincoli con gruppi parentali di alleati-
sostenitori. Il mukhtar-consigliere distingue la sua posizione, rispetto
agli altri membri del consiglio, anche perché in qualche modo € con-
siderato il rappresentante del suo gruppo nei rapporti con le autorita
ufficiali.

Nell’opinione comune il consiglio € visto come un livello costituti-
vo poco essenziale. Nonostante infatti gli allineamenti al consiglio
possano essere non meno vincolanti della fedelta e lealta al lignaggio,
si tratta sempre di allineamenti contingenti mentre le fedelta parenta-
li impegnano ogni ibn el-hamalah per I'intera esistenza.

Il consiglio, in altre parole, ¢ un modello organizzativo strumenta-
le: la sua formazione ed il suo funzionamento rientrano nella logica
aggregativa ma selettiva del lignaggio (13).

ri e la sua area di giurisdizione. Passa un certo periodo di tempo dalla emissione
dell’ordine all’effettiva nomina del primo consiglio... In taluni casi, sono trascorsi dai
sei ai sette anni dalla pubblicazione dell’ordine alla effettiva istituzione. Anche dopo
che un consiglio & stato posto in piedi le difficolta continuano... Quando alla fine le co-
se procedono in modo piano il Ministro puo decretare le elezioni di un .nuovo consi-
glio”.

13. W. Weintraub e M. Lissak, sottolineando la importanza dei modelli tradiziona-
li nell’organizzazione politica di villaggio, affermano che si offre sostegno alle istitu-
zioni politiche solo a condizione che cio interessi la hamilah, e che ogni funzione
nel governo di villaggio ¢ considerata inferiore, o al massimo un elemento di integra-
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Si pud dire che ’organo collettivo sia una costruzione “sintattica”,
un sistema di giunture. Esso ¢ accettato per esprimere rapporti non
consuetudinari e in definitiva per circoscrivere la categoria di quelle
materie che non coinvolgono tutti i gruppi parentali. Il bisogno di
essere il pit possibile omogenei, se non proprio uniti, conduce all’as-
sunzione di un livello mediano fra lignaggio e comunita.

Si tenga presente che, per la sua stessa funzione strumentale, il
consiglio non ¢ in grado di organizzare tutte le esigenze del lignaggio.
Opera scelte e mediazioni, propone patteggiamenti solo fra alcuni
gruppi e gestisce solo alcune materie. Cid conferma il suo carattere di
“interlocutore” sempre parziale, spesso spiazzato rispetto al contesto
complessivo, o poco efficace nella trafila delle trattative fra i lignaggi.

Per poter qualificare tale carattere interlocutorio occorre in primo
luogo parlare della relazione scambista che si istituisce fra consiglio e
lignaggio. Nella “comunita di controllo sociale” tutti i diritti appar-
tengono a chi & ibn el-hamiilah (figlio del lignaggio). Generalmente
egli li conserva per sé, oppure, sotto certe condizioni, li cede ad altri.
Se li tiene per sé puo esercitarli nella vita quotidiana entro il proprio
lignaggio o — in modo piu formalizzato — entro il consiglio, altrimen-
ti saranno i suoi consanguinei che li riceveranno in ‘‘esercizio”.

E’ evidente che non solo in questo caso si verifica uno scambio.
Ben piti complesso, benché meno evidente, ¢ lo scambio di “‘parti”
che avviene proprio per quegli individui che non cedono ad altri: ¢ lo
scambio fra abna el-hamiilah (figli della hamilah) e arbab el-majles
(membri del consiglio). La stessa persona, in queste condizioni, opera
alternativamente su due fronti: ora insieme ai suoi consanguinei, ora
insieme ai suoi colleghi-consiglieri. Alla cessione “ad altre persone”
corrisponde una modifica dei diritti dell’individuo, che da qualcosa,
seppur non tangibile, della sua personalita di ibn el-hamiilah per at-
tingere ad altre forme di partecipazione comunitaria. Nello scambio
di “parti” la modifica si riassume, quasi sempre, in una duplicazione
delle mansioni di ibn el-hamiilah, in sedi e fra gente diversa.

Per comprendere il significato di queste pratiche scambiste basti
ricordare che esse si inquadrano in altri scambi: vivono cio¢ in un

zione, dello status di chi ha gia un ufficio nella propria hamulah. “Tutto cid mentre
impedisce la creazione di una élite di potere troppo indipendente, forte e differente,
esclude anche la distinzione delle sfere e la creazione di autonomi gradi di status”
(1970, p. 521).



r

“regime sociale” in cui ogni ruolo, posizione, ufficio ¢ soggetto alla
regola del “dare” e dell’‘avere”. L’individuo — membro di una fami-
glia, successore dei propri agnati, subordinato ad un capocasata — ha
molte sfere di azione, molte relazioni scambiste in atto, che qualifica-
no e corroborano quella che lo collega al consiglio. Nessuna di tali
sfere ¢ trascurata e lasciata indefinita, perché non esiste sfera che non
sia calibrata su precise persone e non c’é¢ persona che non partecipi
alla definizione delle competenze e degli interessi di ciascun indivi-
duo entro il lignaggio come entro il consiglio. Le competenze quindi
del “figlio” della hamiilah coesistono o intersecano quelle del mem-
bro del consiglio. Ne consegue che non € possibile stabilizzare il
consiglio su linee politiche permanenti che non tengano conto di
queste complesse strategie. E’ quanto dire che il majles é costante-
mente ributtato in un flusso di concessioni e acquisizioni che nasco-
no da situazioni scambiste fra loro parallele o incrociate.

Lignaggio e consiglio appartengono dunque a due livelli operativi
entro un unico universo logico. Non si differenziano tanto per il tipo
di azioni, semmai per i tempi, le persone, le occasioni che sfruttano.
1l primo tuttavia ¢ un modello “vitale”, il secondo ¢ quasi accidentale
e percid interlocutorio, che pud avere uno sviluppo embrionale, o un
grado di complessita elevato o, ancora, non esistere affatto. E, men-
tre la hamiilah si ripete, si perpetua nei suoi individui, il consiglio si
alimenta di questa struttura parentale. Ha ricevuto la sua forma at-
tuale da forze socio-culturali passate; I’espansione di nuove pud modi-
ficarlo molto profondamente, pud incidere sulla sua capacita di espri-
mere una decisione e di possedere funzioni distintive. Non puo invece
cambiare, se la struttura parentale restera alla base organizzativa del
villaggio, il suo carattere di “pendant” del lignaggio. Non raggiungen-
do cioé la piena coincidenza, di costituzione e di obiettivi, con la
complessa struttura patrilineare, il consiglio costituisce un livello or-
ganizzativo in movimento, che ha necessita di un perpetuo scambio

con il lignaggio.
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Lignaggio e consiglio: la realta quotidiana

Come gia precisato, il ‘“‘centro” della hamiilah ¢ da considerarsi
come un corpo deliberativo con varie funzioni. Esse possono essere
orientate ad effetti diversi a seconda di quali e quanti sono i membri.
Da caso a caso inoltre le forme espressive si differenziano in ragione
delle persone che le esplicano (14). Il tutto fa pensare che ¢ la
qualitd delle relazioni esistenti fra i membri che domina su ogni
forma di decision-making.

A chiarimento di quanto detto riporto qualche dato sui membri e
sui rapporti che esistono nei ‘“‘centri’’ dei lignaggi Abu Qadiirah e
Saber a Dar el-ma‘ruf. Fra gli Abu Qadiirah il gruppo del “centro” ¢
diviso fra i segmenti Amin e Shakir in modo abbastanza peculiare: gli
Amin sono sempre stati rappresentati da anziani, dal mukhtar e dai
suoi fratelli maggiori in primo luogo; gli Shakir invece da persone piti
giovani. Il *“centro” tuttavia sta oggi acquisendo in modo pili 0 meno
stabile anche alcuni operai e studenti. Hussein degli Amin, un mano-
vale benestante, € un caso emblematico. Partecipa spesso alle riunioni
nella stanza grande della casa del mukhtar Samir, ma ¢ soprattutto
con Fayez Shakir, suo vicino di casa, che si trova in confidenza. Per
I’amicizia con Fayez, di cui ¢ attivo collaboratore in varie attivita
agricole, € accolto in queste riunioni che gli sarebbero precluse data
la sua posizione sociale, troppo lontana da quella degli anziani del
suo segmento. Solo dopo la scomparsa del madafeh (1967), luogo
tradizionale di riunione, al quale non osava accedere essendo allora
un povero bracciante, egli ha potuto prendere parte alle sedute del
“centro”. Parla poco volentieri: col suo silenzio sembra sempre di-
sposto ad accettare il parere di tutti.

Ho avuto occasione di veder in queste riunioni in casa del mukhtar
varie altre persone: la madre di Samir, il figlio minore dello stesso e il
giovane nipote ‘Ali. Questo ultimo prende spesso la parola in mezzo
agli anziani. In tali circostanze i contrasti esplodono quando ¢’¢ qual-
che anziano che tenta di imporre in modo autoritario il suo punto di
vista. Esplodono perché gli anziani sono pochi: molti uomini sono

14. 11 “centro” ¢ assimilabile acio che Bailey (1965, p. 10) chiama “élite council”, ne
differisce tuttavia per alcuni tratti essenziali: non si esprime attraverso un voto e il suo
termine antagonistico ¢ molto pia individuabile nel resto del lignaggio che in singoli o
gruppi limitati di persone.














































































