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Il comparatico & un sistema di relazioni sociali di alleanza che
ha modificato nel tempo il suo aspetto istituzionale, assumendo
una forma diversa e sviluppando funzioni alternative che si inte-
grano con la realta urbana moderna. L’obiettivo del nostro saggio
¢, quindi, I’esame teorico di alcuni interrogativi posti dalla trasfor-
mazione, che riguardano gli aspetti formali dell’istituzione e le
modificazioni da essa subite negli ultimi decenni in un territorio
specifico, il Meridione d’Italia, per individuare, se possibile, i cri-
teri su cui la comunita urbana industriale basa le scelte dei propri
padrini. Gli esempi forniti nel testo si riferiscono ad una realta
pugliese, il comune di Oria, studiato negli anni Ottanta.

Il clima di incertezza istituzionale, tipico dei momenti di
transizione che il Sud ha dovuto affrontare nella seconda meta del
nostro secolo, ha colpito quei sistemi di azione che erano espres-
sione di un modello di vita e di societa tradizionale, come il com-
paratico. Nel tempo, tuttavia, le comunita hanno ridefinito il cam-
po di azione e la forma che I'istituzione assume, modificandone
alcune caratteristiche nel tentativo di definire gli attributi formali e
funzionali che I’alleanza comparatica ha conservato nel mutato
spazio sociale della vita quotidiana. Da qui la necessita di indagare
sul passaggio dal comparatico antico a quello a noi contempora-
neo, che si colloca a ridosso del processo di urbanizzazione ed
espansione industriale registrato nell’ultimo dopoguerra in Italia,
soffermandosi su due temi in particolare: l’anaﬁsi dei processi di
lungo periodo di cui & testimone la transizione istituzionale, e la
descrizione del nuovo modello formale assunto dal comparatico
nella realti urbana contemporanea del Mezzogiorno d’Italia che
trova la propria sintesi nelle relazioni di tipo simmetrico.

Il dibattito teorico, assai ampio sull’argomento, propone mo-
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delli analitici elaborati su materiali prevalentemente latino-
americani, difficilmente applicabili toxt court a materiali europet.
D’altra parte esiste in Italia una discreta letteratura sul comparati-
co locale spostata sul versante demologico (Spera 1983), mentre le
caratteristiche formali della relazione, 1l tipo 51 rapporto creato e il
modello di reciprocita che ne deriva sono stati raramente conside-
rati un oggetto autonomo di ricerca (Signorini 1981: 157-158). Il
Mezzogiorno d’Italia, che in alcune zone agricole presentava gia
una concentrata urbanizzazione, ha subito I'introduzione di un
nuovo modello economico di tipo semi-industriale che ha modifi-
cato il quadro delle categorie economiche esistenti, producendo
un’estrema frammentazione della stratificazione sociale; la scola-
rizzazione di massa, inoltre, ha innalzato il livello culturale medio
nazionale, per cui, in alcune famiglie, i fratelli appartengono a ca-
tegorie professionali e ceti sociali diversi. In questo contesto 1 net-
works (ﬁ alleanze individuali possono seguire infinite direzioni, e
le “funzioni economiche e politiche” svolte dal comparatico risul-
tare limitate rispetto alle precedenti fasi di nascitasdello stato na-
zione (Silverman 1975) o di passaggio dalla comunita all'integra-
zione nella societa (Nutini & Bell 1980: 13); fasi durante le quali
esse ricoprirono un ruolo dominante nel creare canali di solidarie-
ta verso f’alto. Anche la mobilita verticale interna alla comunita -
spesso disegnata dalla direzione presa dai legami di comparatico ~
segue ora percorsi diversi e si manifesta attraverso status symbols
di tipo consumistico. Se a questo si aggiunge la diminuita capacita
che gli individui hanno, dentro il comparatico, di fornire servizi o
favori in maniera discrezionale ai propri figliocci, si ottiene il qua-
dro delle limitate capacita funzionali che il comparatico ha nella
societa moderna. Cosi se i leaders politici continuano ad essere
oggetto privilegiato di richieste di comparatico, il medico, ’avvo-
cato o il semplice laureato non sono considerati piu categorie am-
bite; e se & vero che la posizione sociale di un soggetto, la capacita
economica e Iestensione del suo network sono fattori importanti
nella scelta del possibile padrino, 'importanza che questi ultimi
elementi hanno conservato ¢ inferiore al passato e comunque rela-
tiva. Infine, poiché & stato in pit casi dimostrato che il comparati-
co «tende a debilitarsi ed a sparire li dove esistono organizzazioni
e gruppi specificamente orientati» (Signorini 1981: 253) si puo
concludere che esso nella societa contemporanea svolge una ﬁm-
zione residuale e limitata. Nonostante cio si continua a stringere
relazioni di comparatico attivando legami che dimostrano, impli-
citamente, quanto I'individuo senta ancor oggi la necessita di co-
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struirsi intorno una rete di solidarieta personali. Il sistema ha mo-
strato una grande capacita di adattamento (Baez-Jorge 1984: 284)
proprio durante il processo di transizione. In ipotesi si potrebbe
sostenere che il passaggio alla forma moderna (ﬁ comparatico piu
che esprimere in termini dinamici il rapporto di continuita/oppo-
sizione della tradizione nei confronti della modernita, manifesta in
primis il codice espressivo mediante il quale la modernita riorga-
nizza le proprie relazioni di tipo particolaristico attraverso I’in-
centivazione dei legami personali ritualizzati: parleremo, quindi,
della nuova significativita acquisita dal comparatico e non della
perdita di senso subita dall’istituzione.

1. La confusione istituzionale

La transizione & sempre caratterizzata da fasi di incertezza di
status e ruoli, durante le quali la comunita manca di regole di com-
portamento stabilite e lascia ampio il margine di osciﬁazione per-
sonale. Pertanto, se nella societa urbana occidentale é relativamen-
te semplice definire in termini generali I'istituzione del comparati-
co, diventa un problema comp%esso e che richiede adeguata rifles-
sione, definire quale sia la forma assunta dal legame e la funziona-
litd espressa dalla rete di rapporti che si attivano intorno ad esso.
Nel lavoro che segue si terra poco conto della distinzione fra i
diversi tipi di padrinaggio di Eattesimo, cresima, e matrimonio
(Signorini 1981, 19844, 1984b) perché nel materiale esaminato pa-
re che vengano meno le differenze di forma finora riscontrate,
quindi gli esempi si riferiranno indifferentemente a tutti i tipi di
comparatico esistenti in Oria. Nutini e Bell scrivono nel primo
volume di Ritual kinship (1980: 4; traduzione dell’autore): «la de-
finizione pit comune di comparatico si incentra sulla relazione
stabilita fra una coppia di padrini ed un individuo o piu individui
nell’acquisizione dei principali sacramenti della chiesa cattolica
(battesimo, matrimonio e cresima) che possono piut 0 meno esten-
dersi ai genitori del battezzato e del cresimato o degli sposi»; gli
stessi autori, perd, pur presentando questa sintesi come generica-
mente valida la considerano imprecisa ed approssimativa quando
la si applichi al contesto latino-americano da loro studiato. Nutini,
nel secondo volume del lavoro (1984: 39), insiste sulla necessita
che il comparatico venga analizzato come sistema considerandone
le caratteristiche formali e funzionali in relazione ai contesti in cui

opera.
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1l discorso risulta frammentario a partire dalla considerazione
che il comparatico ha un significato diverso per le varie fasce so-
ciali. Cosi, mentre i ceti interessati da una scarsa tensione e dispo-
nibilita verso la mobilita sociale orientano in senso orizzontale i
loro legami di comparatico, i ceti intermedi, caratterizzati al con-
trario dalla tendenza verso la mobilita e I’elevazione del proprio
status, mostrano disponibilita ad acquisire legami di tipo verticale
(Kemper 1984: 335-336). Il rapporto di comparatico & quindi una
istituzione duttile per la sua natura, che durante la transizione,
invece di subire 'impatto con il nuovo modo di essere della societa
e di sgretolarsi, si ¢ adattata a vari livelli alle nuove funzioni che gli
sono attribuite (Masferrer Ken et al. 1984: 379). La polisemicita
espressiva delle forme di cui ¢ rivestito diventa la sua forza, un
terreno fertile che i soggetti manipolano senza essere vincolati al-
Posservanza di un codice rigido, anche se la trasformazione, nella
zona pugliese presa in esame, ha comportato una riduzione del
carico funzionale attribuito al comparatico a differenza di quanto
registra, ad esempio, Baez-Jorge fra gli Zoque Popoluca. Questa
capacita adattiva di segno positivo ¢ emersa durante la lunga fase
della “confusione istituzionale” attraversata dal comparatico, nel
corso della quale la comunita ha trasmesso modelli incerti, che
stavano modificando il loro significato. L’istituzione ¢ apparsa co-
me una sopravvivenza per cui ciascuno, secondo il proprio status e
la propria classe di eta, ha elaborato spiegazioni parziari e contrad-
dittorie in grado di dare valore alla consuetudine. Durante alcune
conversazioni tenute ad Oria sull’argomento, un giovane di circa
venti anni ha mostrato chiaramente di percepire il legame come un
dato variabile, e ha fornito informazioni generiche e confuse. Egli
parte da un dato generale apparentemente indiscutibile: 1 compari
sono figure importanti nella vita del figlioccio, ma si corregge im-
mediatamente spiegando che invece il loro peso reale & molto limi-
tato; inaspettatamente dichiara, senza cogliere la propria incoeren-
za, che personalmente avrebbe richiesto aiuto aé) un compare piu
volentieri che ad un parente, per esempio ad uno zio. Descrive
ancora la parentela fittizia come un rapporto privilegiato ma non ¢
in grado di formulare una spiegazione ragionevole del ruolo parti-
colare che le attribuisce, ribadendo che considera il compare come
un amico, non un quasi parente. Questo trionfo dell’incoerenza
termina con I’affermare, senza piu alcun dubbio o perplessita, che
«comunque i compari sono importanti in assoluto». Il paese ha
confermato a grandi linee la posizione testimoniata dal giovane.

Non v’¢ dubbio che la lunga fase di transizione abbia modifi-
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cato in alcuni suoi aspetti caratteristici |’istituzione. Fino alla meta
del nostro secolo esistevano ed erano praticati vari tipi di compa-
ratico, ed in campagna come in citta ogni momento importante e
quindi pericoloso della vita di un soggetto, dalla nascita all’eta
matura, era [’occasione per stringere una relazione di comparatico
(Bronzini 1964). Una parte di questa complessa tipologia venne
fatta propria, e per cosi dire, istituzionalizzata dalla chiesa cattoli-
ca, mentre le rimanenti forme, certo numerose ma tutte probabil-
mente di scarso rilievo, furono affidate all’amorevole custodia del-
la tradizione, conservata e tutelata da ogni singola comunita. In
contesti diversi il mutamento ha prodotto altri esiti, ed alla fine
degli anni 60 Nutini e Bell (1980) trovano nel Tlaxcala ancora vive
numerose forme minori di comparatico, pur esse tutelate e gestite
nell’ambito delle cerimonie cattoliche. Nel sud Italia, invece, ed in
partlcolare nelle realta lucane e pugliesi a cui si faceva riferimento
poc’anzi, il passaggio dal comparatico antico a quello moderno &
caratterizzato dalla scomparsa delle forme di comparatico secon-
darie e, al contrario, dalla sopravvivenza dei legami istituzionali di
matrice cattolica, pur con le modificazioni necessarie a rendere
Pistituzione capace di manipolare I’organizzazione particolaristica
di base su cui il modello attuale di societa si poggia.
L’importanza dei rituali cattolici sta nella caratteristica prin-
cipale attribuita al ruolo di padrino che da una parte rende sacro il
rapporto e, dall’altra, permette 1’assimilazione fra i compari ed i
genitori attraverso I'idea della cognatio spiritualis (Signorini 1981:
17-20). 1 comparl, secondo il codice canonico, hanno il solo com-
pito di «assistere il battezzato adulto nell’iniziazione cristiana, e
presentare al battesimo con i genitori il battezzando bambino e
parimenti cooperare affinché il battezzato conduca una vita cri-
stiana conforme al battesimo ed adempia fedelmente gli obblighi
ad esso inerenti» (Codice di diritto canonico 1983: can. 872). 1l
padrino deve accettare ’obbligo di provvedere alla crescita spiri-
tuale dei propri figliocci, garantendo per loro I’adozione della fede
cattolica e I’'ubbidienza alle regole (f lla cristianita, in ogni mo-
mento della vita. Il ruolo che g%i viene affidato diventa sacro per-
ché lo lega in eterno ai figliocci, mediante un vincolo indissolubile
e simile a quello dei genitori dal momento che, nella logica cristia-
na, il padrino genera alla vita spirituale il battezzato. Il codice di
diritto canonico del 1917 (can. 768) prescriveva ancora che «ex
baptismo spiritualem cognationem contrahunt tantum cum bapti-
zato baptizans et patrinus» e, di seguito, «patrinorum est, ex su-
scepto munere, spiritualem filium perpetuo sibi commendatum
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habere» (can. 769). L’obbligazione morale & talmente importante
che nel cristianesimo antico si esortavano gli stessi genitori a essere
padrini, poiché solo i genitori potevano farsi carico ed erano vir-
tualmente in grado di seguire 1 propri figli nel difficile cammino
della crescita spirituale (Signorini 1981: 17-20).

Nei codici canonici piu recenti questa preoccupazione scom-
pare e in quello del 1983, il comma 5° del canone 874 prevede
esplicitamente che i padrini non siano i genitori. E possibile rite-
nere che ’obbligo di affiliare spiritualmente i figli fuori della fami-
glia nucleare risponda, nell’ottica della Chiesa, a due esigenze: da
un lato le consente di andare incontro alla scelta operata dalla co-
munita che di fatto e per motivi diversi ha usato il comparatico per
allargare la propria rete di relazioni aprendosi a nuovi legami, e,
dall’altro, di estendere il numero dei garanti a cui ciascuno si rife-
risce per le proprie necessita (Pitt-Rivers 1984: 274). In teoria,
P’assimilazione tra genitori e padrini non & perd andata oltre I'idea
dell’appoggio morale, tanto piu che il legame di comparatico non
consente alcuno dei diritti o dei doveri prescritti dalla discenden-
za, né i codici civili considerano il comparatico un impedimento
dirimente in caso di matrimonio. L’ipotesi che il matrimonio tra
un padrino e la propria figlioccia dovesse essere vietato, e che il
rapporto tra questi due soggetti dovesse essere considerato ince-
stuoso, era un’ipotesi gia affacciata nel Medioevo ed all’epoca pra-
ticamente risolta (Goody 1984: 89). Tuttavia la norma n. 1079 del
codice canonico 1917 prevedeva ancora che «ea tantum spiritualis
cognatio matrimonium irritat, de qua in can. 786», richiamando la
regola che instaura il rapporto di parentela spirituale previsto per
il vincolo contratto fra padrino e battezzato. L’istituzione ¢ quindi
organizzata sul piano formale da poche regole, quasi tutte di natu-
ra morale, ed il corpus operandi contenuto nei codici canonici ha
seouito la crisi istituzionale che ha modificato il profilo sociale
dell’azione, aderendovi perfettamente.

La risposta cattolica & stata in questo caso positiva, spinta fino
al punto cra ridefinire integralmente le caratteristiche strutturali
del rapporto. Il codice canonico del 1983 tace P’interdizione matri-
moniale tra i compari, ma soprattutto tace le qualifiche specifiche
attribuite al rapporto che rimane indefinito. Non si parYa piu di
cognatio spiritualis, e il canone n. 768 che la istituiva, nella nuova
normativa & stato espunto. Il rapporto viene limitato nei suoi attri-
buti esclusivamente sacrali perciné scompare persino I'idea della
cognatio spiritualis, ed insieme ad essa scompaiono gli effetti che
proiettava sul piano della vita sociale. La Chiesa, dunque, ¢ stata
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una attenta testimone della travagliata opera di ricomposizione
che le comunita hanno realizzato nei confronti del comparatico,
ed inoltre ha offerto loro la possibilita di stringere solidarieta par-
ticolaristiche, secondo un modello di comportamento uff1c1ale, ac-
cettato come moralmente positivo dai soggetti sociali in esso con-
fluenti. Per tale ragione, pur ridotti nel loro codice significante, i
vincoli di comparatico che si determinano durante i rituali cattolici
si sono conservati nell’ambiente urbano contemporaneo.

2. Le caratteristiche orizzontali e verticali del vincolo

Nel 1977 J. Davis scrive relativamente all’area del Mediterra-
no cattolico: «Come il matrimonio, il comparatico crea un legame
di parentela, un obbllgo di amicizia, 'interdizione del rapporto
sessuale e del matrimonio» (Davis 1980: 232), ma la nuova f%rma
in cui si presenta il vincolo nell’ambiente urbano del sud Italia
impone un riesame critico dell’argomento. Esso mantiene i suoi
istituti fondamentali, modificandoli: si poggia ancora sull’idea del-
la cognatio spmtualzs, ma ci6 non implica che il rapporto sessuale
tra i soggetti del legame sia considerato incestuoso, né vi ¢ interdi-
zione al matrimonio; presuppone tutt’ora I’intenzione di avviare o
mantenere legami solidali e di adottare, all’interno del rapporto,
un comportamento familiare simile a quello parentale, ma I'inci-
denza che questi fattori hanno oggi ¢ piu lieve.

La prescrizione morale ed i criteri usati nella scelta dei padrini
che si possono considerare le categorie ontologiche della relazione
di comparatico, hanno acquisito una validita rinnovata che riveste
Pistituto moderno di una forma diversa. La prescrizione morale
distingue il legame da tutte le altre associazioni diadiche di tipo
volontaristico e/o contrattuale, trovando una sua prima spiegazio-
ne nell’obbligo, istituito per i cattolici, di seguire e proteggere i
loro figliocci; ma all’obbligo morale corrisponde un impegno
natura squisitamente sociale, che impedisce a chi ne venga l"lCl"lle—
sto, di sottrarsi al proprio dovere, costringendo i soggetti prima ad
entrare nella relazione e poi a rimanervi. La letteratura sul tema ¢&
ricca di considerazioni sugli effetti sanzionatori a cui espone un
rifiuto. La sacralita del rapporto consiste sia nella durata continua
dei legaml, 51a, e forse ancor piu, nell’ obbllgo di entrarvi. Per de-
scrivere il tipo di prescrizione sociale che si realizza, si puo far
ricorso a due caratteristiche tipologiche, la prima che descrive al
negativo il rapporto, per quello che il legame di comparatico non
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¢, e I’altra che lo descrive in positivo, per quello che probabilmen-
te €.

Un elemento su cui ¢’¢ accordo quasi unanime fra gli studiosi
¢ che il comparatico non & mai una relazione contrattuale (Pitt-
Rivers 1984: 274). Ad esso manca infatti il requisito fondamentale
che distingue un accordo su basi contrattuali, poiché il legame non
puo essere rescisso, ed il vincolo conserva il proprio carattere sa-
cro oltre la volonta degli stessi contraenti. In alcune circostanze
viene scelta per “commare” una persona che in seguito si incontra
raramente. Casi del genere sono frequenti ad Oria e vengono spie-
gati o giustificando la rarefazione del rapporto dovuta alla sempli-
ce lontananza — «quando uno ha bisogno ci si aiuta, come ci si
aiuta fra vicini, se invece abitano lontano i compari si visitano di
tanto in tanto, anche meno di una volta all’anno, Natale e Pasqua
compresi» — o motivandoli con I’adozione di un modello di com-
portamento scorretto: «ci sono alcune commari che ancora oggi ci
rispettiamo, durante le feste loro mandano e io mando perché
I’hanno fatto proprio con piacere, per avermi come commare. Ma
ci sono alcune commari, e ne ho parecchie, che é stata commare
allora e poi basta. Se ci incontriamo ci salutiamo e basta». Quali
che siano la durata e la forma assunte da ogni singolo rapporto, il
presupposto & che il vincolo non si rescinda mai, poiché lo si assi-
mila alla parentela. Nel paese i compari si definiscono “quasi pa-
renti”, pur avanzando cfei dubbi sulla qualita del nuovo legame
instaurato: «il comparatico era un vincolo molto sentito, la madri-
na dovrebbe essere una seconda madre ma & una cosa impossibile
che non si verifica mai. Il modo di comportarsi poi dipende dall’e-
ducazione e dal grado di cultura di ogni singola famiglia». Alla
durata del vincolo si unisce la dinamica di ingresso nel rapporto: il
comparatico non & un rapporto contrattuale perché il fine per cui
si avvia & stabilito, non soggetto alle norme oscillatorie della do-
manda e dell’offerta, determinato da un criterio unico, ritualizzato
e sacralizzato. Cid non esclude la possibilita che esso si basi su una
scelta fatta in termini utilitaristici, ma suppone che la massimizza-
zione degli intenti personali non sia “in alcun caso” il criterio che
caratterizza il rapporto: al contrario, «ideologicamente il compa-
ratico indica una relazione sociale non utilitaria incurante degli
aspetti utilitari che puo coinvolgere» (Nutini & Bell 1980: 279;
traduzione dell’autore). Se il rapporto non ¢ utilitaristico e con-
trattuale & probabile che sia all’opposto volontaristico e ersonale
(Pitt-Rivers 1984: 274). Esso & in primis una relazione dfi)adica at-
traverso cui i soggetti coinvolti esprimono la volonta di stringere o
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di rafforzare e rendere pubblica un’alleanza solidale fra loro; al-
leanza che in alcuni casi si puo estendere ai gruppi egocentrati di
cui essi fanno parte. Una signora di circa quaranta anni, apparte-
nente al ceto medio, ricorda che durante I’ mfanzm, vissuta cfa orfa-
na, sola con il padre, riceveva molto spesso P’aiuto di una vicina di
casa. In occasione della sua cresima, si reputd opportuno consoli-
dare, modificandolo, il rapporto di alleanza che esisteva fra le fa-
miglie vicine, ragglungen(jJ inoltre, lo scopo di rendere pubblico
il legame gia instaurato. La vicina divenne la madrina di cresima
della nostra informatrice e le due donne si incontrano ed aiutano
ancora oggi.

Ognuno ha la possibilita di scegliere i padrini, per sé e per i
figli, senza limitazione alcuna, in base ai propri sentimenti ed al
desiderio personale di estendere la rete di riferimento da cui attin-
gere aiuto, solidarieta, amicizia o generica alleanza; a tale possibi-
lita corrlsponde I’obbligo in cui s1 viene a trovare la persona pre-
scelta di accettare la relazione, a meno che non voglla immediata-
mente convertire |’offerta di alleanza in una situazione ostlle, che
tende a degenerare o a scaricarsi in un conflitto. Questa posizione
doppia — «la simultanea presenza di una componente di volonta-
rieta e di una coercitiva» (Signorini 19845: 259; traduzione del-
I’autore) — fornisce un quadro di riferimento forte al comparatico
che iscrive la propria azione nel campo delle associazioni volonta-
rie cui & tolto lo spazio dei sentimenti personali di natura ostile.
Riemerge la sacralita come caratteristica principale del rapporto
che rende tutti i conflitti ingiustificabili (Miller & Miller 1978:
122-124). Accettato il rapporto, coercitivo alla sua origine, i sog-
getti non hanno la POSSlblF ta di adottare comportamenti alternati-
vi e la relazione diventa, come quella parentale, assoluta ed ideolo-
gicamente vincolata all’obbligo della solidarieta: & cio che i Miller
definiscono «prescrizione morale incondizionata». La situazione
attuale appare lievemente modificata e probabilmente, nel compa-
ratico moderno, la prescrizione morale é incondizionata solo
quando la relazione si avvia sulla base di un legame preesistente,
cioé nella forma di comparatico che viene comunemente chiamata
orizzontale.

Per tutto il primo cinquantennio del nostro secolo i ceti me-
dio-alti furono fatti oggetto di continue richieste da parte del ceto
contadino e nel paese si registravano situazioni paradossali: «i
contadini cercavano cosi di avvicinare 1 due medici del paese, per
questo il dott. Pinto ed il dott. Del Prete avevano un numero spa-
ventoso di compari». Il divieto, tacitamente imposto dalla comu-
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nita, di negarsi nel ruolo di padrini, costringeva i due medici a
sottostare alle regole del gioco. Oggi la prescrizione esiste ancora,
ma I’obbligo & meno sentito: «i regali di San Giovanni sono costo-
sissimi, una vera tassa per chi si sente in obbligo di farli». Il dubbio
contamina la certezza, ed il ruolo sacrale da cui essa nasceva, che il
comparatico sia una relazione vincolante. I ceti su cui pesava di
pitt hanno lentamente incominciato a sottrarsi alla moltiplicazione
dei suoi legami. Il tipo di comparatico che in genere si avviava ogni

ualvolta un contadli)no chiedeva ad un rappresentante dei ceti me-

i di far da padrino ai figli o da testimone alle nozze, si caratteriz-
zava per essere una relazione verticale, e quindi squilibrata e non
reciproca, in cui una parte, il padrino, si impegnava a sostenere un
compito oneroso nei confronti dei suoi figliocci che non trovava
analoga contropartita.

Attualmente questi padrini hanno ridotto il proprio aiuto li
dove esso & maggiormente richiesto, cio¢ per la celebrazione del
battesimo, limitando ’appoggio economico fornito ai genitori,
spesso ignorando ’obbligo di pagare le spese dovute alla chiesa in
questa circostanza e di regalare una somma di denaro all’ostetrica
che ha aiutato la donna al parto. La riduzione piu significativa &
stata perd realizzata a danno della qualita del dono iniziale fatto al
bambino o agli sposi, dono che ¢ il simbolo del peso sociale attri-
buito all’accordo: «prima si mirava solo ad ottenere un regalo co-
stoso — si dice nel paese — anche oggi si sceglie per interesse anche
se proprio le persone che si ritengono migliori, per esempio il
dottore, non fanno regali costosi»; mentre € opinione diffusa che:
«prima di scegliere il compare, si guarda quello che una persona ¢
in grado di regalare al “sciuscietto”. Con cid non si intende soste-
nere che la prescrizione ha perso il proprio valore, ma che la dina-
mica sociale che si & sviluppata negli ultimi decenni fra i diversi
ceti ha appiattito il legame verticale a ridosso dei ceti medio-alti,
mettendo costoro nella condizione di tollerare meglio il disagio o
le situazioni di conflitto generate dalla scarsa cura che essi pongo-
no nel mantenere i legami di comparatico verticale.

I due principi individuati da Nutini (1984: 21): primo, che
non ci si pud rifiutare di entrare in una relazione di comparatico di
qualsiasi tipo, e secondo, e piti importante, che si offre di entrare
nella relazione a chi si sa in anticipo che accettera, stabiliscono le
regole principali che organizzano il comparatico anche nella sua
forma moderna indicando che attualmente la comunita sta usando
il comparatico per rinforzare vincoli di solidarieta gia esistenti e
disegnare in questo modo le reti Ego-centrate di alleanza che un



171

soggetto, in vari momenti della vita, intende disporsi all’intorno. I
nuovi modelli di vita, organizzati sulla base delle necessita econo-
miche che impongono spostamenti significativi nello spazio rea-
lizzati in tempi brevi, mettono in dif%icolti gli schemi parentali,
che non possono piu essere quotidianamente ribaditi, e precariz-
zano 1 legami di amicizia. In questo contesto, la comunita utilizza i
legami orizzontali della parentela spirituale come uno strumento
prezioso per riconfermare e ridefinire in termini di sacralita una
serie di rapporti, scelti dagli individui, che altrimenti rischierebbe-
ro di elidersi o di perdere di significativita e comunque, nella mag-
gior parte dei casi, sarebbero c%estinati a rimanere latenti. Anche %a
modificazione subita dallo spazio e dal tempo occupati dagli ob-
blighi contratti nella relazione di comparatico, puo essere letta in
questa direzione. Mentre vive nello spazio proprio della cerimo-
nia, in seguito il legame viene episodicamente ribadito negli incon-
tri occasionali — il figlioccio chiama abitualmente il proprio padri-
no “compare” quando lo incontra per strada e viceversa — o quan-
do vi sia necessita di ricordare il patto di alleanza precedentemente
contratto per avanzare, su questa base, richieste (ﬁ solidarieta par-
ticolaristiche. Al di la di tali sporadiche occasioni, il vincolo segue
una duplice sorte: nella sua forma orizzontale viene taciuto e pro-
gressivamente dimenticato o assorbito dai legami di parentela,
amicizia e vicinato che lo avevano in un primo momento determi-
nato; nella sua forma verticale, al contrario, si mantiene secondo le
necessita dei soggetti e le opportunita che si presentano.

Nel suo racconto un giovane oritano ricorda che ottenne dal
proprio compare di cresima, medico a Taranto, di essere assunto
nell’ospedale provinciale perché «c’era questo nesso di amicizia».
La sua testimonianza & confusa ed imprecisa come la prassi istitu-
zionale alla quale si riferisce: dopo aver parlato di legami di “ami-
cizia” e di “comparatico” senza separarli sufficientemente, finisce
poi per chiarire alla fine della storia che il compare di cresima non
tu il medico citato, ma il padre di questi. L’esempio riportato &
I'unico caso registrato nel paese in cui il legame di comparatico
abbia esteso le proprie obbfigazioni nella generazione seguente a
quella che le aveva contratte. Situazioni simili a quella esposta di-
mostrano che il comparatico talvolta funziona come contenitore
per una prassi sociale che individua diversamente i propri criteri e
poggia le basi su elementi che si oppongono alla dimensione sacra
della relazione ed alla prescrizione morale che & strettamente lega-
ta ad essa (Contreras Hernindez 1984: 356). Nel caso del compa-
ratico orizzontale, lo spazio ed il tempo in cui si ricorda il vincolo
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si riducono probabilmente perché esso diventa parte integrante di
un rapporto nel quale convergono legami di natura diversa come
I’amicizia, il vicinato e, prima fra tutti, la parentela. Nella nuova
condizione in cui esso vive, il legame ricalchera le caratteristiche di
durata e di frequenza stabilite dalla precedente relazione (Kemper
1984: 343).

3. La scelta dei padrini

Nel forma moderna del comparatico molta cura & posta nella
scelta dei padrini, e la classificazione dei criteri adoperati nei di-
versi contesti & argomento di particolare interesse per gli studiosi.
Signorini (1981: 54-64) definisce 1 tre criteri, clascuno con una
doppia alternativa, che descrivono le principali caratteristiche del-
la scelta. A seconda del modello adottato questa puo essere prefe-
renziale o libera, parentale o non parentale, reciproca o non reci-
proca. La differenza principale sta fra la scelta liEera e quella pre-
ferenziale.

1l criterio preferenziale indica che la scelta viene orientata
verso categorie determinate di persone, che in alcuni casi possono
essere parenti. Al contrario, qualora il criterio adottato non segua
una schema fisso, la scelta del padrino potra teoricamente ricadere
su chiunque. In questo caso la relazione non segue la logica di una
reciproca resa di prestazioni.

Nella letteratura sull’argomento vi & un accordo sostanziale
sulla definizione di “scelta libera”, che si intende possa essere
orientata «da una molteplicita di considerazioni, di ordine morale,
religioso, economico, affettivo, mondano» (Signorini 1981: 57).
Sulla base del materiale raccolto nel Tlaxcala, anche Nutini e Bell
(1980: 203) sostengono che «i cinque contesti situazionali» in cui
vengono scelti i compari sono 'amicizia, i legami di vicinato, i
legami stabiliti nell’ambiente di o a causa del lavoro, sulla base di
interessi economici, e su precedenti legami di comparatico. La si-
tuazione in America Latina non risulta modificata nemmeno nella
forma moderna del comparatico se tanto Kemper (1984: 332)
quanto Baez-Jorge (1984: 292) ritengono che la posizione econo-
mico-sociale di un soggetto dentro e fuori la comunita sia un fat-
tore importante nella scelta del padrino «oltre all’amicizia prece-
dente ed ai vincoli parentali».

Fino alla fine degli anni 60, la situazione del sud Italia sem-




173

brava aperta a diverse possibilita giacché Bronzini (1964: 56) regi-
strava che «non soggetta a regole %isse, la scelta del compare e della
commare cade di solito su persone della famiglia: nonni o zii. Ma 1
vincoli di vicinato, i rapporti di amicizia, e piu ancora I’ambizione
di imparentarsi spiritualmente con una persona di riguardo preval-
gono, non di rado, nella scelta sui legami di parentela». Al presen-
te il contesto appare modificato, e la decisione di legare con un
vincolo aggiuntivo — appunto quello di comparatico - alcuni
membri del proprio ambito familiare pone oggi nuovi problemi: la
relazione attuale nasce e si fonda su caratteristiche ambigue, che
rendono difficile catalogare il rapporto a cui i soggetti si adeguano
nel comportamento quotidiano. Il legame fra i compari, in questo
caso, si struttura in base al sistema di parentela e si inserisce libera-
mente entro le dinamiche che esso determina. Per cui, dal momen-
to che il sistema di parentela riunisce un insieme di rapporti invo-
lontari, che impongono comportamenti obbligati — fa scelta del
compare entro il gruppo parentale appare vincolata alla logica di
questi rapporti, risulta preferenziale e non libera, indirizzata dalle
necessita del gruppo, che ne stabilisce regole e criteri. D’altra par-
te, & altresi vero che in contesti sociali che soffrono la transizione e
lo smembramento dai nuclei, derivati dall’urbanizzazione precoce
o dell’industrializzazione forzata, il sistema dei legami di compa-
ratico consente di mantenere in vita relazioni con parenti lontani,
scelti in base ad un criterio perspnale, libero ed in alcuni casi utili-
taristico. Il caso piu significativo ¢ rappresentato dai vincoli stretti
con parenti emigrati (Kemper 1984: 334), con il fine esplicito di
ricompattare i legam1 familiari.

Purtroppo ¢ difficile condurre in Oria un esame statistico ap-
propriato per quanto riguarda i criteri di scelta del compare percﬁe
gli elementi disponibili sono insufficienti. L’unico documento,
conservato dai parroci in ogni singola parrocchia, ¢ il libro dei
battesimi che contiene pochissime indicazioni riguardo ai padrini
di cui & annotato solo 11p nome ed il cognome (per le donne a volte
quello da nubile ed a volte quello da sposata), raramente l’eta, mai
la professione o le relazioni parentali eventualmente gia esistenti.
Date le difficolta a cui si andava incontro, I'indagine statistica &
stata condotta solo in una delle quattro parrocchie che esistono in
paese, quella di San Francesco d’Assisi considerata il cuore del

aese e situata in una zona vasta e popolosa. I dati sono stati ana-
Ezzatl con I’aiuto di alcune donne anziane del quartiere che cono-
scevano le famiglie e potevano rapidamente indicare le relazioni di
parentela gia esistenti fra padrino e figlioccio. Le informazioni ri-
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cevute in tal modo sono state poi verificate attraverso I’anagrafe
del comune. Dall’analisi dei battesimi celebrati nella chiesa di San
Francesco nel decennio 1975-1985 risulta, dunque, che la percen-
tuale di padrini presi dal gruppo parentale dello sposo e della spo-
sa oscilla intorno al 45%-50% e che la scelta & operata in maniera
sostanzialmente equilibrata (vedi tav. 1), senza grande differenzaa
vantaggio dell’'uno o dell’altro gruppo parentale (vedi diagramma
2). Puo esser vero che i dati presentati nel diagramma 1 riguardino
il primogenito di ogni famiglia, pero, secondo il censimento
ISTAT del 1981 I’indice medio di composizione del nucleo fami-
liare nel paese & molto basso ed ogni coppia ha in genere non piu
di due figli. Se ne deduce che, all’interno di ogni nucleo familiare
una volta su due la scelta dei padrini ricade sui parenti. In aggiunta
si tenga conto che, per tradizione, il primo figlio di una coppia
viene battezzato da quelle stesse persone che hanno fatto da testi-
moni alle nozze dei genitori. In questo quadro la scelta parentale,
ed il criterio di preferenzialita che le & stato fin ora connesso, as-
surge a livelli di generalizzazione tali da far presumere che esso
rappresenti il modello assunto nel paese per avviare i legami di
comparatico. Al contrario, la gente ha una diversa immagine dei
criteri in base ai quali sceglie i partners potenziali nella relazione di
comparatico. La signora Rosetta afferma che la regola generale ¢
quella di scegliere i compari fra gli estranei, ma pot ricorda che la
sua madrina di cresima era una vicina di casa eg una sua lontana
parente, e che la madrina di cresima di sua figlia sara la cugina della
stessa Rosetta. Motiva la scelta, percepita come insolita, dicendo:
«nella mia famiglia si usa, a differenza del paese, scegliere i compa-
ri in famiglia». Gli Oritani ritengono di aver modificato i propri
criteri di scelta, infatti «prima si sceglieva per interesse, mentre ora
si sceglie fra gli amici, per simpatia». La famiglia di Rita, pero,
attraversa un momento di grave crisi durante il matrimonio della
ragazza perché: «come testimoni non hanno preso, come si usa,
uno da una parte ed uno dall’altra, ma una cugina di lui ed un
superiore, sempre di lui». Il conflitto maggiore esplode fra Rita e
Lucia perché al matrimonio di quest’ultima testimone per parte
della sposa era stata proprio Rita che poi «non ha restituito 'onore
alla famiglia». Il proilema del rafforzamento dei legami attraverso
una sequenza incrociata di relazioni & molto sentito. La vecchia zia
Dionisia attribuisce valore funzionale ai rapporti di comparatico
avviati nella sua famiglia e li interpreta secondo un modello di
azione che simboleggia lo schema (i intima relazione di alleanza
fra le parti, che ha radici nel suo gruppo parentale. Si spiega il
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legame di comparatico stretto fra due suoi nipoti Mimmo ed Ade-
lina — allevati insieme durante 'infanzia — come la testimonianza
pubblica del costante affetto che unisce i giovani. In altri termini, a
dispetto delle forze centrifughe che nel tempo turbano il rapporto
frai cugini, il nuovo vincolo contratto mostra la volonta reciproca
di mantenere vivo e saldo il loro legame: «quando Adelina si &
sposata — racconta Dionisia — Mimmo e la moglie le hanno fatto da
testimoni, e certo ora che nascera il bimbo saranno i padrini, c’¢
quindi un avvicinamento notevole». Il vincolo di parentela, pur
essendo dato in sé, non obbliga gli Oritani a vivere uno schema di
mutua alleanza. Al contrario quando un soggetto, all’interno del
proprio orizzonte parentale, decide per ragioni del tutto particola-
ri e spesso casuali, di stringere un rapporto preferenziale con alcu-
ni altri membri del suo gruppo, ha necessita di segnalare attraverso
un codice espressivo formale la propria scelta. Perché questa abbia
valore, pero, essa deve essere ricambiata seguendo una schema di
reciprocita equilibrata nel tempo. Quando Fa tacita regola di reci-
procazione non viene rispettata — come nel caso citato di Rita e di
Lucia — essa diventa causa di un conflitto, che non sempre & desti-
nato a rimanere latente. La comunita ha realizzato una sorta di
prescrizione morale che nella forma moderna del comparatico
orizzontale riguarda tanto chi si sente obbligato ad entrare in una
nuova relazione, quanto chi viene vincolato nella scelta dei suoi
futuri partners. Il problema sta forse nella natura duplice del siste-
ma di parentela nel quale «ci sono fondamentalmente due tipi di
relazioni: quelle fra individui in uno schema diadico; e quello fra
tutti gli individui che sono esocentricamente uniti dai (Ilegami di
parentela» (Nutini & Bell 1980: 35; traduzione dell’autore). Se
non si considera piu ilsistema parentale solo come un sistema di
relazioni globale ma come un gruppo dinamico ed instabile che
riceve il proprio assetto sistematico della somma dei networks di
relazioni diadiche egocentriche che ogni soggetto ridefinisce per
sé, se ne deduce che un Ego opera liberamente le proprie scelte
entro lo schema esocentrico complessivo. La scelta d};i adrini
operata nell’ambito parentale viene, in quest’ottica, svincolata dal
criterio di preferenzialita, e rientra nel caso della scelta libera. Le
relazioni di comparatico su base parentale, spontaneamente avvia-
te, risultano, quindi, per loro natura, diadic}l:e e reciproche come
quelle che costituiscono i networks di amici. Su questa base, la
definizione proposta da Foster per descrivere i legami di compara-
tico non rappresenta pit un modello di spiegazione arretrato o
restrittivo (Signorini 1984b: 261) ma, al contrario, diventa il modo
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per riconoscere la dimensione dinamica in cui la comunita articola
uno dei sistemi di scambio di alleanze accettati al suo interno.
Nella prospettiva precedentemente esposta le diadi, servendosi dei
legami che le attraversano e si incrociano a vari livelli, descrivono
il reticolo esterno delle relazioni preferenziali cui il comparatico
da vita.

A partire dalla rilettura delle categorie opposte libero/prefe-
renziale, i criteri che orientano la scelta dei padrini possono ora
essere descritti abbandonando lo schema orizzontale e progressivo
sin qui utilizzato ed adottandone uno centrifugo. La base gel lega-
me poggia sull’unico criterio della scelta libera e poi include pro-
gressivamente la somma dei suoi elementi. I contesti situazionali
in cui si realizza la scelta sono quelli tradizionalmente riconosciu-
ti, a cui si aggiunge ora I'ambito parentale. Le scelte operate nei
due settori,

parentale —— reciproche —— simmetrici

scelta libera = — —ambiti - — - - — - azioni — — — — — — rapporti
reciproche —— simmetrici
i generale LA

non reciproche —non simmetrici

perd, possono dare vita a relazioni formali di tipo diverso. Nel
settore esterno la scelta pud essere indirizzata verso I’alto, svilup-
pando le relazioni verticali e squilibrate precedentemente discusse,
orientate sul modello patrono-cliente; in questo caso, il rapporto
non ¢é reciproco. Tuttavia, nello stesso settore, la scelta puo essere
indirizzata anche in senso orizzontale verso gli amici, i compagni
di lavoro o i vicini; la relazione si presenta allora equilibrata e la
natura dell’obbligazione morale, insieme alla qualita e quantita dei
beni scambiati, & uguale. Il rapporto questa volta & reciproco. Nel
settore parentale la distinzione adottata precedentemente non ha
pit valore. Anche quando il rapporto legﬁi soggetti che ricoprono
status subordinati — come nel caso di genitori e figli — il comparati-
co parentale agisce in base al criterio di azione orizzontale che
organizza i rapporti fra soggetti di ceto uguale. La scelta operata
ne% settore esterno pud dunque dar vita tanto ad una relazione
reciproca quanto ad una non reciproca, mentre quella operata nel
settore parentale impone ’obbligo della reciprocita. Parimenti, nel
primo caso si avviano sia rapporti simmetrici che rapporti asim-
metrici e squilibrati, mentre nel secondo la relazione € simmetrica
perché ricalca il vincolo parentale. In due casi su tre, pertanto, il
comparatico descrive, nelfl)a. sua forma moderna, relazioni di segno
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positivo, reciproche, equilibrate e simmetriche che si identificano
con legami d1 tipo orizzontale.

4. La forma simmetrica del comparatico moderno

Alcune considerazioni vanno spese per dare ulteriore valore
all'ipotesi appena formulata. La simmetria puo essere definita il
carattere dominante del comparatico, solo se si valuta la posizione
reciproca che i soggetti hanno nel momento in cui si scelgono
come partners nella relazione. Una volta stabilito il rapporto, i
ruoli rivestiti si stratificano perché la posizione del padrino viene
considerata gerarchicamente superiore a quella del figlioccio o dei
genitori di questo. La relazione di comparatico suppone, sin dalla
sua nascita, I’instaurarsi di un’asimmetricita generalizzata — che
Pattraversa e si manifesta in tutte le forme assunte dall’istituzione
— e si giustifica in primo luogo con la superiorita morale attribuita
al legame di affinita spirituale rispetto a quello di affinita materiale
(Pitt-Rivers 1984: 268), ed in secondo 1uogo con la necessita di
stabilire un rapporto verticale. Il codice normativo introdotto rin-
traccia le proprie basi in un modello di autorita che ricalca o una
dinamica di potere simile a quella che si sviluppa nella diade patro-
no-cliente, o a quella che si sviluppa nella relazione genitori-figli.

Uno schema squilibrato ed asimmetrico, del tipo patrono-
cliente, si riproduce nel comparatico verticale; in questo caso non
solo si suppone che i soggetti coinvolti nella diade ricoprano gia
ruoli sociali ineguali, ma anche che il rapporto riproponga e man-
tenga lo squilibrio precedente. I favori e le alleanze scambiate non
sono di pari valore, ed il criterio che regola tale comparatico impo-
ne ai suoi legami di seguire una direzione costante, dal basso verso
I’alto. La direzione ac?ottata non deve mai essere invertita perché
non si ricostruisca una simmetria immaginaria, poggiata sul bilan-
ciamento delle due relazioni in cui i compari si troverebbero alter-
nativamente. Nelle condizioni citate, il comparatico conserva le
sue caratteristiche strutturali di asimmetria e verticalita fino all’e-
stinzione del rapporto, estinzione che si colloca in un tempo im-
precisato, considerando che ’attribuzione dei suoi ruoli diventa
elastica e flessibile ogni qual volta si intraveda la possibilita di atti-
vare le capacita funzionali delle alleanze stabilite.

Nel comparatico orizzontale, invece, lo schema simmetrico —
proposto e riconosciuto ritualmente durante la cerimonia che da
vita al legame — conserva le proprie implicazioni di potere e/o



178

autorita solo nei casi, limitati, in cui la relazione si rinnovi o venga
ricordata nella forma autonoma di cui la riveste Iistituzione. Eve-
nienze di questo tipo si verificano raramente, nella misura in cui,
fatta eccezione per la cerimonia iniziale che celebra la formalizza-
zione del rapporto, non vi sono altre occasioni istituzionali in cui
la diade debba funzionare come coppia o nucleo centrale di un
network di comparatico. Piul spesso, terminato I’evento cerimo-
niale che le ha dato vita, la relazione fra i soggetti della diade di
comparatico riprende la forma consueta che aveva uando si &
determinata la scelta. Il padrino prende parte ai riti gi passaggio
seguenti del proprio figlioccio e della sua famiglia conservando il
proprio status particolare, subordinato, pero, a% riemerso ruolo di
parente ed amico. Nell’esempio citato prima, Lucia non parla di
Rita come della propria “commare d’anello” — termine con cui
vengono abitualmente indicati i testimoni alle nozze nel paese — ed
il conflitto latente fra loro & tanto piu importante in quanto “la
sorella”, non una qualsiasi commare, ha compiuto una mancanza
grave nei confronti della famiglia, rifiutandosi di riconoscere e di
restituire il legame di comparatico avviato in precedenza. Si po-
trebbe quindi sostenere che lo squilibrio e ’asimmetria presenti
nello spazio e nel tempo della cerimonia, segnalano, al contrario,
P’equilibrio e la simmetria che si suppone essere la caratteristica
deﬂa lunga durata del rapporto che il legame di comparatico inten-
de riproporre e cementare. Nel contesto strutturale emerso € pos-
sibile sostenere che I’asimmetria, — pur mostrandosi ancora la ca-
ratteristica principale della relazione in sé, ha una durata tanto
breve da essere soverchiata dalla simmetricita realizzata nell’intero
sistema di relazioni in cui la diade di comparatico deve essere inse-
rita per trovare la propria dimensione complessiva. E possibile
ritenere altresi che la forma verticale di comparatico che poggia su
relazioni squilibrate, ha un valore limitato rispetto alla forma oriz-
zontale che pud essere pill volte rimaneggiata con facilita nella
prassi della vita quotidiana individuale.

I fattori critici che determinano il comportamento fra i com-
pari dipendono in sostanza dall’intensita che esso aveva prima del-
Pinstaurarsi del vincolo (Kemper 1984: 335), e dalla frequenza che
fattori oggettivi come vicinanza, cooperazione e tem oclibero per-
mettono di mantenere. Quando vengono a mancare le circostanze
che avevano favorito il legame simmetrico e/o diminuiscono le
funzioni che esso pud assolvere, i suoi effetti rimangono latenti.
Un esempio significativo & rappresentato dal comparatico fra pa-
renti lontani. Nel caso di Oria, durante la prima fase di emigrazio-
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ne, il comparatico fu usato per mantenere compatti e solidali i
gruppi familiari che si stavano smembrando, ma ben presto la di-
stanza geografica che separava i partners si ando trastormando in
una distanza strutturale che disorientd e mise in discussione le
scelte seguenti. Quindi, mentre negli anni ’60 i legami di compara-
tico costituirono una risorsa per i giovani del paese che si sposta-
rono con relativa facilita nelle citta industriali del nord, accolti ed
aiutati dai compari — parenti che ivi gia lavoravano e vivevano — al
contrario, durante la fase di rientro, 1 vincoli di comparatico pre-
cedentemente contratti non hanno agevolato, per quello che s di-
ce nel paese, il reinserimento degli emigrati nella comunita.
L’ambito privilegiato in cui si sviluppa la forma orizzontale
del comparatico oggi ¢, dunque, la comunita, dove la parentela
ridefinisce i suoi legami in termini di amicizia, e dove la vicinanza
spaziale non ¢ piti un dato acquisito. I vincoli di comparatico si
riarticolano nel paese di Oria dentro la rete di alleanze descritta
dall’insieme delle relazioni sistematiche di parentela, amicizia e
vicinato e dentro le dinamiche positive ed oppositive che riesce ad
attivare rispetto ai sottosistemi citati. In quest’ottica & importante
rivalutare la funzione storica che la forma simmetrica sta oggi
svolgendo nel complesso sistema delle relazioni informali, mani-
pola%)ili a livello individuale, che segmentano il sistema sociale ge-
nerale riducendolo al punto da consentirgli di assumere una forma
dinamica, ottenuta dalla ricomposizione dei networks personali
attivati. Per concludere si puo ritenere che il comparatico, nella
sua forma moderna, sta assumendo nell’Italia meridionale un
aspetto che gli & proprio e che lo differenzia dalla evoluzione che
ha avuto nel contesto americano (Biez-Jorge 1984). Le funzioni
sociali svolte in passato hanno perso gran parte del loro peso, ed il
comparatico non sviluppa piu solidarieta stratificate e verticali: in
uesto senso € corretto pensare che abbia subito una notevole ri-
3uzione dei propri legami orizzontali. La modificazione sostan-
ziale realizzatasi nel suo aspetto formale ne ha spostato I'orienta-
mento del raggio di azione, mentre le relazioni avviate fuori dai
confini della comunita sono diventate rare e di scarso rilievo. La
dimensione del legame & comunitaria, si sviluppa in un ecosistema
ristretto, e vive nel limitato orizzonte degli amici e dei parenti. La
riduzione degli spazi in cui la prassi ha ristretto la scelta dei padri-
ni fa da cornice alla mancata estensione del legame che vincola
esclusivamente i soggetti della relazione e non si trasmette né ver-
ticalmente alle generazioni seguenti, né orizzontalmente a compa-
ri amici o fratelli della stessa classe d’eta del padrino.
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Nella chiave di lettura adottata risulta la natura diadica del
comparatico; vero & che ogni legame sviluppa una trama comples-
sa di relazioni, ma nel comparatico queste non si intrecciano «fino
a convertire la comunita, sotto certi aspetti in un gruppo sociale di
comparatico» (Signorini 1984b: 261; traduzione dell’autore). La
formazione di un gruppo & improbabile a partire dalla riproposi-
zione dei legami di comparatico che si reciprocano ed incrociano
solo nella sua forma orizzontale e simmetrica, cioé nel caso in cui
nascono gia e si poggiano O su un gruppo caratterizzante come

uello parentale, o su alleanze dinamiche ed instabili come quelle
?ra amici. In entrambi i casi, le situazioni istituzionali citate vengo-
no segmentate dai legami di comparatico che le attraversano costi-
tuendo, in questo caso si, un gruppo evidente di relazioni che si
sviluppano dentro uno schema di rapporti precedentemente strut-
turato su altre basi e sono tutte egocentrate perché ruotano ciascu-
na intorno ad un soggetto. Confrontando ?e caratteristiche attri-
buite da Biez-Jorge al comparatico moderno in America Latina, e
la situazione registrata nel sud Italia, il quadro riassuntivo presen-
ta le seguenti differenze:

Comparatico moderno
latino-americano

Relazioni asimmetriche ed extra-
comunitarie, interetniche

Riduzione dei vincoli (orizzonta-
li e verticali)

Rafforzamento dei vincoli di
amicizia

Limitazione delle funzioni sociali

Maggiore importanza del compa-
ratico

Relazione contrattuale diadica
(modello patrono-cliente)

Comparatico moderno

italiano

Relazione simmetrica, interco-
munitaria ed attiva all’interno di
ceti omogenel

Riduzione dei vincoli verticali ed
estensione dei vincoli orizzontali

I vincoli non si trasmettono in li-
nea diretta e/o collaterale

Limitazione delle funzioni sociali

Funzione di sostegno dei vincoli
di parentela ed amicizia prescelti

Relazione diadica non contrat-
tuale

Le ipotesi appena riassunte non concordano con quanto so-
stiene Pitt-Rivers a proposito del rapporto esistente fra comparati-
co e parentela. La sua convinzione (Pitt-Rivers 1984: 269; tradu-
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zione dell’autore) che i legami di comparatico, poiché hanno una
natura diversa rispetto ai legami costruiti sulla parentela, «non
possono essere un rafforzamento di questa» ma anzi «costituisco-
no un contrappeso a tutto cio che rappresenta la famiglia naturale»
contrasta con la possibilita che i soggetti sociali conservano di ri-
vestire molti ruof separandoli ed utilizzandoli nei diversi contesti
funzionali. Puo esser vero che in alcune realta sociali il legame di
comparatico modifichi la forma preesistente della realta parentale
(Pitt-Rivers 1984: 270) ma, per quello che i dati di Oria possono
testimoniare, in una societa che tende alla complessita e che evolve
la cultura tradizionale integrandola dentro una realta urbana mo-
derna piu sviluppata ed industrializzata rispetto alla precedente, il
vincolo di comparatico, sovrapponendosi a quello parentale ed
amicale, permette a chi se ne appropria di possedere una relazione
doppia mantenendosi nel suo proprio status di appartenenza.
L’ampiezza dei nuovi spazi sociali in cui si agisce, apre i confini
delle opportunita e delle scelte operabili individualmente e la di-
mensione urbana della vita di comunita sminuisce il valore affetti-
vo dei vincoli parentali, a cui viene a mancare I'adesione spontanea
e volontaria dei singoli. I legami della parentela sono messi cosi in
pericolo o resi precari dalla sensibile diminuzione dell’orizzonte
simbolico su cui basavano in precedenza il loro potere. Nella si-
tuazione ora descritta che trova in Oria la propria espressione
concreta, emergono gli attributi strutturali di maggiore importan-
za del comparatico che sono la sua duttilita e la spontanea adesio-
ne che indirizza la scelta. La straordinaria capacita di adattamento
dell’istituzione I’ha resa permeabile alle trasformazioni, realizzan-
do una felice sintesi comportamentale. I criteri su cui basa oggi le

roprie scelte le hanno consentito nel paese, e forse anche in tutte
fesituazioni sociali consimili, di svolgere un ruolo non secondario
nella riorganizzazione degh ecoambienti situazionali in cui si
muovono 1 soggetti sociali, offrendo loro la possibilita di scegliere
i legami che intendono consolidare. Tra il comparatico e la paren-
tela si & sviluppato un rapporto preferenziale, ma tali istituzioni,
pur essendo similari, hanno caratteristiche strutturali antitetiche.
Mentre la parentela naturale produce status involontari, la paren-
tela spirituale determina relazioni volontarie, basate sulla libera
scelta dei propri partners. Nel caso in esame non ¢ quindi possibile
concordare con I'ipotesi di Huerta Rios (1984: 305; traduzione
dell’autore) che «tutto il sistema di comparatico si riallacci dinami-
camente con [’istituzione del matrimonio e lo prenda a modello»,
perché le alleanze realizzate attraverso gli scambi matrimoniali, li
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dove questo sistema venga ancora usato, rispondono ad una stra-
tegia gi accordo fra gruppi, mentre la relazione di comparatico
corrisponde ad un modeﬁo di strategia e di alleanza individuale o
di coppia dentro un gruppo. Al contrario, generalizzando i dati
qui forniti si potrebbe forse sostenere che il contesto storico-
sociale in cui il comparatico sopravvive oggi nell’ambiente urbano
contemporaneo ne ha condizionato la forma. Per sopravvivere si ¢
trasformato in un sistema plastico che sostiene istituzioni diverse:
da una parte la parentela, che rigidamente strutturata, ha rischiato
di sgretolarsi nell’impatto con 1 nuovi modelli sociali svincolati
dalla logica della comunita, e dall’altra le forme diadiche troppo
elastiche e prive per loro natura di contesti istituzionali vincolanti
come i networks di amici. Nel quadro variegato della comunita
reale, parenti ed amici possono ora scegliere 1 legami che intendo-
no consolidare, usando il codice espressivo implicito nel compara-
tico che ha sviluppato per questa ragione la propria natura simme-
trica, dandosi una forma orizzontale che organizza, nei contesti
istituzionali offerti dal cattolicesimo, relazioni reciproche ed equi-
librate la cui intensita e durata dipende dallo spazio ad esso con-
cesso.
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Tav. 1 — Padrini di battesimo scelti nei gruppi parentali dei genitori del bambino

Anno Battesimi Compari parenti %
1975 82 36 43,9
1976 85 43 50,5
1977 61 36 59
1978 69 35 50,7
1979 73 37 50,6
1980 74 36 48,6
1981 71 34 47,8
1982 68 33 47
1983 60 26 43,3
1984 63 31 49,3
1985 60 24 40

Tav. 2 — Padrini e/o madrine di battesimo scelti nel gruppo parentale del padre

del bambino

Anno Madrine Padrini | Entrambi(1)| Tot. | % (2) |Incrocio (3)
1975 8 14 1 24 66 1
1976 7 12 1 20 46,5 1
1977 8 10 2 20 55,5 5
1978 6 10 1 17 48,5 4
1979 8 11 1 20 54 2
1980 9 11 4 24 66,6

1981 7 6 13 39,3 3
1982 4 8 2 14 42,4 1
1983 5 5 1 11 42,3

1984 5 8 1 14 43,4 1
1985 3 6 4 13 50 1

(1) Numero dei casi in cui sia il padrino che la madrina vengono scelti nel gruppo
paterno del battezzato.

@)

stati scelti nell’ambito parentale.
(3) Numero dei casi in cui il padrino viene scelto nel gruppo materno e la madrina
nel gruppo paterno del battezzato.

La percentuale ¢ stata calcolata in base al numero dei casi in cui i compari sono



184

Tav. 3 — Padrini e madrine scelti nel gruppo parentale della madre del bambino

Anno Madrine | Padrini | Entrambi (1) Totale % (2)
1975 6 5 1 12 33
1976 9 11 2 22 51,4
1977 5 5 1 11 30,5
1978 4 9 1 14 40
1979 6 9 15 40,5
1980 4 7 1 12 33,3
1981 2 15 17 51,5
1982 9 8 1 18 54,5
1983 7 4 4 15 57,6
1984 8 8 1 17 52
1985 4 5 1 10 41

(1) Numero dei casi in cui sia il padrino che la madrina siano scelti nel gruppo mater-
no del battezzato.

(2) La percentuale & stata calcolata in base al numero dei casi in cui i compari sono
stati scelti nell’ambito parentale.
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Diagramma 1 — Comparatico e parentela
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Diagramma 2 — Comparatico e parentela; la linea continua indica la percentuale
di compari scelti nel gruppo paterno del battezzando; la linea
tratteggiata indica la percentuale di compari scelti nel gruppo
materno del battezzando
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