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TRADIZIONALI ED ESAME ANALITICO
DELLE PROSPETTIVE

Carla Rocchi

La masticazione delle foglie di coca' da parte delle popolazioni
andine ha suscitato, dall’epoca della conquista, un interesse che
col tempo si & tradotto in una imponente mole di scritti sull’argo-
mento. Dalle relazioni dei cronisti (Pedro Cieza de Leon, Fernando
de Oviedo, Bartolomeo de las Casas, Guaman Poma de Ayala, José
de Acosta) sui resoconti dei funzionari spagnoli (Ifiigo Ortiz de
Zufiiga) via via fino ai lavori scientifici sull’argomento elaborati
negli ultimi decenni, il cogueo — questo il nome popolare con
cui il fenomeno viene designato in Sudamerica — & stato descritto
e si & tentato di ricostruirne le origini, le cause, gli effetti. Tale
mole di lavoro non ha perd consentito il raggiungimento di una
omogenita di posizioni sul problema. A tutt’oggi gli studiosi sono
divisi sulle origini del coqueo, sulla ampiezza del fenomeno nei
diversi momenti storici e sulle sue cause; cosa ancor meno spiega-
bile, lo sono anche sugli effetti da esso prodotti sull’organismo
umano.

I1 presente lavoro intende richiamare i diversi punti di vista che
gli studiosi hanno assunto in merito al problema, nei rispettivi
ambiti_disciplinari, ponendoli a confronto secondo una chiave inter-
pretativa che mi & sembrata chiarificatrice della totale diversita di
posizioni scientifiche al riguardo, altrimenti poco spiegabile. Tale
chiave va ricercata, a mio avviso, nell’atteggiamento che i pubblici
poteri hanno assunto in tempi pill 0 meno recenti, in merito alla
necessita di eliminare la pratica del cogueo. 1 diversi contributi
sulla sua interpretazione si caratterizzano, e si differenziano quindi,
in tal senso. Cid spiega come, accanto a pitt recenti indirizzi che
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rimettono in discussione i termini del problema con I'intento di
ampliarne la conoscenza, sopravvivano ancora posizioni drasticamen-
te contrarie al fenomeno® al quale vengono ascritte valenze totalmen-
te negative — con l'intento dichiarato di giungere ad una sua elimi-
nazione.

Ritengo quindi non inutile un excursus critico sull’argomento
tendente alla comprensione non solo del fenomeno ma delle ragioni
delle valutazioni contrastanti su di esso formulate.

La polemica sul coqueo, gia impostata nel periodo tra le due
guerre da autori quali Paz Soldan (1936) e Ricketts (1936) venne
assumendo, a partire dagli anni ’40, toni accesi sviluppatisi ed am-
pliatisi in seguito fino alla determinazione delle molteplici posizioni
oggl assunte in merito.

Rispetto a quanto affermato da Paz Soldan e da Ricketts (que-
st’ultimo tornera sull’argomento in lavori del 1952 e del 1954) i
quali consideravano il cogueo per i suoi effetti e non per le sue
cause, C. Monge® inquadra per la prima volta il problema in un com-
plesso che tiene principalmente conto delle caratteristiche dell’am-
biente e dell’adattamento ad esso dell’organismo umano. Monge
(1946 : 312) pone l’accento sul fatto che « there is a direct
relationship between altitude and the habit of coca chewing » e for-
mula una ipotesi di taglio ecologico fondata sulla convinzione che
gli elementi climatici dell’ambiente andino abbiano dato luogo ad un
tipo etnico con caratteristiche morfologiche e biologiche distinte
da quelle di ogni altro gruppo umano (1948).

La assunzione delle foglie di coca & quindi vista come un fatto
funzionale all’ambiente. A sostengo di tale punto di vista Monge
(1946) fornisce dati da cui risulta come il consumo di coca in Pert
sia inversamente proporzionale alla altitudine alla quale i gruppi
umani sono stanziati. Mutando le condizioni ambientali muta I’at-
teggiamento dell’'uomo nei confronti della coca. Monge ricorda in
proposito come gli Andini abituali consumatori di coca non presen-

~tino sintomi di astinenza quando, chiamati alle armi e quindi tra-
sferiti in ambiente diverso (a minore altitudine ) cessano di praticare
il coqueo.

Valutata alla luce delle conoscenze scientifiche dell’epoca in cui
veniva formulata, la posizione di Monge presenta caratteri di in-
dubbia originalitd, specie se confrontata con quella quasi coeva di
Saenz (1938, 1945) e di Gutierrez Noriega (1948, 1949, 1952)
e con la successiva di Granier-Doyeux (1962). Questi Autori infatti
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impostano il problema solo in termini di effetti deleteri del cogueo
sulla salute e sul rendimento, senza operare i necessari distinguo
sulle situazioni fisiche e ambientali che potevano in qualche modo
determinare e condizionare quantitativamente I’assunzione della
coca e i suoi effetti sull’organismo.

Si vede quindi come, gia nel decennio 1940-1950 si vengano
delineando due posizioni precise: da una parte un tentativo di inter-
pretare il fenomeno legandolo a componenti ambientali; dall’altra
una valutazione strettamente riferita ai soli effetti negativi del
fenomeno stesso. Questa seconda posizione avrebbe potuto tanto
meglio essere assunta e mantenuta quanto pili incisivamente fosse
stata in grado di contrastare le tesi contrarie. Ma la polemica, deter-
minatasi all’epoca tra Gutierrez Noriega e Monge a tale proposito
non pervenne a questi risultati. In un suo lavoro del 1948 Gutierrez
Noriega prende lo spunto dalle affermazioni di Monge per negarle.
Egli sostiene che Monge non ¢ stato in grado di dimostrare che la
coca ¢ indispensabile per vivere ad alta quota. Se quindi tale indi-
spensabilitd non pud essere dimostrata, si pud senz’altro procedere
alla eliminazione del cogueo, ritenuto causa e effetto della poverta
in ambiente andino (v. oltre).*

Gia nel 1952 Monge precisa di aver parlato solo di connessioni
tra cogueo e ambiente in relazione alla risposta a quest’ultimo del-
Porganismo umano e nega di aver mai sostenuto la indispensabilita
della coca per la vita ad alta quota. Gutierrez Noriega non prende
atto della precisazione e ribadisce (1948) il proprio punto di vista
secondo il quale la relazione tra altitudine e masticazione della coca
non ¢ generale. L’'obiezione sarebbe pienamente pertinente se la
premessa fosse I'indispensabilita del cogueo per la vita ad alta quota.
Essendo la posizione di Monge diversa (e ribadita anche in un’opera
in collaborazione del 1966), lobiezione stessa perde di incisivita.

Da questo momento, non essendo stato possibile pervenire ad
un chiarimento tra i sostenitori delle due diverse tesi, le prese di
posjzioni in merito al problema tenderanno ad essere sempre pilt
nettamente contrastanti.

Negli stessi anni la guerelle sul cogqueo investe anche il campo
storico. Si vogliono ricostruire le origini e gli sviluppi del fenomeno
per meglio comprenderne, attraverso il divenire, la ragion d’essere.

Anche in tale caso si delinea un netto contrasto di posizioni. Da
una parte si vuole dimostrare che 'uso del cogueo si afferma come
fenomeno di massa, a seguito della Conquista. Le popolazioni indi-
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gene si sarebbero servite delle foglie di coca per sopravvivere nelle
condizioni di poverta, di denutrizione, di profondo malessere fisico
e sociale conseguenti alla dominazione spagnola. Un tale assunto
deve avere, come logiaca premessa, che il cogueo, finalizzato al
superamento di condizioni di malessere fisico e di poverta, non
abbia avuto diffusione quando la situazione generale della popola-
zione andina era improntata a benessere; quando cioé sotto il do-
minio incaico, tutti avevano di che nutrirsi, e il lavoro era ripartito
e sopportabile, la vita vivibile. Sono di questo parere Gutierrez
Noriega, il gia citato Zapata Ortiz e gli esperti della Commissione
di inchiesta sulla foglia di coca.’ (Commission of Enquiry on the
Coca Leaf, d’ora in poi denominata per brevita CECL).

Gutierrez Noriega afferma in proposito che 'uso della coca,
limitato in epoca incaica alla élite dominante, ebbe diffusione gene-
rale solo a partire dalla Conquista spagnola. Secondo l'autore le
migliori condizioni di vita in periodo incaico non avrebbero reso
necessario il cogqueo. Quando, con D’avvento degli Spagnoli,
le popolazioni andine sarebbero venute a trovarsi in condizioni
estremamente negative, con scarsezza di cibo ed obbligo a lavori
estenuanti, 1'uso della coca si sarebbe diffuso per mitigare gli stimoli
della fame e la sensazione della fatica. Gli effetti negativi prodotti
dal cogueo sull’organismo umano avrebbero perd fatto si che gli
andini non sarebbero pilt riusciti a risollevarsi dalle condizioni di
indigenza nelle quali lo scontro con la cultura occidentale li aveva
precipitati. Si sarebbe cosi instaurato quel circolo vizioso in cui la
coca, presa per attenuare i sintomi della fame e della fatica, conse-
guenti alle condizioni di poverta in cui gli andini vivevano (e tut-
tora in gran parte vivono), avrebbe prodotto sull’organismo effetti
tali da consentire di sopravvivere ma non di spezzare quel ciclo in
cui coca e povertd sarebbero causa ed effetto l'una dell’altra.
Zapata Ortiz condivide in pieno tale punto di vista (1970) che
peraltro coincide con quello espresso dalla CECL che, basandosi su
« historical works » non citati in dettaglio, aveva dichiarato:
« ...under the Inca Empire coca-leaf chewing was practiced as a
privilege granted by the Inca {o a small number of members of the
upper classes » (1950 : 52). Va osservato perd che mentre Gu-
tierrez Noriega formulava il suo convincimento in un lavoro del
1949 e gli esperti della CECL lo facevano nel 1950, Zapata Ortiz
ribadisce tale posizione quasi trent’anni dopo quando, alla docu-
mentazione storica gid disponibile negli anni 40 e ’50, passibile di
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una interpretazione meno unidirezionale di quella fatta propria dagli
autori citati, si erano aggiunte le risultanze di un ampio e articolato
dibattito tendente ad un riesame critico delle fonti medesime.

Un importante contributo in tal senso & fornito da J.V. Murra
il quale, dopo una serie di studi sulla etnostoria delle Ande, e ba-
sandosi soprattut:o sui dati del censimento condotto nell’area di
Huanuco da Ifigo Ortiz de Zufiiga (1967) giunge alla conclusione
ché anche in epoca incaica il monopolio dello Stato era pili presunto
che reale, specie se riferito alla coca. « Nos encontramos » — egli
dice — « frente al hecho de coca cultivada por representantes de
aldeas étnicas y campesinas radicados permanentemente en la zona
con sus familias. Esto no contradice la existencia de cocales del
estado... Pero los cocales campesinos exsist{an: eran explotaciones
aparte de las estatales y eran multiétnicas » (1967 : 386).

Alle stesse conclusioni giunge M. Rostworowski che, in un la-
voro del 1967, fornisce testimonianze relative al fatto che i coltivi
di coca erano gestiti in maniera non univoca, a seconda delle diverse
situazioni ambientali in cui venivano ad esistere. Questa posizione
¢ ulteriormente chiarita da J. Golte, il quale (1968) in una interes-
santissima comunicazione al XXXVIII Congresso Internazionale
degli Americanisti, pone in evidenza come la coca, al pari di altri
prodotti dell’agricoltura e dell’allevamento, veniva inserita in un
circuito di distribuzione che ne consentiva la fruizione anche da
parte di quei gruppi che non la producevano. Il controllo statale
non significava quindi requisizione totale della coca coltivata. Golte
riferisce notizie che parlano di quantitd precise che i coltivatori
erano tenuti a far pervenire all’ammasso: una parte, quindi, ma non
tutto il raccolto era destinato ad essere acquisito dalle autorita. Ma,
e Golte & molto chiaro e documentato in proposito, la coca, al pari
di altri beni, era acquisita, in quantitad determinante e variabili da
caso a caso, per essere ridistribuita ai gruppi che non la produce-
vano. Il fatto che alcuni gruppi avessero coca, per cosi dire, « in
proprio» e che ad altri questa giungesse per vie di ridistribuzione, e
cioe dalle autorita che, avendola acquisita, erano tenute a ridistri-
buirla, ha dato luogo a notizie apparentemente contrastanti. Se in-
fatti non si inserisce il fenomeno in un,pitt vasto programma di ridi-
stribuzione posto in essere dalla amministrazione incaica, le notizie
che parlano di coca fatta affluire ai magazzini dei curacas potrebbe
indurre — e in molti casi ha indotto — nell’errore di credere che la
coca in quanto tale fosse destinata ad essere requisita e destinata al
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consumo delle sole classi dirigenti « De aqui » — conclude Golte —
« se esplican las contradicciones de los cronistas... » (p. 478)..

Anche E. Lanning (1967 : 186) & del parere che « ...Food,
except for such delicacies... vas strictly a local matter, each valley
or region living of what it produced ». Cio significa che la situazione
dei consumi non era la stessa in tutto il territorio incaico e che
quindi il rischio di generalizzare per Iintero impero situazioni locali
ha dato luogo ad interpretazioni inesatte del fenomeno.

Assai interessante in proposito I’analisi compiuta da P. Naranjo
(1974). L’autore, dopo aver riportato testimonianze dell’uso del
coqueo gia nelle culture Mochica, Nazca, e Chimu® giunge alla con-
clusione che « los Incas (1200-1500 afios d.C.) heredaron de sus
antepacados el uso de la planta, quizd le dieron major jerarquia
y prohibieron su uso indischiminado » (p. 608). Il problema delle
modalita d’uso della coca e della sua diffusione in epoca incaica
sta tutto nel come intendere tale « proibizione dell’uso indiscrimi-
nato ». E che sia pit giusto parlare di controllo piuttosto che di
divieto nei confronti della gente comune sembra confermato da
una notizia riportata da José de Acosta (cit. in Naranjo, 1974 : 620)
il quale riferisce: « En tiempo de los Reyes Incas no era licito a los
plebeyos usar la coca sin licencia del Inca o de su Gobernador... ».
Controllo quindi e non proibizione, in armonia con le gia citate
considerazioni di J. Golte.

Ne risulta quindi che la regolamentazione del consumo — intet-
venuta su di un uso ampiamente diffuso in epoca preincaica — ebbe
non tanto I’obiettivo di proibire il cogueo alla gente comune bensi
lo scopo di assicurare allo stato una congrua parte del prodotto sia
ad uso delle élites, sia a scopi di ridistribuzione.

Gli autori sopracitati giungono, in base alle loro osservazioni
alla conclusione che il controllo statale incaico sulla produzione della
coca — e sul suo consumo — non sia stato praticato allo stesso
modo in tutto il territorio e che quindi non si possa parlare
di monopolio statale. Essi ritengono che i dati su cui basare la
presunta esistenza del monopolio siano spiegabili in relazione all’uso
della coca in occasioni cerimoniali (Naranjo, 1974) ovviamente
gestite da rappresentanti della élite oppure, in senso pit1 ampio, se
riferiti al concetto ideale che gli Inca avevano del come pianificare
il controllo sulla economia. Un impianto teorico, quindi, quello del
totale controllo dello Stato sulla economia, al quale la realta non si
conformava iz toto.
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Un ulteriore argomento che Murra, Rostworowski e Burchard
ritengono di poter provatamente confutare & quello che I'uso della
coca si fosse rapidamente diffuso dalle classi nobili al popolo negli
anni immediatamente successivi alla conquista per il rapido dete-
riorarsi delle condizioni economiche e, pili in generale per ’abbas-
samento del livello di vita. Il problema & stato ampiamente studiato
da Murra il quale, esaminando le fonti storiche dell’epoca — e in
contrasto con quanto affermato da Gutierrez Noriega (1948), Za-
pata Ortiz (1952), Gagliano (1966) — ricava tutta una serie di
dati che contraddicono I’ipotesi di un crollo repentino dell’econo-
mia. A commento dei dati della visita di Idigo Ortiz de Zuiiga,
Murra riferisce come, nell’immediato periodo post-conquista, ci
fosse ancora abbastanza di cibo per le popolazioni rurali.

Con questo non si intende negare il fatto che le condizioni di
vita dell’indio peruviano siano venute progressivamente deterio-
randosi a seguito della conquista, soprattutto a causa delle presta-
zioni di lavoro imposte dagli Spagnoli e allo sradicamento delle
popolazioni dalle sedi originarie. Piti semplicemente si vuole por-
tare una testimonianza di come sia quanto meno problematico pat-
lare del cogueo come di un uso strettamente dipendente dalla con-
dizione di poverta. Da quanto esposto emerge infatti:

a) la coltivazione e 1'uso della coca erano relativamente diffusi
a livello locale gia in epoca incaica durante la quale non pare si
attuasse un monopolio, perlomeno stretto;

b) proprio la relativa conoscenza e pratica del cogueo in epoca
incaica fecero si che I'uso potesse ulteriormente diffondersi anche
quando, con il crollo della organizzazione statale centralizzata, ven-
nero meno le limitazioni e i controlli che, seppure in forma non
totale, condizionavano ampiamente 1’economia delle Ande centrali.
La diffusione successiva non si deve quindi all’instaurarsi di un uso
nuovo sotto la spinta di un repentino aggravamento delle condizioni
di vita, bensi all’ampliamento, seppure in maniera diversa e rispon-
dente alla nuova realtd sociale, di un costume gia da lungo tempo
praticato.

I risultati acquisiti a seguito del dibattito storico sul cogueo
hanno tolto forza alla posizione di quanti vedevano e continuano
a vedere la coca solo come causa ed effetto della poverta. Se infatti
si accerta che la coca non & necessariamente consumata in condizioni
di indigenza e che tale consumo non porta necessariamente ad assue-
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fazione ed intossicazione, si rende necessaria una reimpostazione
generale del problema, scindendolo nelle sue componenti: le cause
e gli effetti. Se si ritiene, come & anche mio convincimento, troppo
semplicistica la formulazione coca = poverta, soprattutto alla luce
delle piti recenti acquisizioni sul problema, proprio una valutazione
scientifica degli effetti del cogueo sull’organismo umano pud sgom-
brare il campo da ipotesi preconcette ed essere chiarificatrice per
reimpostare il problema delle cause del fenomeno.

Sugli effetti negativi del cogueo si era basata — e si basa tut-
tora — la posizione di quanti ne pretendevano la abolizione, rifiu-
tando qualsiasi altro tentativo di valutazione del fenomeno. E cid,
nonostante non fossero chiari i processi mediante cui tali effetti
venivano a prodursi. Lo stesso Zapata Ortiz, in lavori elaborati a
distanza di anni, afferma la difficolta di conoscere i meccanismi di
assorbimento della cocaina’ da parte dell’organismo durante il pro-
cesso di masticazione delle foglie di coca, e riconosce quanto sia
arduo isolare gli effetti de! cogueo su individui affetti da alcoolismo,
da denutrizione e, in generale, da cattive condizioni di salute (1952,
1970). La contraddizione & evidente: pur ammettendo — e ricon-
fermando a distanza di anni — la difficolta di individuare in maniera
inequivoca, I’azione del cogueo sull’organismo, si attribuiscono ad
esso le condizioni di miseria delle popolazioni andine.

Tanta sicurezza sulla nocivita del cogueo, pur nella dichiarata
nescienza dei meccanismi della sua azione sull’organismo, si fondava
sul seguente assunto: essendo conosciuti gli effetti sull’organismo
umano della cocaina presa per via endovena o per inspirazione, si
riteneva che tali effetti si producessero comunque indipendente-
mente dalle modalita di assunzione dell’alcaloide. Tale equivoco si
¢ protratto per anni, (L. Lewin, 1924, 1964), e solo studi piu
recenti e pitt approfonditi sull’argomento (Jaffe, 1970) hanno di-
mostrato che proprio i metodi di assunzione determinano una diver-
sa metabolizzazione degli alcaloidi contenuti nelle foglie di coca.

Senza pretendere di approfondire in questa sede i lati farmaco-
Togici del problema, per i quali si rimanda a lavori specifici sull’argo-
mento,’ & qui sufficiente accennare agli effetti diversi prodotti sul-
'organismo a seconda che la cqcaina venga presa per endovena o
per inspirazione, oppure per masticazione. In proposito ¢ di fonda-
mentale importanza quanto asserito da O. Nieschulz nel suo lavoro
del 1971 laddove afferma che gli effetti anestetizzanti nei confronti
del dolore, della fame e della fatica sono strettamente dipendenti
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dal fatto che la molecola della cocaina rimanga intatta durante il
processo di assorbimento. Cio avviene quando la assunzione & fatta
per via endovena, per inspirazione e quando la foglia ¢ ingerita
senza |'aggiunta di alcali.’” Quando invece, come nel caso del cogueo,
viene masticata insieme a sostenze di tal genere (cenere, calce €,
pit usato, il succo di limetta (Citrus limonum) la struttura della
molecola della cocaina viene distrutta. In tal caso la cocaina non pud
agire sull’organismo allo stesso modo in cui agisce quando viene
assunta diversamente da cosl.

Se quindi gli effetti del cogueo non sono attribuibili alla azione
diretta della cocaina la cui molecola viene, come detto, distrutta nel
processo di ingestione a seguito dell’azione degli alcali, & necessario
individuare per tali effetti un’altra causa. E quello che fa O.
Nieschulz (1971) il quale, concordando con quanto gia affermato
da A.F. Montesinos nel 1965, ritiene che ’alcaloide a cui attribuire
in massima parte gli effetti del cogueo sia I’ecgonina.”® L’ecgonina
e non la cocaina & quindi il principale — anche se non il solo —
alcaloide ad agire nell’ambito del cogueo. Dell’ecgonina & impor-
tante puntualizzare due caratteristiche: in primo luogo una minore
tossicitd per 'organismo rispetto alla cocaina (Montesinos, 1965);
in secondo luogo che gli effetti prodotti sull’organismo dalla ecgo-
nina sono del tuto simili a quelli prodotti dalla cocaina se assunfa
senza l’aggiunta di alcali (quando agisce ciog tramite la molecola
integra: v. nota n. 9).

L’acquisizione di queste conoscenze ha comportato una reimpo-
stazione dell’intero problema. In tal senso uno dei contributi dt
maggiore interesse ¢ quello fornito da R. Bolton il quale, da inda
gini effettuate in area andina, riscontra una correlazione significativa
wra la sindrome ipoglicemica" e gli effetti prodotti su di essa proptic
dalla ecgonina. In altre parole Bolton afferma che gli effetti dells
ecgonina sull’organismo sono particolarmente apprezzabili propric
quando si esplicano in organismi affetti da ipoglicemia, in quantc
ne combattono efficacemente i sintomi.

La formulazione dell’ipotesi di Bolton & stata preceduta, e in
certo qual modo stimolata, da precedenti osservazioni effettuatc
sulle popolazioni andine da W. LaBarre (1965, 1966). Il problema
era quello di fornire una spiegazione alla particolare aggressivita
mostrata da quelle popolazioni, atteggiamento che era stato notatc
fin dall’epoca dei primi contatti con gli occidentali (de Matienzo,
1967 (1567) cit. in Burchard, 1976 : 127). Bolton non ritiene

































