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Come esordio di quello che mi auguro stia per essere un libero
vivace confronto di idee diverse e magari contrastanti, vorrei cer-
care di esporvi alcuni punti fermi sui quali presumo concordino
quanti s’interessano al nostro tema odierno.

La ricerca sul terreno & 'operazione scientifica che ci unisce —
sia che preferiamo di definirci etnologi, antropologi sociali o cul-
turali, o folkloristi, demologi o studiosi di tradizioni popolari — e
che al tempo stesso ci distingue dalle altre branche delle scienze
dell’'uvomo. La ricerca sul terreno & la prima e pii importante (sta-
vo per dire la sola autentica) fonte di tutti i dati di fatto su cui
si fondano la nostra disciplina e le nostre teorie. Dunque, comun-
que ci proponiamo di condurla, ci aspettiamo da essa un ingente
patrimonio di cognizioni obiettive che rispondano a verita. Su
questo punto, credo, esiste consenso generale, che mi pare sia
stato ben compendiato da Georges Condominas (1973 : 2):

... il momento pii importante della nostra vita professionale rimane il
lavoro nel campo: al tempo stesso il nostro laboratorio e il nostro rite de
passage, il campo trasforma ciascuno di noi in un vero antropologo...

~ L’inevitabile riconoscimento di questa veritd d’ordine generale,
e del decisivo rilievo che a livello personale la ricerca nel campo
ha avuto sulla mia esperienza di studioso e sulla mia (e non solo
mia!) formazione umana, giustifica la mia iniziativa di organizzare
il presente convegno, destinato a vagliare metodi e problemi della
nostra attivita di ricercatori.

Il titolo che abbiamo concordato di dare all’insieme dei nostri
dibattiti abbina appunto i problemi ai metodi, e non a caso. I
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metodi d’indagine nelle nostre scienze non sono tanto concorde-
mente accettati ed espliciti da rendere oziosa una loro ricapitola-
zione e rassegna in sede collegiale; sono da lungo tempo messi in
opera, & vero, ma sovente in via tacita e sommessa, se non pro-
prio clandestina; soffrono anzi forse di eccessivo empirismo e di
rado obbediscono a una formulazione rigorosa. Meritano dunque
di essere posti sul tappeto e confrontati in vista di una loro di-
scussione e definizione teorica, mentre anche al semplice livello
pratico-operativo essi sono sempre suscettibili di qualche perfe-
zionamento grazie a nuove esperienze o nuove proposte. Quanto ai
problemi, vecchi e nuovi, sperimentati da chiunque abbia lavorato
nel campo, essi sono tanto strettamente collegati ai metodi di ri-
cerca, da non poter venire disgiunti da questi ultimi nel corso di
un esame generale. -

Noi, quanti siamo qui riuniti a colloquio, apparteniamo certo
a scuole, indirizzi e ideologie diversi, come diversi sono i nostri
settori geografici e sistematici di ricerca. Tuttavia, & bene sotto-
linearlo all’esordio, i metodi e problemi di cui ci occuperemo c’inte-
ressano tutti in egual modo; perché per differenti che siano gli
obiettivi immediati delle nostre indagini attuali, i nostri metri di
valutazione, le teorie che ci sforziamo di difendere, le conclusioni o
le sintesi cui giungeremo, al livello della raccolta dei dati sul terre-
no non ci possiamo sottrarre al dovere professionale — comune e
valido per tutto — di registrare realtd concrete e di darne reso-
conto veritiero. g

Veritiero: 1’aggettivo appena pronunciato impone subito una
pausa, perché nel richiamarsi alla ‘verita’ solleva il primo — e for-
se il pitt grave — dei problemi che stiamo per discutere. Il com-
pito primario del ricercatore viene sovente definito come la tradu-
zione di una cultura in termini d’un’altra: ora quale grado di fe-
delta, ossia di veridicita, & ragionevole e doveroso pretendere da
tale ‘traduzione’? L’esatta rispondenza fra la concreta realta socio-
culturale e la descrizione o interpretazione datane dallo studioso,
per preciso e onesto che questi sia, & meta irraggiungibile; una rap-
presentazione del tutto fedele & pregiudicata in partenza dalla na-
tura stessa di ogni indagine, che & operazione selettiva, personale,
dunque inevitabilmente pili o meno arbitraria. I rischi inerenti nel
ruolo del proverbiale ‘traduttore-traditore’ sono palesi quando 'et-
nologo opera in una societa esotica, ma rimangono non meno reali
e insidiosi anche nel caso di indagini condotte all’interno del pro-
prio paese, per effetto degli sconfinati dislivelli socioculturali ben
noti (e tutto sommato cari) ai demologi-folkloristi.
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Se il miraggio della veridicitd assoluta (come impossibile ma
anche inutile riproduzione meccanica della realtd studiata) & dun-
que in partenza da respingere nel mondo delle chimere e delle uto-
pi, diverso & il caso di quella che potrebbe definirsi veridicita relati-
va dei risultati derivanti dalle ricerche nel campo: problema con-
nesso con l'attendibilita e sinceritd professionale del ricercatore (ol-
tre che con la sua competenza, & chiaro), e di riflesso con la pro-
spettiva di controllare, analizzare (o far auto-analizzare) e descrive-
re (o far auto-descrivere) gli studiosi nel nostro campo a fini stret-
tamente sussidiari della ricerca, come gid proposto molti anni fa
da Margaret Mead, inducendo il ricercatore a dichiararsi e con-
fessarsi con integrale franchezza parallelamente alla presentazione
dei suoi risultati, o al limite a sottoporsi in partenza ad analisi psi-
coanalitica.

Benché quasi universalmente disattese in pratica da noi e dai
nostri colleghi, queste esigenze hanno a rigor di logica una loro
validita: se, come nessuno pud negare, lo sterminato patrimonio
informativo scaturito dalle ricerche sul campo & un sistema di equa-
zioni a due incognite — societa analizzata, ricercatore — non si ve-
de il motivo per cui tutto debba essere rivelato e descritto sulla
prima, nulla o quasi nulla sul secondo. Che questa persistente tra-
scuranza abbia ormai finito per costituire un’indifferibile imzpasse
professionale, mi pare dimostrato dall’avviso che proprio in questi
giorni leggo sull’ultimo numero di American Anthropologist (81,
1:53), stando al quale questionari sono stati diramati a tutti i
membri dell’American Anthropological Association: « to search for
systematic biases that affect the validity and reliability of our
research... it is imperative that we know the types of people
recruited into anthropology ». : :

Ma a monte di questo gia serio problema, e di altri congiunti,
ve n’¢ uno pregiudiziale in via assoluta, che come subito voi in-
dovinate ¢ di natura filosofica: il problema epistemologico gene-
rale, che riguarda la legittimita e validita @b ovo dei nostri studi.
Ad esso & dedicato proprio 'ultimo articolo (in ordine di tempo)
pubblicato sul nostro tema, e dal quale ho desunto la citazione che
conclude il paragrafo precedente (Salamone 1979). Secondo que-
sto autore, si tratterebbe di trovare risposta a tre quesiti episte-
mologici collegati: 1) dimostrare o postulare nel nostro campo di
studi D’esistenza di una realtd conoscibile, 2) dimostrare in tale
campo l’esistenza e la conoscibilita di universali, in quanto per de-
finizione la scienza non si occupa del particolare per sé, ma solo
di universali, 3) dimostrare che simili universali, se esistono, sono
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di tipo proprio alla nostra disciplina (ossia, se ben capisco, di
categoria diversa da quella delle realtd e degli universali studiati
gia da altre scienze).

Di questo serio triplice assunto — che incidentalmente Salamo-
ne propone ma non dimostra né risolve — a noi oggi interessa solo
il primo comma, dato che stiamo qui discutendo di ricerca nel cam-
po e non gia di sistematica generale delle scienze, né di leggi o
verita universali, che a me sembra siano cose ben diverse. Comun-
que, gia quel primo quesito implica da solo problemi che in sede
speculativa generazioni di filosofi non hanno saputo risolvere in
modo concorde: & 'uvomo (e con esso, s’intende, le societa umane
che le nostre scienze pretendono analizzare) una realta conosci-
bile? O, piu analiticamente, che cosa & ‘uomo’, che cosa &
‘realta’, che cosa & ‘conoscere’?

Tkuag bvap avdpwnog, ci ammonisce il poeta; e forse sareb-
be saggezza accettare la parola di Pindaro, e in luogo delle scien-
ze dell’'vomo coltivare il nostro giardino, o altri metaforici giar-
dini. Ma nessuno di noi ha seguito questa via, né ha preso
sul serio non dico le visioni dei poeti, ma neppure le aporie
epistemologiche segnalate dai filosofi. Evoluzionisti, comparati-
visti, funzionalisti, storicisti, strutturalisti, e quante altre sot-
tospecie di antropologi ed etnologi sono esistite o hanno creduto
di esistere, si sono trovati tutti in tacito accordo nell’adottare una
identica posizione di assoluto empirismo o di ‘realistico’ buon sen-
so, dando per scontate in partenza 1) la realtd obiettiva dei fatti
umani osservati, 2) la loro conoscibilita, 3) la loro legittima tra-
duzione in resoconti di valore scientifico, se pure scritti e pubbli-
cati per lo pit a insaputa delle societa descritte e senza possibilita
di controllo da parte di queste.

Per quanto io so, un simile empirismo & stato accettato nel pitt
naturale dei modi — quasi come indiscutibile premessa alla for-
mulazione dei programmi d’indagine e al loro compimento — da
parte di tutti i ricercatori sul terreno, me compreso. Non sono
sicuro che cio significhi, come sostiene Murphy (1971 : 17 sgg.),
che siamo in fondo tutti funzionalisti, e che le differenze fra le no-
stre posizioni teoretiche vengono ad annullarsi, fondono come neve
al sole, nel momento che ci caliamo a turno nella vivente realta
umana che ci attende nel campo.

Lasciando dunque da canto, non senza qualche esitazione e
rimpianto, la grossa aporia epistemologica, veniamo agli aspetti
concreti del nostro tema, che mi sembra possano venir esaminati
sotto quattro titoli principali: lo spazio, il tempo, le persone, i me-



237

todi della ricerca. Ognuno di questi parametri porta con sé la sua
quota di questioni controverse, che vi presento qui in scorcio o
in brevi cenni, dato che esse verranno in buona parte riprese nel-
le discussioni di questi due giorni.

1. Il parametro spazio ¢ a prima vista semplice: la stessa
espressione “ricerca sul terreno” sottintende che tale terreno deb-
ba essere in partenza precisato spazialmente, nei suoi limiti geo-
grafici. Di solito il ricercatore & tenuto a garantire la validita delle
sue osservazioni e conclusioni per tutto lo spazio investigato, non
oltre.

In campo etnologico, questa modesta ma confortante garanzia
era assicurata (salvo le riserve dovute alla variabilitad delle situa-
zioni nel tempo, di cui non vogliamo ancora parlare) da un classi-
co tipo di letteratura — le monografie tribali. L’unita e veridicita
del resoconto delle ricerche si riferiva invero a un’entitd etnica
piuttosto che territoriale, ma di solito i due criteri combaciavano.
Una seria monografia tribale firmata da uno specialista era reputata
“coprire” ’argomento dal punto di vista spaziale; per es. la mia
generazione ha dato per scontato che, per notizie sui BaThonga
del Mozambico ci si potesse basare su Henri Junod, per quelle sui
Kwakiutl su Franz Boas, etc. S’intende che la delimitazione spaziale
poteva e pud essere di tutt’altra natura, riguardare ad es. un’isola,
un gruppo nomade sparpagliato in piu regioni, una casta, oppure un
singolo villaggio, o un gruppo etnico o sociale determinato in base
a diversi criteri, territoriali o no, come avviene di necessita per le
ricerche di antropologia sociale condotte in paesi dell’Occidente in-
dustrializzato, dove aggruppamenti di tipo tribale non esistono.

La validita scientifica della delimitazione basata sul criterio del-
l'unita etnico-territoriale — il criterio tuttora prevalente — & sem-
pre stata perd, e rimane, soggetta a forti oscillazioni proprio a
causa della natura elastica dei termini designanti tali unita, tribu,
nazione, etnia, gruppo etnico, etc. Indipendentemente dai variabi-
li presupposti d’indirizzo, di metodo, di messa a fuoco di singoli
aspetti, e cosl via, condurre una ricerca fra i Toda (ridotti ormai a
forse 500 anime) o fra i Navaho (oggi pit di 100.000) non & la
stessa cosa: variera se non altro la strategia del campionamento,
variera la legittimitd della generalizzazione. Diversi ancora saran-
no i problemi di una ricerca fra gli Yoruba, il cui nome figura ne-
gli indici degli etnonimi alla medesima stregua di quelli dei Toda
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e dei Navaho, ma che oggi raggiungono o superano i 12 milioni
d’individui. E chiaro che in casi come quest’ultimo solo una stretta
limitazione del tema esaminato pud rendere accettabili i risultati
d’una ricerca: come ha dimostrato per es. Bascom (1969) circoscri-
vendo la sua analisi appunto fra gli Yoruba al sistema di divina-
zione ifa.

Alla palese influenza dei fattori demografici sulle modalita
della ricerca basterd qui avere accennato. Aggiungerd solo, se mi
& consentita la divagazione volutamente frivola, che letterati e
giornalisti si permettono a volte maggiori liberta. Sugli Italiani,
che compresi emigrati e oriundi credo siano una buona ottantina
di milioni, Luigi Barzini pubblicd anni fa un libro intitolato ap-
punto The Italians, non certo basato su diligenti indagini sul
terreno, ma che sebbene contestato da pil parti per eccessiva ge-
nericita di giudizio incontrd nel pubblico notevole successo. Scrit-
ti da etno-antropologi, libri di questo tipo si vedono riconoscere
dignita accademica e scientifica solo in rari casi, come accadde per
The chrysantbemum and the sword di R. Benedict.

Del resto la validita del criterio pitt corrente di delimitazione
spaziale nei continenti extra-europei, quello nazionale-tribale, puo
venir posta in dubbio in base a un’argomentazione inattesa: negan-
do la stessa esistenza di cid che noi chiamiamo tribu o nazione.

La controversia non & di oggi, ed & divertente rammentare co-
me un collega americano, nel discutere usi e abusi nell’impiego del
termine ‘tribt’, si proponesse « to describe anthropology as an
enterprise that systematically confuses data with analysis and words
with people » (Moerman 1968 : 153). Ma si ¢ andati pit in la. In
un libro scritto nove anni fa sull’asserito superamento del concetto
¢ della realty tribale in Africa, S. Diamond afferma che la tribu
® «un’oggettivazione occidentale che blocca la nostra vista di
fronte alla realta africana », Clyde Mitchell scrive che la tribll « non
& solo lastrazione [creata] dall’etnologo, ma anche quella dei
popoli interessati », mentre per A. Southall la tribu & nella miglio-
re ipotesi uno strumento concettuale, « una cristallizzazione al li-
vello sbagliato », e nella ipotesi peggiore ¢ « una fabbricazione at-
bitraria dell’osservatore straniero » (Gutkind 1970 : 27, 84-85,
32). Se si accetta dunque il parere di questi colleghi, non solo la
tribit & un organismo sociale in via di trasformazione o di definiti-
va scomparsa, ma non & mai esistita se non nell’immaginazione
degli etnologi e antropologi. E un miraggio, frutto della nostra
miopia o delle nostre allucinazioni.
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