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Every ethnologist should have been at least once in his life
“in the field”. Ethnocentric thinking — one of the main obsta-
cles to the better understanding of other peoples and to a real cri-
tical research — can be only overcome in the immediate, direct
contact of the researcher with “other cultures”. But how to
precede?

There are apparently many ways leading to Rome. The same
can be said about the ways our heroes in ethnological research
are advising us to follow in fieldwork method — supposing they
had any outspoken suggestions at all. For many of them the matter
was apparently very simple. Go ahead and ask intelligent, not too
difficult questions, and the “native” will answer. It would depend
on you and your diligence and respectively the knowledge of your
informant(s) what you would get. This point of view was espe-
cially true for the ethnologists of the last century and even at the
beginning of our era. Take for example a man like Leo Frobernius,
who — as few people before and after him — recognized, defen-
ded, and made known the grandeur and splendor of African cul-
tures, remained completely detached from the problems and intri-
cacies arising from his personal contacts with the Africans and
paid apparently no attention to them at all. I have at least found
nothing relevant in his books. The same refers to many other pro-
minent ethnologists, men who lived in a very close contact with
other peoples, and who liked, even loved them.

British anthropologists have expressed their opinions regarding
this problem quite in detail. Even if they did not give rules, they
have expressed their experiences, their ideas, their doubts. For the
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biief resumé which will follow here, I refer mostly to Bronislaw
Malinowski, John Middleton and and John Beattie, also to Marcel
Griaule and Michel Leiris, and especially to the most venerable
E.E. Evans-Pritchard, one of the most outstanding cultural anthro-
pologists and fieldworkers of this century. In my lecture I will give
full credit to him.

If T try to sum up in a few sentences, what these grand old
men of our science (John Middleton would protest, not regarding
himself as an old man!) regarded as essential and what remains
useful for us still today, I must confess that they did not give much
practical advice which could us help in “the field”. I doubt if
you ever could give “rules” which would be relevant to all re-
gions of this earth and to everybody. What they have to tell us
are rather appeals to the moral and intellectual qualities of the
researcher, instructions which are not always easy to follow, advices
which require a high degree of self-control.

A typical evample for this is the experience Evans-Pritchard
made, when he asked the most prominent fieldworkers in England
for their advice before going to Africa. Let me quote him (Evans-
Pritchard 1973 :1): « That charming and intelligent Austrian-
American anthropologist Paul Radin has said that no one quite
knows how one goes about fieldwork. Perhaps we should leave
the question with what sort of answer. But when I was a serious
young student in London I thought I would try to get a few tips
from experienced fieldworkers before setting out for Central Africa.
I first sought advice from Westermarck. All T got from him was
“Don’t converse with an informant for more than twenty
minutes because if you aren’t bored by that time he will be”.

Very good advice even if somewhat inadequate. I sought in-
struction from Haddon, a man foremost in field-research. He told
me that it was really all quite simple: one should behave as a gen-
tleman. Also very good advice. My teacher, Seligman, told me to
take ten grains of quinine every night and to keep off women. The
famous Egyptologist Sir Flinders Petrie just told me not to bother
about drinking dirty water as one soon became immune to it.
Finally I asked Malinowski and was told not to be a bloody fool.
So there is no clear answer, much will depend on the man, on the
society he is to study, and the conditions in which he is to
make it ».

1. «In science as in life one finds only what one seeks »

(Evans-Pritchard 1973 : 1). One should know what one wants to
know, and that can only be acquired by a systematic training in an-
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thropology. If the researcher does not go with preconceptions, he
would not know what and how to observe.

2. On the other hand, the anthropologist must follow what he
finds in the society he has selected for study. According to Evans-
Pritchard it is desirable that a student should make a study of more
than one society. This is likely to make his study more objective.

3. To quote again Evans-Pritchard (1973 : 3): « Anyone who
is not a complete idiot can do fieldwork... but the decisive battle is
not fought in the field, but in the study afterwards ». This is a
question which certainly needs a close examination. We may ask
if it is always necessary to finish the fieldwork with theoretical
conclusions?

4. Concerning the problem of “partecipant observation” the
authorities are rather controversial in their opinions. But all are
aware of the fact, that tact and discretion of the fieldworker are of
the utmost importance. And: one can never become a member of
the society one enters. One always remains oneself — a member
of one’s own society and a guest in a strange land. One should al-
ways be aware that one lives in two completely different worlds
at the same time. The researcher should always have confidence
in the people with whom he is working. « Why should anyone
lie to you if there is trust between you? ».

Problems arising on contacts and conversations with women by
a male fieldworker, and the question whether a woman anthropo-
logist could obtain more information about women’s habits and
ideas than a man, are providing us with a wide range of different
opinions.

5. and 6. Two points finally are regarded by most anthropo-
logists mentioned above as essential: a thorough knowledge of the
language of the people among whom one works and the length of
the fieldwork, which should never be shorter than one year or
one year and a half.
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11 prof. E. Haberland ha focalizzato la sua esposizione sulla
precettistica sul campo con un esame di quanto hanno scritto
B. Malinowski, e specialmente alcuni noti rappresentanti dell’an-
tropologia sociale inglese, che, con maggiore o minore originalita,
hanno ruotato nella orbita di Malinowski. Alle sue vorrei aggiun-
gere alcune altre considerazioni, a parziale complemento di quanto
esposto.

Nei primi periodi dell’etnologia quale disciplina autonoma non
sono mancati studiosi che hanno condotto ricerche sul terreno.
Il loro interesse, tuttavia, era solo momento marginale della loro
attivita scientifica, rivolta a studi comparativi in funzione della
costruzione o della dimostrazione di teorie generali della cultura
e della sua storia. Piti genericamente la ricerca sul campo era in-
vece considerata un campo pienamente e convenientemente confa-
cente ai bianchi che per qualunque titolo si trovassero in un terri-
torio esotico (esploratori, missionari, amministratori coloniali, com-
mercianti e viaggiatori), anche se non possedevano una specifica
preparazione scientifica. Si riconosceva loro un compito di capaci
osservatori e informatori.

Né tardarono anche spedizioni etnografiche organizzate e con-
dotte con intento di raccogliere documenti della cultura materizle,
pitt che attardarsi nella osservazione dei rapporti sociali, ritenendo
che gli oggetti etnografici fossero da soli evidenza dello sviluppo
evolutivo della cultura. Nelle numercse monografie che testimo-
niano ’ampiezza di queste prime imprese, al di la di qualche cen-
no autobiografico, non si riscontranc indicazioni sul metodo seguito
nella ricerca e meno ancora consigli per i futuri ricercatori sul
modo di condurla. I ricercatori del passato, molti dei quali lavo-
ravano nei musei etnografici, con tipiche esigenze museografiche,
non hanno quasi mai avuto intorno a sé schiere di allievi da pre-
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parare per la ricerca sul terreno. Valga come esempio l'opera di
Wirz (1922-25) sui Marind Anim della Nuova Guinea allora olan-
dese: essa ¢ una miniera di informazioni minuziose e precise che
lasciano supporre il ricorso del ricercatore a contatti estesi con la
popolazione, ma non contiene neppure una parola sul metodo se-
guito nella ricerca.

La generale carenza di indicazioni metodologiche sulla ricerca
in campo nella letteratura etnologica ed etnografica dei primi tempi
mette in evidenza I'importanza dell’intervento di B. Malinowki
in questo settore '. Poiché il contenuto della sua precettistica &
gia stato citato e commentato non ¢ il caso di ripeterlo. Mi sembra
invece che valga la pena di segnalare sia la tempestivita, sia il tono
apodittico con cui egli la propose. Malinowski infatti scrisse le
norme e le regole della ricerca sul terreno nella introduzione del
volume Argonauts of the Western Pacific che usci in prima edizione
nel 1922, soltanto quattro anni dopo la conclusione della sua ri-
cerca fra i Trobriandesi, presentando la sua esperienza come neces-
sario paradigma per le future ricerche. Evidentemente era con-
vinto della originalita e della validita del suo metodo di lavoro, ed
era anche consapevole di essere un maestro di scienza ascoltato e se-
guito con entusiasmo da molti giovani.

Aveva iniziato la sua ricerca presso i Mailu della costa meridio-
nale della Nuova Guinea, avendo presente il modello seguito
da altri ricercatori che I’avevano preceduto nella regione: visitava
i villaggi e raccoglieva notizie da informatori che avevano gia la-
vorato con altri etnografi. Nel giro di due sole settimane maturd
la certezza che, lavorando in quel modo, non avrebbe mai raggiun-
to risultati soddisfacenti. « Il mio lavoro — scrive nel suo diario —
soffre di due difetti fondamentali: non ho rapporti diretti con i
selvaggi, certamente meno di quanto & necessario, e non li osservo
abbastanza: non parlo la loro lingua. Questo secondo difetto sara
difficile da vincere, per quanto mi stia sforzando di imparare la
lingua motu » (Malinowski 1967 : 13). Da questa autocritica,
sulla base di un’indubbia fiducia nel suo intuito, oltre che della
sua intelligenza, maturd il metodo di ricerca sul terreno che venne
poi chiamato dell’osservazione partecipante. Malinowski era con-
vinto che esso, oltre che significare il superamento del comporta-
mento etnocentrico comune a tutti i bianchi, che con diverse mo-
tivazioni vivevano a contatto con gli indigeni, fosse strumento ve-
ramente efficace per una obiettiva conoscenza della realtd culturale
studiata, non mediata da interpretazioni ideologiche, né viziata da
interessi economici o politici.
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Egli definisce le sue regole ed i suoi consigli « pietre ango-
lari » della ricerca (Malinowski 1973 : 32) e, nella sua prospet-
tiva, li considera mezzi efficaci per consentire al ricercatore di « en-
trare nella pelle degli indigeni », come iperbolicamente amava dire.
Avverte, tuttavia, che non si deve credere ad una qualsiasi mecca-
nica efficacia dei suoi precetti, giacché essi risultano funzionali sol-
tanto nel contesto di un progetto dell’etnologo-ricercatore. Questi,
ad insaputa degli indigeni, deve essere un cacciatore che sa tendere
le sue trappole al posto giusto ed aspettare quello che vi cadra
dentro, ed insieme un cacciatore attivo che sa guidare la preda sino
nei covi inaccessibili (Malinowski 1973 : 35).

E comunque importante nella precettistica malinowskiana I’af-
fermazione che, durante la ricerca, I’etnologo deve sapere rinuncia-
re a vivere nelle condizioni di comoditd spirituale e fisica della
propria cultura. Forse & per questo che egli contesta ai missionari
la capacita di condurre serie ricerche scientifiche, anche se vivono
pitl a lungo e a piti diretto contatto con gli indigeni dell’etnologo.
Ed ¢ forse per la stessa ragione che dimostra poca simpatia per gli
etnologi del governo coloniale. La sua contestazione ai missionari
non gli ha tuttavia impedito di scrivere una prefazione molto lau-
dativa, anche dal punto di vista etnologico, del libro di un missiona-
rio della Nuova Guinea, Saville (1926 : 7-11), del quale nel suo dia-
rio da giudizi addirittura feroci.

Nella semplicita delle sue regole la precettistica di Malinowski
si rivela frutto del suo tempo e delle condizioni in cui egli condus-
se la ricerca in Melanesia, quando cola esistevano ancora societa
primitive, analfabete, omogenee sul piano culturale e pochissimo
influenzate da forze esterne, e quando l’etnologo ricercatore aveva
la certezza di una relativa sicurezza per la propria persona ed una
conveniente tranquillitd per il proprio lavoro, garantite dalla pre-
senza, sia pure fisicamente lontana, del potere coloniale.

Non sorprende, pertanto, che Malinowski, il quale non ha avu-
to simpatie per i “selvaggi” acculturati?, non abbia indicato con
altrettanta sicurezza e specificazione norme per la ricerca sul ter-
reno presso gruppi o societd pit o meno fortemente acculturate
al modello europeo. Egli si limita a raccomandare all’etnologo ricer-
catore di tenere presente che le societa etnologiche attuali in fase
di acculturazione non sono la somma di quelle indigene e di quella
europea, ma una realta originale, e suggerisce semplicemente di ap-
plicare tecniche di ricerca analoghe a quelle indicate per le societa
tradizionali. Non trovo infatti nulla di particolarmente nuovo in
cid che ha scritto nel noto memorandum pubblicato dall’Istituto
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