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1. Cio che rimane

Chi & stato per noi Giorgio R. Cardona? Quali sono stati i
suoi contributi pit importanti? Quali i significati pill originali
del suo lavoro? E’ possibile cogliere in un’unica formula
un’opera tanto complessa e sfaccettata, ricca di esiti e di impli-
cazioni quale egli ci ha prematuramente lasciato in eredita? E’
molto probabile che la conoscenza personale e ’amicizia - al di
la della conoscenza intellettuale dei suoi lavori scientifici - indu-
cano a ricercare con maggiore partecipazione ed impegno la sua
individualita, la sua cifra personale. Conoscenza personale ed
amicizia spingono la mente a ricordare situazioni, dialoghi, gesti,
ad accumulare materiali di tipo esistenziale, a rivedere e rivivere
mentalmente una serie di circostanze ponendo in connessione le
parole e i discorsi fatti in quei contesti con quanto egli ha scritto
e pubblicato.

In un certo senso & vero che la morte di un amico pone fine
a quel gioco complesso e raffinato di reciproche immagini di
identita (chi sei tu? chi sono i0?), le quali si formano e trasfor-
mano di continuo a mano a mano che la conoscenza si sviluppa
e si approfondisce. E’ anche vero perd che "cid che rimane"
consente di prolungare questo gioco inquietante di specchi e di
mantenere aperto il dialogo. A quanto pare, gli individui si pre-
occupano pilt 0 meno segretamente del "cio che di loro rimarra"
dopo la loro scomparsa. E vi sono buoni motivi di ritenere che
studiosi, scienziati e filosofi, uomini di lettere (come un tempo si
diceva) siano particolarmente impegnati a garantire una qualche
loro sopravvivenza. Essi del resto decidono o sono sospinti a far
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parte di comunita scientifiche, le quali nel gestire l'eredita dei
propri membri, nel selezionare e organizzare il "cid che rimane"
dei singoli studiosi, pongono in causa di volta in volta sia la loro
identita, sia I'identita dei singoli.

Il "cid che rimane" di Giorgio R. Cardona & un’eredita par-
ticolarmente ricca e articolata, che interessa in modo diretto
pitl comunita scientifiche (linguisti, letterati, antropologi) e per
almeno due di queste comunita (linguisti e antropologi) costitui-
sce un momento chiave sotto il profilo dei loro studi attuali e
dell’elaborazione delle loro prospettive di ricerca. Una di
queste comunitd (quella degli etno-antropologi italiani) ha
voluto darsi di recente un’organizzazione associativa esplicita
sotto forma di "Associazione italiana per le scienze etno-antro-
pologiche" (A.LS.E.A.) ed & quindi costretta ad affrontare in
modo organico i problemi della propria identitda. Che cosa
avrebbe pensato e detto Cardona a proposito di questa associa-
zione? Quale sarebbe stato il suo contributo in termini quanto
meno di discussione, se non di organizzazione? Sono domande
che quasi naturalmente si pongono tutti coloro che hanno
potuto apprezzare la sua capacita organizzativa, oltre che critica,
e per i quali la figura di Cardona aveva un’incidenza determi-
nante negli studi antropologici. Se a queste domande non &
consentito rispondere, "il cid che rimane" di Cardona sollecita
tuttavia da parte della comunitd degli etno-antropologi una
riflessione sufficientemente approfondita per assimilare i suoi
risultati e le sue indicazioni, per fare propri prospettive e pro-
blemi che hanno animato la sua ricerca. Cid che qui si propone
non & una ricostruzione dell’opera complessiva di Cardona: ¢
soltanto un tentativo di lettura di alcuni aspetti del suo lavoro,
ritenuti importanti e decisivi per la comunita degli antropologi,
oltre che per quella dei linguisti.

2.1l tema del viaggio

E’ stato Alberto Asor Rosa a proporci un paio di defini-
zioni con cui racchiudere nel giro di poche parole il significato
unitario della figura scientifica di Cardona. Nella prefazione a /
linguaggi del sapere (Cardona 1990), Asor Rosa (1990: viii e ix)
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scrive di non potersi «sottrarre ad un’impressione suggestiva e
fortissima. Da ogni punto di vista Cardona ci si presenta come
un "viaggiatore della ricerca"» e, appena oltre, egli afferma che
«la definizione che gli si adatta di pii... & "ricercatore di fron-
tiera"»

In effetti, il tema del viaggio, inteso come esperienza della
diversita, & decisivo nella prospettiva euristica di Cardona. Ed &
31gn1f1cat1vo che egli, oltre a praticare il viaggio come modulo di
ricerca personale abbia dedicato a questo tema uno dei suoi
scritti pitt pregnanti (Cardona 1990: 295-330). Proprio all’inizio
del saggio troviamo alcune notazioni antropologicamente molto
pertinenti. Cardona sottolinea infatti come il viaggio sia «stato
spesso assunto a metafora dell’intera condizione umana» (1990:
295); e i suoi riferimenti esemplificativi concernono I’Odissea e
il canto XXVI dell’Inferno dantesco. E’ perd possibile prolun-
gare questa traccia, inizialmente letteraria, verso mondi e cul-
ture pill lontane da noi. Il "viaggio" non & forse importante e
decisivo, per esempio, per le culture siberiane, asiatiche e
amerindiane, non appena si pensi alle figure di sciamani che
esse ci propongono? Non & forse un viaggio il commercio kula
delle isole Trobriand, per descrivere il quale Bronislaw
Malinowski ha utilizzato I'immagine degli "Argonauti"? Non vi &
forse un viaggio di qualche eroe fondatore alle origini (storiche
o mitologiche che siano) di numerosi regni dell’Africa precolo-
niale?

Gli esempi si potrebbero moltiplicare all’infinito. Ma il
loro esame dovrebbe indurci a ritornare alla notazione iniziale
di Cardona e a chiederci se davvero il viaggio sia stato adottato
come simbolo dell™intera" esistenza umana o se, non piuttosto,
esso indichi "una" sua dimensione imprescindibile. Cardona
sarebbe stato probabilmente d’accordo nell’adottare, a questo
proposito, una prospettiva bipolare, in base alla quale il viaggio
rappresenterebbe un polo oppositivo rispetto a una condizione
stazionaria. Gli uomini viaggiano, con il corpo e con la mente, e
senza dubbio praticano il viaggio o ne evocano simbolicamente
le modalita al fine di conseguire determinati obiettivi e realiz-
zare condizioni ritenute propriamente umane. E tuttavia tro-
viamo in molte culture I'opposizione esplicita tra il viaggio da un
lato e il radicamento dall’altro, tra coloro che viaggiano e
s’inoltrano nella diversita e coloro che, invece, permangono in
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un’identitad locale. Gli Abacwezi del Bunyoro, del Toro e del
Nkore (Uganda) erano viaggiatori cosi come i loro predecessori
Batembuzi ("costruttori vagabondi"): sono essi - si racconta da
quelle parti - che fondarono regni o imperi come quello del
Kitara. Ma la rappresentazione dell’intera vicenda contempla
anche il ruolo di coloro che rimangono abbarbicati alle loro col-
line e ai loro bananeti. Per quelle culture africane vi & opposi-
zione tra coloro che vengono da fuori, da un altrove, che hanno
dunque attraversato la diversita, e coloro che invece sono stati
trovati sulla terra, mantenendo la loro identita.

Del resto la presenza di questo polo oppositivo (tra
I’andare e il rimanere, tra la mobilita e il radicamento) & rintrac-
ciabile nella stessa nozione di ostranenie (spaesamento) intesa
dai formalisti russi - ci avverte Cardona - come uno specifico
procedimento stilistico. Anche Descartes, nel suo Discours de la
méthode (1954: 39), aveva previsto sulla scia di Montaigne lo
straniamento come effetto del viaggio: «quando si impiega
troppo tempo a viaggiare, si diventa alla fine stranieri nel pro-
prio paese». Lo straniamento si realizza in effetti in quanto sia
gli altri, presso cui ci rechiamo, sia una parte di noi (noi come
individui e noi come collettivitd) sono stazionari. Non vi
sarebbe effetto di straniamento se tutto si muovesse. Lo stra-
niamento sembra essere il risultato dell’interazione (contrasto,
ma anche implicazione reciproca) tra la dimensione viaggio e la
dimensione radicamento.

E’ lo stesso Cardona a suggerire I'idea della combinazione
viaggio/radicamento e del diverso dosaggio di questi due ingre-
dienti in un’immagine unitaria. Il saggio da cui traiamo questi
stimoli & dedicato all’incidenza dei "viaggi" nella letteratura ita-
liana. E Cardona, se per un verso intende dimostrare la ric-
chezza e la significativita della letteratura di viaggio italiana,
specialmente  per  quanto riguarda il  Cinquecento
(analizzandone tipi, temi, meccanismi narrativi), per ’altro pone
in luce una certa refrattarieta della letteratura e, pid in generale,
della cultura italiana nei confronti di questo tema. «La lettera-
tura italiana non inquadra volentieri nel suo canone i viaggi di
cui pure & ricca... Nelle storie della letteratura [italiana] manca
quindi un capitolo sui viaggi» (1990: 295); «i poeti italiani non
sono stati tentati dal dischiudersi dei nuovi continenti» (1990:
302); «negli scrittori italiani & dato cogliere ben pochi echi delle
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cose riferite dai viaggiatori, e questo non & che un segno della
sostanziale estraneita della letteratura italiana al resto del
mondo» (1990: 319). Cardona si chiede allora quale possa es-
sere il motivo per cui '«immensa potenzialita di dati ed idee
nuove contenute nella letteratura di viaggio rimanesse senz’eco
nella nostra letteratura, nella formazione del canone letterario,
nel modellamento dei grandi temi ideologici» (1990: 320). La
risposta, sia pure ipotetica, & duplice: 'egemonia letteraria da
parte di Firenze e I’esclusione delle signorie italiane dalla corsa
coloniale. Si dovranno attendere gli ultimi decenni
dell’Ottocento «perché il viaggio torni ad essere anche per noi
un argomento degno di scrittura» con le relazioni geografiche e
antropologiche di Piaggia, Miani, Casati, Gessi, Bottego, Cecchi,
Boggiani (1990: 321). Nell’arco dei secoli intermedi si assiste
invece a «una sostanziale estraneita alle vicende del viaggio... e
alla presentazione della diversitd». Anzi - aggiunge Cardona - si
tratta di «una scelta consapevole a favore dello strapaese, del
provincialismo senza scosse e senza confronti, che lascia spe-
gnere senza scintille e senza rimpianti la splendida stagione
delle scoperte» (1990: 321).

Visto che si & partiti dal termine russo di ostranenie perché
non evocare per contrasto la figura di Oblomov, il protagonista
del romanzo di Goncarov, sprofondato nel suo letto, radicato nel
suo villaggio, avvinghiato ai suoi costumi e alle sue abitudini?
Ma Popposizione di cui qui si parla implica non tanto
lesclusione radicale dell’altro termine (il viaggio o il radica-
mento locale), quanto piuttosto la possibilita di ridurne in modo
consistente la presenza, fin quasi ad annullarlo del tutto. Se i
due poli sono entrambi ingredienti indispensabili, & lecito pen-
sare a un’ampia gamma di possibilita di combinazioni e di
dosaggi diversi. Vien fatto di pensare, a questo punto, al Voyage
autour de ma chambre di Xavier de Maistre, e all’idea di poter
intraprendere un "viaggio" nella propria interiorita capace di of-
frire sensazioni e temi ben pill interessanti dei viaggi del Capi-
tano Cook (1966: 66).

Vi sono perd, appunto, combinazioni e dosaggi diversi. In
Cardona sono evidenti I'insoddisfazione verso quei dosaggi in
cui l'ingrediente viaggio & troppo poco rappresentato, nonché la
sua preferenza per il viaggio che faccia davvero incontrare la
diversita. Anche qui - beninteso - & questione di gradi: vi sono
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diversitd minime e diversitd massime, diversita che & facile
inglobare nelle proprie categorie, ricavandone un effetto di con-
ferma, e diversita che invece impegnano le categorie di partenza
e che obbligano molto spesso a doverle rivedere.

Si pud approfondire il discorso utilizzando un’altra coppia
di termini: apertura e chiusura di orizzonti. Il viaggio implica
certamente un’operazione di apertura: esso consiste infatti
nell’introduzione di diversita entro un contesto (un sistema, una
cultura); e anche I'introduzione di diversita rinvia a una nozione
di misura (massiccia, media, tenue). Il radicamento comporta
invece operazioni di chiusura degli orizzonti, restrizioni, limita-
zioni, tentativi di annullamento della diversita. Una cultura in
cui la dimensione viaggio sia poco rappresentata (poco colti-
vata) € una cultura caratterizzata da chiusura e ristrettezza di
orizzonti. Gli individui che crescono in una simile cultura avver-
tono la ristrettezza dei suoi limiti, e 'esigenza di vedere cio che
si trova al di la di questi limiti si fa a volte imperiosa. In We, the
Tikopia Raymond Firth aveva descritto con efficacia la smania
di evadere che coglieva i giovani di quella minuscola isoletta po-
linesiana: «i giovani mostravano un gran desiderio di vedere il
mondo» (1976: 21).

Cardona come uno dei giovani di Tikopia, i quali cercavano
di raggiungere le navi che si profilavano all’orizzonte e di farsi
portare in qualche altra isola? Egli avrebbe accettato volentieri
di essere considerato simile a loro per quanto riguarda almeno il
"desiderio" del viaggio. Ai giovani di Tikopia, come a Cardona,
si puo infatti attribuire questa emblematica frase del bolognese
Ludovico de Varthema (1510), che egli riporta nel saggio citato:

11 desiderio, il quale molti altri ha speronato a vedere la
diversita delle monarchie mundane, similmente alla medesima
impresa me incitd (in Cardona 1990: 303).

Perché questo "desiderio"? Da dove nasce? Alla base del
desiderio & legittimo intravedere una carenza, una penuria di
possibilita. ~Alla base del desiderio vi & linsoddisfazione,
'insofferenza per la ristrettezza di certi limiti, ’esclusione pre-
ventiva di certe possibilita dell’orizzonte entro cui si vive.
«[’uomo non & mica un sasso» - diceva a Firth uno dei giovani
di Tikopia vogliosi di conoscere il mondo, sottolineando cosi
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Pesigenza propriamente umana di spezzare in qualche punto
Porizzonte che ci circonda, di aprire uno spiraglio verso
P’esterno, verso le possibilita dell’altrove. Come non ricordare
Platone, il quale interpretava la ricerca in termini di eros, dun-
que di "desiderio", di "brama", e faceva poi discendere eros da
penia, "poverta", "penuria", "bisogno" (ecco la ristrettezza dei
limiti) e da poros, "passaggio attraverso", "apertura", "via",
"sentiero”, "risorsa", "espediente" (ecco lo spiraglio e il guadagno
di possibilita) (Platone, Sinposio, 202d-206e; 1981: 124-129).

3. Confini

La nozione di confine si adatta bene ai temi or ora accen-
nati. Il confine determina inevitabilmente una penia, una
"penuria", una qualche esclusione di possibilitd; nello stesso
tempo, 'acquisizione di possibilita non puo essere che un poros,
un "passaggio attraverso" i confini, uno sconfinamento. Quali
sono i confini che Cardona ha avvertito come ristretti, che gli
producevano un senso di insoddisfazione, di penia? Egli non ha
remore nell’indicare P«impostazione troppo restrittiva data in
Ttalia alla linguistica istituzionale» (1990: 15). E spiega come,
nonostante la salda tradizione dialettologica italiana da un lato e
Pesistenza di un’etnologia anche militante (con la descrizione di
lingue senza scrittura) dall’altro, «far linguistica in Italia ha si-
gnificato esclusivamente e per molti decenni occuparsi di
"grammatica comparata"... delle lingue indoeuropee antiche».
Due tipi di confini hanno eccessivamente ristretto la linguistica
italiana. In primo luogo si & proceduto a escludere dal raggio di
interesse della linguistica le «altre lingue», non indo-europee,
ancorché fossero «lingue di civilta» fornite di scrittura e nel con-
tempo al loro affidamento ai rispettivi specialisti (Parabista, il
filologo semitico, il sinologo). Cio che prevale & qui una sorta di
logica spartitoria: non vi & misconoscimento, ma un rassicurante
atteggiamento di distinzione e distribuzione dei compiti. In
secondo luogo, nei confronti delle «lingue senza scrittura» si e
proceduto a un’esclusione ben piu drastica e radicale: «il pro-
blema non si poneva nemmeno». In questo caso - lamenta Car-
dona - «& mancata anche la volonta di cercare un punto di
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incontro con gli etnografi e gli etnologi impegnati nel contatto
diretto con lingue e culture viventi non indoeuropee».

Ma - vien fatto di chiedere - qual era il problema che si
sarebbe dovuto porre? In questa denuncia di ristrettezza di
limiti Cardona raffigura una linguistica affetta da indoeuropeo-
centrismo: uno schema di cerchi concentrici con al centro lo stu-
dio delle lingue indoeuropee (per giunta antiche); ai suoi confini
immediati lo studio specialistico di lingue di altre civilta, dotate
pur sempre di scrittura; e al di la - lontane e di nessun interesse
- le lingue pil accentuatamente "altre", le lingue non di "civilta",
bensi di semplici gruppi o societd sperdute nel’immane e
anonima categoria dei primitivi. Il problema che Cardona ha
inteso porre si pud formulare nel modo seguente: ha senso, ed &
possibile, una "linguistica" caratterizzata da una cosi evidente e
gerarchizzata esclusione delle «altre lingue» dal proprio raggio
diinteresse? Che cosa sara in grado di dire sulla lingua, sui fatti
linguistici, una linguistica che si autoconfina nella comparazione
delle lingue indoeuropee? Proseguendo l’argomentazione di
Cardona, si pud pensare a una sorta di bivio: una linguistica
siffatta tenta di compiere generalizzazioni sulla lingua, ma la sua
sarebbe una pretesa illusoria, data la ristrettezza del suo campo;
oppure accetta i suoi confini indoeuropeistici ed abdica ad aspi-
razioni di generalizzazione linguistica.

Questo tipo di argomentazione & alla base della ricostru-
zione storico-critica che Cardona ci propone della «nascita della
linguistica antropologica» (1990: 19). Essa - egli dice - «ha preso
forma molto lentamente»; e la lentezza del suo formarsi & chia-
ramente ricondotta alla mancanza (penia, potremmo anche qui
suggerire) di una base adeguata di fatti e di informazioni. I filo-
sofi sette- e ottocenteschi speculavano sull’origine del linguaggio
poggiandosi «su una base di fatti pressoché stereotipa: il latino,
il greco, la loro lingua materna, forse un po’ di ebraico». La
sproporzione tra le pretese teoriche da un lato e la base fattuale
dall’altro & del tutto evidente nel caso di "precursori" come Gian
Battista Vico o lord Monboddo: «E’ facile immaginare, tanto
per fare il nome di un precursore, che cosa potesse sapere delle
lingue primitive un Vico, e lord Monboddo (1714-1799), nel suo
Of the origin and progress of Language, ci offre un buon esempio
della scarsezza di informazioni su cui si teorizzava: gli Oranghi
sono uomini, eppure non parlano» (1990: 19-20).
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Per Cardona il problema principale della linguistica si pone
in termini antropologici; pit precisamente, la linguistica esige
una prospettiva antropologica. E questo obiettivo si pud
raggiungere soltanto aprendo i confini che la linguistica si & data
ed entro cui essa si & storicamente sviluppata. 1l giudizio storico
di Cardona & perd molto equilibrato. Egli e infatti consapevole
dei risultati e dei progressi scientifici che la linguistica storica
europea aveva conseguito verso la fine dell’Ottocento; e fa
intuire che essi furono resi possibili proprio dall’operazione di
esclusione prima criticata. E’ come se lo sviluppo scientifico
della linguistica avesse richiesto una preventiva selezione dei
dati, una riduzione del campo di indagine, cosi da essere
«munita di maggiori garanzie di esattezza e di fondatezza»
(1990: 20). Nell’argomentazione di Cardona vi € una connes-
sione evidente tra il «crescente sviluppo» della linguistica
storica, dimostrato dai suoi metodi e dai suoi «risultati ormai
consolidati», e il fatto di aver selezionato come «suo oggetto di
studio un solo gruppo di lingue, o comunque lingue di cultura
con documenti scritti». Probabilmente questa limitazione e
conseguente esclusione sono state il prezzo che sul piano antro-
pologico si & dovuto pagare perché la linguistica potesse assur-
gere a quei risultati che la imposero come disciplina guida
nell’ambito delle scienze umane e in primo luogo per la stessa
antropologia.

Questa argomentazione ha una sua fondatezza teorica,
oltre che storica, se pensiamo al modello di sviluppo scientifico
elaborato da Thomas Kuhn all’inizio degli anni sessanta. La
scienza opera inevitabilmente mediante "paradigmi’, i quali
incanalano la ricerca effettiva e, delimitandone 'ambito, costi-
tuiscono i presupposti di particolari e pit o meno feconde
"tradizioni" scientifiche. Coniugando le osservazioni di Cardona
con la teoria kuhniana, possiamo asserire che la linguistica
storica si & comportata come una "scienza normale", i cui suc-
cessi sono stati resi possibili dall’assunzione di "impegni" vinco-
lanti per una determinata e laboriosa "comunita scientifica".

L’area di ricerca in cui opera la scienza normale ¢, natu-
ralmente, molto ristretta; limpresa che ora stiamo discutendo
ha una visuale drasticamente limitata. Ma quelle restrizioni,
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prodotte dalla fiducia in un paradigma, si rivelano essenziali
allo sviluppo della scienza (Kuhn 1969: 45).

Il paradigma & sempre vincolante e delimitante: & una spe-
cie di paraocchi che, escludendo dal proprio raggio d’interesse
tutta una serie di fenomeni, favorisce la concentrazione, ’esame
analitico e particolareggiato, ’'approfondimento. Che cosa suc-
cederebbe se non vi fosse un qualche paraocchi di tal genere?

In assenza di un paradigma o di un qualcosa che possa
aspirare a diventar tale, pud succedere che tutti i fatti che in
qualche modo possono interessare lo sviluppo di una data
scienza sembrino egualmente rilevanti. Ne consegue che la
raccolta iniziale di fatti & un’attivita molto pit casuale di
quella resa familiare dal successivo sviluppo scientifico... [in
assenza di un paradigma] questo raccogliere fatti... porta ad
impantanarsi (Kuhn 1969: 35).

L’esistenza di un paradigma, inevitabilmente delimitante,
risponde dunque a un irrinunciabile criterio di economicita e di
efficienza. Ma, altrettanto inevitabile pare essere - seguendo il
filo dell’argomentazione kuhniana - ’esaurirsi, prima o poi, della
sua capacita esplicativa e, in definitiva, della sua credibilita. I
fenomeni scartati dalla struttura stessa del paradigma ("le altre
lingue", nel caso della linguistica storica) si propongono
all’attenzione di coloro i quali si trovano ai margini della comu-
nita scientifica che ha fatto proprio il paradigma iniziale. La
logica della teoria di Kuhn induce a ritenere che i mutamenti
pill o meno drastici e consistenti a cui il paradigma viene sotto-
posto si determinino nelle zone di confine del suo raggio di inte-
resse € dunque ai margini della comunita che si & in esso identi-
ficata. Una verifica di questa teoria kuhniana, in quanto
prevede la marginalita iniziale delle "rivoluzioni scientifiche",
pud essere colta nella ricostruzione proposta da Cardona. La
linguistica antropologica corrisponde indubbiamente - secondo
Cardona - a un nuovo paradigma scientifico, alternativo alla lin-
guistica storica, la quale si era meritoriamente concentrata nello
studio di «un solo gruppo di lingue»; e 'emergere di questo
nuovo paradigma pud dunque essere concepito come una sorta
di mutamento "rivoluzionario". Ebbene, il nuovo paradigma non
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sorge dal tronco principale della linguistica storica, come risul-
tato dei suoi successi; e anzi, secondo Cardona, non sono
nemmeno dei linguisti coloro che lo elaborano e lo propongono:
«si deve proprio a due etnologi - egli afferma (1990: 21) - la
fondazione di una linguistica antropologica», ovvero a Franz
Boas, con i suoi studi sulle lingue eschimesi e della Costa ameri-
cana del Pacifico settentrionale, e a Bronislaw Malinowski, con
la sua ricerca tra i Trobriandesi della Melanesia.

Le "altre lingue" - lingue di "primitivi", per non dire di
"selvaggi”, e comunque lingue "senza scrittura” -, indagate diret-
tamente sul campo, nei loro "contesti situazionali" (Malinowski),
si configurano ormai come gli oggetti irrinunciabili del para-
digma nascente, quello della linguistica antropologica. Ed &
significativo notare che gli iniziatori del nuovo paradigma siano
ricercatori non solo estranei alla comunita dei linguisti storici,
ma propriamente "etnografi", personaggi che hanno avviato e
compiuto, con la loro etnografia, una "rivoluzione" paradigma-
tica anche nel campo dell’antropologia. Boas e Malinowski - per
limitarci alle due figure qui evocate da Cardona - hanno infatti
praticato, in modo poi ritenuto esemplare ed emblematico, un
attraversamento di confini non solo di discipline scientifiche, ma
di culture. La loro forza, la loro credibilita, consiste tuttavia non
soltanto in una "raccolta di fatti" etnografici - per riprendere
Pespressione di Kuhn citata prima - fuori da confini disciplinari
e culturali, ma nella loro capacita di proporre veri e propri
paradigmi antropologici. Non per nulla, attorno ai loro nomi si
& costituita una nuova comunita scientifica, quella dei ricercatori
che ritengono irrinunciabile, ai fini dell’antropologia, l'attraver-
samento di "altre" culture e di "altre" lingue.

Del resto, 'esigenza di un nuova "via etnografica" alla lin-
guistica & percepibile anche in personaggi pit direttamente
collegati alla comunita linguistica tra Ottocento e Novecento. Si
pensi a Ferdinand de Saussure e alla sua propensione a esplo-
rare le «regioni pill incolte della linguistica indo-europea», come
egli dichiara nel Mémoire sur le systéme primitif des voyelles dans
les langues indo-européennes del 1878 (De Mauro 1967: 294),
nonché - subito dopo (1880) - al suo "viaggio" in Lituania, una
sorta di «fuga» per studiare nelle loro «varieta parlate» dialetti
arcaici di tipo indo-europeo: una fuga dai testi scritti e verso un
contesto di marginalita linguistico-culturale al fine di cogliere


























































































