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Introduzione: tre parole, tre paradigmi

Con i tre termini presenti nel titolo di quest’articolo, riportati in tre lin-
gue diverse, che potrebbero voler dire la stessa cosa ma di fatto hanno
allusioni e contesti d’uso diversi, ho voluto, da una parte, mettere in atto
un possibile effetto di relativita linguistica e, dall’altra, tentare di dare un
senso che fosse contemporaneamente biografico, empirico, e teorico, a
un’evoluzione di pensiero che rappresenta un accumulo progressivo di
metodi, teorie, e dati nel corso di quasi quattro decenniz.

Il mio primo articolo (“Cortesia” e “rispetto”: un aspetto poco studiato
della competenza linguistica) apparve nel 1974 su “Rassegna Italiana di So-
ciologia”, grazie all’approvazione di Antonino Colajanni, allora membro
della redazione, e alla segnalazione di Giorgio Raimondo Cardona, che mi
aveva incoraggiato a trasformare in articolo quello che avevo imparato sui
cosiddetti “speech levels” della lingua coreana mentre scrivevo la mia tesi
di laurea in Glottologia. Quel mio primo articolo del 1974 mi ¢ tornato in
mente quando sono stato invitato a fare una lezione nel luogo dove sono
accademicamente “nato”. Mi sono allora reso conto che il tema della cor-
tesia non ’ho mai completamente abbandonato. Anche se sotto altri nomi
e in altri contesti etnografici e teorici, me ne sono continuato a interessare
per quasi quattro decenni. Lo si puo individuare nei miei studi in Samoa
sui discorsi cerimoniali (/duga), il vocabolario di rispetto (‘upu fa aaloalo)
(Duranti 1992a), e i saluti (Duranti 1992b, 1997a, 1997b), cosi come, pit
recentemente, negli scritti teorici sull'intersoggettivita e la forza del lin-
guaggio (Duranti 2007, 2009).
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Col tempo pero, i quadri teorici di riferimento cosi come i metodi
d’analisi sono cambiati. Negli anni Settanta partivo dalle scelte morfolo-
giche possibili in una lingua particolare (il coreano) per risalire al concet-
to di competenza linguistica necessaria a spiegare tali scelte. Negli anni
Ottanta ho usato il linguaggio di rispetto samoano per dimostrare che le
scelte linguistiche da una parte presuppongono un dato contesto sociale e
dall’altra lo ridefiniscono (Duranti 1992a, 1992b 1997a, 1997b). E infine ne-
gli ultimi anni ho ripensato all’agire linguistico all'interno di un approccio
ispirato alla fenomenologia di Edmund Husserl (Duranti 2009a, , 2010). In
questa fase teorica pil recente, ho riscoperto una lezione di Bergson del
1892 intitolata La politesse, che anticipa alcuni temi fenomenologici come
I’empatia e I'intersoggettivita e mi ha aiutato a ripensare ad alcuni modi
scontati con cui si ¢ discusso di “politeness” negli studi di pragmatica lin-
guistica.

Lo schema seguente rappresenta questi tre stadi del mio cammino in-
tellettuale.

sistema linguistico > strategie interazionali > livelli di intersoggettivita

Nel primo stadio, i fenomeni linguistici vengono descritti dal punto di
vista del sistema sopraindividuale, la /angue saussuriana o la competenza
linguistica di Chomksy. Nel secondo stadio, I'attenzione analitica e teorica
¢ rivolta verso gli enunciati in quanto mosse strategiche di attori sociali
che cercano di realizzare particolari scopi interazionali. Qui, come vedre-
mo, il quadro di riferimento & I'agire strategico reso celebre dai lavori di
Erving Goffman. Nel terzo stadio, scopro I'intersoggettivita e anche la
possibilita di un agire non-razionale, empatico, pieno di sfumature che
sfuggono al pensare strategico.

La rappresentazione nello schema precedente non va interpretata
come una serie correttiva. Vale a dire che non siamo di fronte ad un cam-
biamento paradigmatico alla Kuhn (1962), in cui un nuovo paradigma di
ricerca o quadro di riferimento teorico-metodologico sostituisce quello
precedente. Al contrario, come ho sostenuto altrove per lo studio del lin-
guaggio come cultura in ambito statunitense (Duranti 2003), ci troviamo
di fronte ad una situazione in cui un approccio nuovo non elimina ne-
cessariamente quello che lo precede. Oltre che a sovrapporsi nel tempo,
convivendo a volte anche nello stesso autore, ognuno dei tre quadri di
riferimento pud far uso di metodi o scoperte rese possibili da uno degli
altri. Questo vale soprattutto per I’analisi strutturale dei fenomeni lingui-
stici che serve sempre in qualche modo anche agli altri due approcci.

Lo schema successivo presenta una visione modificata che meglio rap-
presenta il rapporto tra i tre paradigmi di ricerca.
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Sistema linguistico

>

Strategie Intersoggettivita

Esaminero ora i fenomeni descritti tramite i termini “cortesia”, “polite-
ness” e “politesse”, dal punto di vista di questi tre tipi d’analisi o paradig-
mi di ricerca.

Primo paradigma: il sistema linguistico

La cortesia ¢ stata spesso vista come uno scambio di atti regolati da pre-
supposizioni di carattere sociale che al tempo stesso hanno degli effetti
particolari, ad esempio, nelle riproduzioni di relazioni di solidarieta o di
potere. Come dice il nome stesso, la cortesia ¢ stata identificata con la
corte o vista come costitutiva della vita di corte e della galanteria, e quindi
tipica di sistemi sociali gerarchici, vale a dire con differenze di potere che
vanno anche quotidianamente riconosciute nel modo in cui si parla o si
scrive. Ma il fenomeno ¢ pill generale, e come proporro qui di seguito la
cortesia puo esserci particolarmente utile per una riflessione sull’ontolo-
gia del sociale presso un gruppo particolare e in generale, per I'umanita.
Utilizzando I'ambiguita del genitivo, si puo dire che un’antropologia della
cortesia linguistica non solo vuol dire usare I’antropologia (e la linguistica)
per descrivere i fenomeni di cortesia (’'antropologia prende per oggetto
d’analisi i fenomeni di cortesia), ma pud anche indicare un’analisi di quel-
lo che le lingue — in un senso comparativo — e il linguaggio — in un senso
generale — svelano della nostra comprensione-in-atto dell’essere sociale
(i modi linguistici di essere “cortesi” in quanto “soggetti” racchiudono
essi stessi un’antropologia della nostra socialita). Uno dei significati di
un’antropologia della cortesia ¢ dunque che la cortesia stessa in quanto
interazione codificata ci puo far capire come una tradizione culturale-
linguistica presenta e interpreta non solo il sistema sociale, ad esempio
in senso gerarchico o egalitario, ma anche il Mizz-sein, 'essere-con degli
umani come un particolare modo di essere insieme agli altri all’interno di
un particolare flusso storico.

Per parlare della cortesia (o sue varianti linguistiche) fino agli anni
Settanta si poteva facilmente partire dalla morfologia e dal lessico di una
lingua particolare, senza doversi preoccupare di quello che effettivamente
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succedeva negli scambi verbali in cui la cortesia veniva manifestata. L'og-
getto di studio era il sistema linguistico (o la competenza per Chomsky).
Questo valeva per gli autori pitt diversi, dall'indoeuropeista Emile Benve-
niste (1956) al sociolinguista Charles Ferguson (1976). La cortesia era in-
terpretata dai linguisti storici e dai sociolinguisti della prima generazione
come una questione di scelte fornite (o imposte) dalla lingua ai parlanti.
Un esempio spesso citato era il fatto che in cosi tante lingue indoeuropee
la seconda persona singolare del verbo (il “tu” dell’italiano o del francese)
viene resa plurale (il “voi” dell’italiano del sud, il “vous” del francese) op-
pure viene trasformata in terza persona come nel “Lei” dell’italiano o nel
“Sze” del tedesco. Se seguiamo I'idea di Benveniste che la terza persona &
una “non-persona” (“la non-personne”) (1956: 228), la scelta pronominale
e/o verbale starebbe ad indicare che per essere cortesi si parla di un altro
come se non ci fosse. Questa interpretazione trova riscontro in una vasta
letteratura antropologica sui tabu e su quei comportamenti che Radcliffe-
Brown (1965: 134) chiamo «ritual avoidances». Nel riconoscere o per rico-
noscere una differenza sociale, un cambiamento di status, o un pericolo di
natura escatologica, le societa piu diverse proibirebbero il contatto fisico
(ad esempio col corpo di un sovrano, di un bambino appena nato, oppure
con il corpo di un morto). In certi casi, il contatto puo o deve essere media-
to simbolicamente, tramite delle espressioni sostitutive, degli eufemismi a
volte organizzati in liste di vocaboli riconoscibili e persino recitabili, come
¢ il caso del lessico speciale che si trova nelle lingue australiane quando
si parla davanti alla suocera o al cognato (Dixon 1972; Haviland 1979).
In questi casi, 'espressione linguistica puo essere un verbo o aggettivo,
un’espressione allocutiva (di seconda persona) o referenziale che descrive
o identifica persone, relazioni, o cose. In ogni caso, I'espressione linguisti-
ca, per dirlo con un linguaggio antropologico contemporaneo, & un zzdice
di relazioni sociali, di contesti, o di azioni (Peirce 1940; Silverstein 1976).
I cosiddetti “speech levels” del coreano di cui scrissi nel mio articolo del
1974 (Duranti 1997a), sono un esempio di questo tipo di fenomeni.

Un altro esempio di un altro sistema linguistico che codifica distin-
zioni sociali tra tipi diversi di persone si trova in Samoa, in cui esistono
delle parole, dette “upu fa'aaloalo “parole (di) rispetto”, che distinguono
minimamente tra gente comune (taulele'a), e gente con un titolo (zataz),
e in alcuni casi fanno delle distinzioni a loro volta piu specifiche, ad esem-
pio tra i matai che sono “capi” (ali'7) e quelli che sono “oratori” (tuldfale)
(Milner 1961; Duranti 1992a, Duranti 1992b). In alcuni casi, le distinzioni
sono ancora piu sottili, con parole diverse per gli oratori di rango piu
alto, come ad esempio i due oratori 7zatua (“anziani”), Iuli e Moe ono, del
villaggio di Falefa, nell’isola di “Upolu, dove ho fatto lavoro di ricerca a
partire dal 1978. A Falefa i due »zatua hanno il compito e I'autorita di far
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convenire il foro ovvero il consiglio dei 7zata: del villaggio e di controllare, in
parte, la discussione. Come ho dimostrato altrove (Duranti 1981, 1994), colo-
ro che hanno il titolo di Iuli 0 Moeono di fatto arrivano ad avere un potere
effettivo a volte non minore di quello dei capi (a/7%) di rango piu alto.

Ecco qui una tavola con degli esempi di distinzioni lessicali per quat-
tro tipi di persone (sociali).

TABELLA T
Esempi di vocaboli di rispetto che distinguono fra tre o quattro tipi di persone sociali:
persone comuni, capi (al7%), oratori (tuldfale), e oratori anziani (7zatua)

comuni capi oratori oratori anziani
(tauleale’a)  (alii) (tuldfale) (m2atua)
‘oe lau afioga lau t6f4 lau t6f4 le Matua
“tu” “vostro onore” “vostro onore” “vostro onore I’anziano”
Fale maota laoa laoa
“casa” “casa, dimora” “casa, dimora”
tautala saunoa fetala vagana
“parlare” “parlare” “parlare” “parlare”
Tautalaga saunoaga ‘etalaiga vagana

& & & <
“discorso” “discorso” “discorso” “discorso”
sau/b6ma* afio mai maliu mai maliu mai
“venire” “venire, arrivare”  “venire, arrivare”

Questi vocaboli si trovano usati in particolari eventi linguistici, come ad
esempio nei saluti (Duranti 1992b, 1997a, 1997b) e nei foro (Duranti 1981,
1994). Ognuno di questi termini ha dunque un valore indessicale partico-
lare che presuppone oppure costituisce un tipo particolare di persona di
cui (o a cui) si parla (Silverstein 1976).

Secondo paradigma: strategie interazionali

Durante gli anni Ottanta e Novanta il testo di riferimento per la cortesia
era il trattato di Penelope Brown e Stephen C. Levinson del 1978 sugli uni-
versali della “politeness”, interpretata come una combinazione originale
delle massime pragmatiche del filosofo analitico Paul Grice e il concetto
di “faccia” (face) introdotto da Erving Goffman nel suo famoso articolo
del 1955 On Face-Work: An Analysis of Ritual Elements in Social Interac-
tion, ripubblicato nel suo libro Interaction Rituals (1967).

Grice era interessato a come fa la gente a capire quello che non viene
detto ma ¢ sottinteso. Per spiegarlo, si invento il principio di Cooperazio-
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ne diviso in quattro massime di ispirazione kantiana: la massima di quan-
tita (da abbastanza informazioni, ma non troppe), di qualita (di la verita),
rilevanza (parla a proposito), e di maniera (evita ambiguita, sii breve, etc.).
La presupposizione che chi parla osservi queste massime ci permette di
trarre delle inferenze che non sono esplicite in quello che ¢ stato detto.
Al tempo stesso, la “politeness” consiste nella violazione di tali massime,
come quando si fa un complimento dicendo qualcosa che tutti sanno di
non essere vera oppure quando si evita di dare una risposta negativa fa-
cendo un lungo discorso ambiguo.

Goffman era interessato a come le persone mantengono un’immagine
di se stesse che sia positiva e coerente. In italiano esiste, come in altre
lingue indoeuropee, un concetto simile di “faccia”, come nell’espressione
“hai salvato la faccia”, ma il concetto che piti si avvicina a quello che vo-
leva dire Goffman ¢ forse quello di “figura”, come espresso nel problema
di riuscire a fare “una bella figura” ed evitare quindi una “brutta figura”
(Nardini 1999). L'idea di “figura” ci fa pensare ad un’immagine disegnata
su un foglio, proiettata su una parete, o semplicemente delineata grazie ad
un controluce. Il termine “figura” puo anche essere usato per parlare di un
personaggio storico (“una figura importante”) e quindi si rifa alla visione
collettiva di una persona. Era questo aspetto che interessava a Goffman:
come siamo visti dagli altri, ma anche come crediamo di essere visti. Gof-
fman introdusse nei suoi scritti diverse metafore prese dal palcoscenico
(ad esempio usava spesso il verbo “perform” ovvero “eseguire, rappresen-
tare”, ma anche il verbo “act” che in inglese a differenza della traduzione
italiana “agire” si rifa al teatro e quindi andrebbe tradotto con “recitare”).
In questo modo Goffman concettualizzava la vita quotidiana come una
serie di occasioni sociali (incontri, riunioni, situazioni varie) in cui le per-
sone sono degli attori che recitano non tanto dei personaggi inventati da
un autore, ma loro stessi; o meglio, rappresentano un personaggio che da
una parte credono di dover essere e dall’altra sperano di riuscire a esse-
re. C’¢ dunque in Goffman qualcosa di pit di un costruttivismo sociale;
nella sua teoria siamo tutti coinvolti in una manipolazione del reale e una
copertura del nostro essere pit profondo, che appare e scompare sulla
scena della vita quotidiana. C’¢ qui un ovvio collegamento con il Sartre di
Lessere e il nulla, da cui Goffman aveva tratto la descrizione del cameriere
parigino che recita la parte del cameriere ed ¢ in questo prigioniero del
proprio ruolo. In Goffman c¢’¢ anche I'idea che il nostro essere ¢ fragile,
sempre in pericolo di fare un passo falso o una gaffe, e quindi va protetto,
come tutto cid che ¢ “sacro”, tramite dei rituali. La sacralita dell’io & un
ovvio richiamo alla sociologia di Durkheim e all’antropologia di Radcliffe-
Brown, a cui Goffman dedica Relations in Public. In questa prospettiva le
formule di cortesia sono allora uno dei modi sviluppati dalle societa per
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proteggere la fragilita e la sacralita dell’essere umano. La societa impone
e la lingua dispone, fornendo agli individui delle formule o pratiche di
comportamento linguistico che possono essere usate per riuscire a fare
quello che uno vuole o per premiare (ad esempio con complimenti) le
persone che vogliamo tenerci amiche. Qui troviamo allora un concetto
fondamentale della sociolinguistica non quantitativa e dell’antropologia
del linguaggio degli anni Ottanta: I’agire sociale strategico.

All’interno di questa visione strategica dell’'interazione sociale, Brown
e Levinson distinguono tra una “politeness” negativa e una positiva, che
corrispondono alla “faccia negativa” e “faccia positiva”. Con la “polite-
ness” negativa, si cerca di attenuare una minaccia alla violazione dei de-
sideri, bisogni, e spazio d’azione dell’Altro, con un’azione di riparo, di
aggiustamento, o di compenso. Questo si fa con espressioni linguistiche
che contengono frasi ipotetiche, scuse, richieste indirette e quindi non
esplicite, come a dar d’intendere che I’Altro ¢ in grado di scegliere e ma-
gari di negarci il privilegio che ci stiamo prendendo o gia ci siamo preso
(facendoci spazio per scendere dall’autobus, chiedendogli di passarci un
piatto, etc.). I tipi di atti linguistici tipici della “politeness” negativa sono
le scuse o le richieste di permesso, il discorso indiretto (si fa capire che
uno vorrebbe qualcosa senza chiederlo direttamente). In italiano, questo
si fa con espressioni del tipo: Scusz; i permette; chissa se si puo; Le dispia-
cerebbe aprire la finestra, spegnere il televisore, abbassare il volume; non fa
un po’ caldo qui dentro?

Con la “politeness” positiva si cerca di rinforzare e confermare il valore
delle decisioni, del gusto, e degli scopi e desideri dell’Altro. Esempi tipici
sono i complimenti. In italiano si rinforza la “faccia positiva” dell’Altro con
espressioni del tipo: Comze sei elegante! Che bella casa! Sei sempre generosa,
quante cose hai preparato! Oppure tramite 'anticipazione dei bisogni dell’ Al-
tro, ad esempio: Posso offrirti qualcosa? Un’altra fetta di melone? Fa freddo
qui? Vuole una coperta? Un altro bicchiere di vino? Ha abbastanza spazio?
Anche la “politeness” positiva si pud usare per rimediare ad una minaccia
alla “faccia” dell’Altro, ad esempio quando si chiede un favore, si puo dire:
tu set sempre cosi gentile, puoi prestarmi di nuovo il trapano elettrico?

Questa teoria di Brown e Levinson ¢ stata ignorata o criticata dagli
antropologi del linguaggio che di solito sono sospettosi di generalizzazioni
e di universali. To vorrei brevemente soffermarmi su due presupposizioni
di fondo della proposta di Brown e Levinson. La prima ¢ I'idea che la
“politeness” & qualcosa che serve a dare I'impressione (falsa) di liberta di
scelta o d’azione all’Altro anche quando di fatto tale liberta non ¢’ o non
viene seriamente presa in considerazione. La seconda presupposizione ¢
che la persona modello della teoria & un essere razionale che tipicamente
sceglie i mezzi che gli permettono di soddisfare i propri scopi. L'agire
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umano ¢ quindi un agire sempre strategico, in funzione di un qualche fine.
Vediamo un paio di esempi.

Per rimanere in Samoa, un esempio di “politeness” positiva si trova
nei saluti cerimoniali samoani, che ho analizzato in un articolo pubblicato
venti anni fa su “American Anthropologist” (Duranti 1992b). Quando un
matai o comunque una persona di rango elevato (ad esempio un rappre-
sentante del governo, un ospite straniero) entra in una casa viene invitato
a sedersi nella parte “frontale” (7 /umza)s della casa (su una stuoia gia siste-
mata in quel punto). Dopo lo scambio di qualche commento o battuta con
il nuovo arrivato, appena si ¢ seduto, le persone presenti e gia sedute gli
danno il benvenuto con dei vocaboli di rispetto del tipo di quelli elencati
nella Tabella 1. L'esempio 1 riporta uno scambio di saluti semplificato®
tratto da una riunione video registrata nell’agosto del 1988. Loratore an-
ziano (atua) Moe ono si ¢ appena seduto e il padrone di casa e “sinda-
co” (pulenu'u) del villaggio, Falefa, gli da il benvenuto usando il verbo di
rispetto mzaliu mai e 'appellativo lau t6f4 (qui pronunciato /ko:fa:/) “vo-
stro (letteralmente “tuo”) onore”, e il titolo 77zatua (pronunciato /makua/)
“oratore anziano”. Moe'ono risponde riconoscendo tutti i presenti (“il
nostro villaggio”) e salutando a parte il “sindaco” Falefa.

Esempio 1. Agosto 1988, Fono o le Aso Gafua “fono del lunedi”.

F: ia" maéliu mai lau kofé i le Makua,
“Okay. (Ben) venuto vostro onore I’Anziano”,
M: lau ko6fd i le Makua.
“vostro onore I’Anziano”.
(pausa di 2 secondi)
Moe'ono: ia". ("e’e ka'ia) le kikou gu'u,
“ok. (riconosco) il nostro villaggio”,
mamalu i le- (1 sec.) susuga a le ali*i pulegu’u gei
“dignitario qui ... 'onorevole signor sindaco”

Per illustrare un caso di “politeness” negativa, ritornerod a un esempio ori-
ginariamente discusso in Duranti (1992a) dove avevo cercato di dimostra-
re che sia il concetto nativo di rispetto (fa @aloalo) che il modo in cui esso
si manifesta nelle interazioni quotidiane in Samoa non ¢ tanto o solo un
modo di comunicare ad un Altro un senso di liberta reale o immaginata,
per salvare la “faccia”, quanto (o anche) un modo per contenere o con-
trollare le azioni dell’Altro in modo da indirizzarle verso un tipo di com-
portamento che soddisfa scopi sociali che sono sopra-individuali oppure
ispirati ad una moralita alternativa a quella fino a quel punto resa esplicita
dalle azioni (anche linguistiche).
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Lesempio che diedi nell’articolo del 1992 fu quello di un capo che ven-
ne in mio soccorso quando il potente Moe ono, uno dei due 7zatua “orato-
ri anziani” nel villaggio, alla fine di una difficile discussione nel consiglio
(fono) si rivolse verso di me chiamandomi con un appellativo da scherzo
o scherno (“Alessandro Il Grande”) e mi fece una domanda che sembra-
va volermi imbarazzare o mettere in questione il mio diritto di prendere
appunti durante la riunione appena conclusasi. La domanda di Moe'ono
poteva essere interpretata come una minaccia indiretta. Come vedremo, la
risposta non mia, ma di un capo presente, Fuimaono, uso la “politeness”
positiva (con le parole di rispetto) per controbilanciare la minaccia. Ecco
qui di seguito lo scambio:

Esempio 2. Forno del 7 aprile 1979.

Moe'ono: ia" Alesaga Le Sili,
“allora, Alessandro Il Grande”,
ud “ua ‘uma ga kustkust,
“dunque, hai finito di scrivere e scrivere?”
0 G ea gd mea e kusikusi e “oe?
“che cos’¢ insomma che tu (non fai altro che) scrivere?”
(alcuni dei presenti ridono)
Fuimaono: ‘o a kou vagaga i ma saugoaga lea
“sono proprio i vostri discorsi e quelli degli altri capi che”
Moe'ono: oh.
Fuimaono: wa- (.3) kusikusi “uma lava e le kama.
“il ragazzo non fa altro che scrivere uno dopo I'altro”.
(voci di gente che comincia ad alzarsi e uscire)
(qualche risata sparsa)

Visto che ¢ rivolto verso un ricercatore straniero, I'appellativo “Alessan-
dro Il Grande” & uno pseudo-titolo. Ha senso come sostituto buffo di un
titolo da 7zatai che avrei dovuto avere per poter essere presente al consi-
glio del villaggio. Questo finto titolo generava di solito sorrisi o risate. Nel
darmi un titolo falso, Moe ono quindi sottolinea la mia non-appartenenza
al gruppo dei mzatai presenti. Si noti anche che Moe'ono usa il pronome
di seconda persona singolare “oe ‘tu’ (cfr. Tab. 1) anziché una delle forme
allocutive di cortesia che a volte erano usate da altri samoani nei miei con-
fronti in situazioni formali. In pit il pronome ‘oe & preceduto dalla marca
semantica dell’ergativo (la preposizione e) che mi da agentivita e quin-
di responsabilita. Come ho mostrato altrove (Duranti 1994), nei consigli
(fono) quest’attribuzione tramite il caso ergativo si trova usata o per cele-
brare/complimentare oppure per biasimare o accusare. In questo caso, si
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tratta del secondo tipo di atto linguistico. Al fare (linguistico) di Moe ono,
si contrappone con un tempismo straordinario, I'intervento del capo Fu-
imaono, in cui riconosciamo due termini di rispetto (upu fa aaloalo): va-
gaga (la versione parlata di vagana cfr. Tab. 1)7 e saugoaga (versione parlata
di saunoaga cfr. Tab. 1) che rendono omaggio all'importanza di quello che
viene detto da Moe'ono e da altri importanti membri del consiglio del
villaggio. Al tempo stesso, il termine £arza (versione parlata di tama “ra-
gazzo”) usato per identificarmi, fa 'opposto: abbassa lo status della mia
persona (nel senso del termine francese “7z0:” di Mauss, o “person” o
“self” dell’antropologia interpretativa americana) creando un contrasto
ancora piu forte di quello gia stabilito con i due termini di rispetto per
Moe'ono e i capi. Fuimaono fa capire che non solo io onoro Moe'ono e
gli altri facendo attenzione a quello che loro dicono — tanto da scriverlo
nei miei appunti — ma inoltre, essendo io un “ragazzo”, le mie azioni non
possono essere una minaccia per chi & cosi al di sopra nella scala sociale.
Da un punto di vista strategico, questo ¢ dunque un uso del vocabolario
di rispetto per contrastare la minaccia alla mia “faccia” fatta da Moe ono
con la sua domanda, e al tempo stesso per rimetterlo a suo posto (sociale).
Questa mossa funziona perché I'argomento non ¢ ulteriormente discusso
e gli altri partecipanti al consiglio si alzano subito dopo per tornare alle
proprie rispettive abitazioni. Va qui notato che sebbene avessi allora ven-
totto anni e relativamente all’eta dei capi pit anziani potessi apparire un
“ragazzo” (tama), in altre occasioni ero definito in modi molto diversi, a
volte come un capo (ali'7) o addirittura come un “vecchietto” (¢oea ina)
(si veda il prossimo esempio per I'uso di quest’ultimo appellativo nei miei
confronti).

Nove anni piu tardi, nell’agosto del 1988, ad un’altra riunione del
consiglio del villaggio, quando arriva il Moe ono figlio di quello anziano
dell’esempio 1, succede qualcosa di simile a quanto appena raccontato.
Nel 1988 il Moe ono giovane (il titolo gli € stato conferito dalla famiglia
“estesa” alla morte di suo padre) non mi conosce e non mi parla diretta-
mente come aveva fatto suo padre (questo ¢ in parte dovuto al fatto che
Moe’ono figlio non abitava nel villaggio durante i miei precedenti sog-
giorni, nel 1978-79 e nel 1981). Appena seduto, il nuovo Moe ono si limita
a notare che c’¢ una video camera, usando 1’aggettivo mzdnaia “bello”,
che puo essere interpretato letteralmente o ironicamente. Come si vede
da quello che accade subito dopo, il commento di Moe ono viene inter-
pretato come una richiesta di una giustificazione per questa presenza sia
di qualcuno che non appartiene al contesto che della sua video camera.
Loratore Manu'a, che siede davanti alla ciotola di legno in cui sta pre-
parando la kava®, fornisce la spiegazione-giustificazione intervenendo in
un modo simile a quello di Fuimaono nove anni prima.
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Esempio 3. Agosto 1988, foro o le Aso Gafua “fono del lunedi”.

Moe'ono: midgaia ali’i le- lea ke va’ai aku ali’,
“bello signori che vedo, signori”
e fai le pu'ega aka alii (o le-) ...
“(che) si fa un film, signori, (del-) ...”
o le kdkou fogo alit
“della nostra riunione, signori”,
Talitau: a7 0 le mea lea ga ili ai le pdi a le pulenu’u.
“forse ¢ per questo che il sindaco ha suonato la conchiglia”.
(pausa)
Manu'a: e vaku lau k6fa le Makua, (2.0)
“mi permetto (di dire) a Vostro Onore I’Oratore Anziano”
‘0 57 koe- "0 5i koeiga e sau e pu’e se aka o le-
“il caro ve- vecchietto ¢ venuto a fare il film del-”
(Moe'ono fa un gran sospiro e ['argomento é abbandonato)

Come aveva fatto Fuimaono nel 1979, 'oratore Manu’a si offre di spiega-
re la mia presenza e lo fa in modo vago, senza apparentemente finire la
frase, ma usando anche lui una formula di cortesia che riconosce lo szatus
superiore di Moe'ono. Questa volta perd non ¢ un complimento, ma una
scusa. L'espressione vaku lau kofd pud essere tradotto con “Vostro Onore
I'Oratore Anziano permettendo” o “col permesso di Vostra Altezza Ora-
tore Anziano”, un’espressione con cui ci si scusa a volte per fatto stesso
di prendere la parola (e quindi & una richiesta di permesso) o con cui
si preannuncia un qualcosa che potrebbe dar disturbo all’interlocutore
superiore. Al tempo stesso, anche in questo caso la mia persona sociale
viene sminuita. Questa volta, pero, invece di “ragazzo”, vengo descritto
come “un (caro) vecchietto” (a trentasette anni!). Questa traduzione di s/
koeiga (versione parlata di sz toea ina) vuole cogliere la sfumatura dell’ag-
giunta del morfema affettivo sz che evoca un sentimento di simpatia o
affetto (alofa) in chilo ascolta. Ecco allora che mentre parliamo di cortesia
e rispetto, la morfologia della lingua samoana ci costringe a prendere in
considerazione i sentimenti. La tattica di Manu'a ¢ simile ma pit esplicita
di quella di Fuimaono (forse perché il suo rango sociale & piti basso). Non
solo parla in modo da riconoscere I'autorita di Moe ono e abbassa il mio
status chiamandomi “vecchio” o “vecchietto”, ma lo fa evocando il sen-
timento positivo di alofa “affetto”. La combinazione sembra funzionare
anche in questo caso visto che mi si permette di continuare a filmare.

Se analizziamo queste due interazioni dal punto di vista della sequen-
za temporale di quello che viene detto e da chi, troviamo diverse indi-
zi di un sense pratique (alla Bourdieu) tutto samoano. Nell’esempio 1,
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Moe'ono (padre) asserisce il suo potere e rinforza la sua immagine di
“duro” producendo un “face-threatening act” (FTA) — un atto minaccio-
so — verso di me, che mette in dubbio il mio diritto di prendere appunti
e quindi di fare il mio lavoro etnografico (N.B. Moe'ono mi conosceva,
sapeva che abitavo nel suo villaggio da pit di otto mesi, e mi aveva gia
visto ad altri consigli). La risposta immediata viene non da me — proba-
bilmente paralizzato a quel punto tra 'imbarazzo e il dubbio sul come
rispondere -, ma da una terza persona che parla in mia vece. In tal senso,
il capo Fuimaono produce un atto linguistico molto complesso che ol-
tre a riconoscere a Moe'ono uno status sociale superiore, mi definisce
implicitamente come persona che merita un portavoce o difensore, una
prerogativa che & di solito riservata a persone di rango elevato. E proba-
bilmente la doppia direzionalita dell’azione linguistica che la rende effi-
cace, riducendo Moe’ono al silenzio. Lo stesso avviene quando Moe ono
figlio, nell’esempio 2, indaga la presenza della videocamera alla riunione
del consiglio del villaggio.

Questo “parlare-per” che abbiamo visto nelle due interazioni degli
esempi 2 e 3 € una forma comunicativa frequente nelle situazioni formali
e cerimoniali in Samoa, nelle societa polinesiane pil stratificate, e anche
altrove, ad esempio in Ghana (Yankah 1995). In Samoa e soprattutto nelle
riunioni del consiglio del villaggio, il parlare-per & tipico dell’organizzazione
del discorso. Gli oratori sono quelli che parlano-per in modo ufficiale, di so-
lito introducendo un certo argomento che va discusso. Nel farlo sono consi-
derati portavoce del capo con cui sono abbinati tramite il titolo di 7zataz che
hanno. Questo sistema di presa di parola (Duranti 1981) permette al capo di
aspettare a esporsi troppo presto nel prendere una decisione che potrebbe
risultare pericolosa o controversa. Ci sono anche dei casi, in cui il parlare-
per ¢ usato per placare gli animi di due o pitl partecipanti che sembrano
aver perso il controllo delle loro emozioni. Una terza persona interviene con
un tono pitl pacato e usato metafore di pace. Quando funziona, questo tipo
di parlare-per ¢ accettato e apprezzato.

A questo punto vorrei sottolineare che I'atto del parlare-per non & un
universale culturale, vale a dire esistono situazioni in cui non & apprez-
zato o desta sospetti. Illustrerd questo punto con un breve aneddoto.
Qualche anno fa, mi trovavo sul treno Napoli-Roma di ritorno da una
lezione fatta all’'Universita Federico 1. Il collega che mi aveva invitato
e aveva acquistato anche il mio biglietto si trovava seduto sul sedile op-
posto al mio. Quando arrivo il controllore, il mio collega mostro il suo
biglietto e poi il mio, aggiungendo un breve chiarimento del fatto che
il mio biglietto era stato modificato dalla prenotazione originaria. Dopo
aver ascoltato la spiegazione, il capotreno si voltd brevemente verso di
me poi torno a guardare il mio collega e gli chiese: «Ma a lui non lo fate
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parlare?». Fui allora colpito dal fatto che per I'impiegato napoletano
delle Ferrovie dello Stato, il parlare-per del mio collega sembrava un’in-
giustizia, un’imposizione, o comunque un atto che ha bisogno di una
giustificazione.

Lasciamo per ora aperta la questione se il modello di Brown e Levinson
funziona ancora. Sembra a prima vista che certi capisaldi rimangono forti,
in particolare, il concetto di strategia e la presupposizione che i parlanti
siano degli agenti razionali che cercano di realizzare degli scopi tramite i
mezzi a loro disposizione. Per ora mi limito a dire che il capo Fuimaono e
I'oratore Manu'a non avevano dei rapporti con me o con la mia famiglia,
loro o membri della loro famiglia non facevano parte del nostro progetto e
io non ero mai stato a trovarli né loro erano mai stati a trovare noi. Quindi
il gesto del parlare-per rimane per ora motivato in modo debole, vista la
mancanza di rapporti personali o di possibile interesse economico.

Il presidente Obama e la regina d’Inghilterra

Passiamo ora ad un contesto molto diverso ma in cui la cortesia e la “po-
liteness” fin qui discusse c’entrano sicuramente. Un contesto per il quale
potremo anche evocare il concetto di “protocollo” o quello di “etiguette”,
ma la “cortesia” & perfettamente adatta come denominazione visto che
siamo in una corte reale. Si tratta della corte della regina d’Inghilterra.
L'occasione ¢ la visita ufficiale del presidente Barak Obama e della First
Lady in Inghilterra. Il 24 maggio, prima del pranzo a corte, il Presidente
Obama fa un discorso e conclude con un brindisi (in inglese toas?) in ono-
re della regina Elizabeth.

Cominciamo con il leggere il testo ufficiale del brindisi riportato dalla
White House.

Esempio 4. Brindisi offerto dal presidente Obama alla regina d’Inghilterra;
a ciascuna riga del testo originale, in corsivo, segue la traduzione italiana.

Ladies and gentlemen, please stand with me and raise your glasses as I pro-
pose a toast:

“Signore e signori, vi prego di alzarvi in piedi con me e alzare i vostri bic-
chieri mentre propongo un brindisi”

To Her Majesty the Queen. For the vitality of the special relationship betwe-
en our peoples, and in the words of Shakespeare, “To this blessed plot, this
Earth, this realm, this England”.

“A Sua Maesta la Regina. Per la vitalita del rapporto speciale tra i nostri
popoli, e nelle parole di Shakespeare, “A questo pezzo di terra benedetto,
a questa Terra, a questo reame, a questa Inghilterra”.
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To the Queen.
“Alla Regina”.

(A toast is offered.) (Applause.)
“(Si offre un brindisi) (Applauso)”.

Qui il presidente di un altro Stato, e uno Stato particolarmente poten-
te e importante, fa un gesto che potremmo definire “di cortesia”. Nel
linguaggio di Brown e Levinson, possiamo dire che I'atto di proporre il
brindisi e richiedere ai presenti di alzarsi in piedi ¢ un’imposizione che,
non a caso, ¢ preceduta dal termine di cortesia please. 1l resto del brindisi
¢ una serie di atti di cortesia positiva (“positive politeness”), nel senso che
celebra in pubblico (a Buckingham Palace e davanti alle telecamere che
lo collegano al resto del mondo) la regina (con I'attributo di rispetto “Her
Mayesty”), il rapporto speciale con il suo popolo (i cittadini degli Stati
Uniti e del Regno Unito), e la terra, il trono, il reame, e I'Inghilterra, tra-
mite una citazione di Shakespeare che contribuisce alla “faccia” positiva
dei presenti in quanto riconoscimento del valore artistico di Shakespeare
cittadino britannico.

A questo punto devo fare una piccola parentesi metodologica-storica e
confessare un trucco (o procedimento euristico) che ho usato. Vi ho fatto
leggere il testo senza menzionare che esiste anche una registrazione televi-
siva disponibile su Youtube che arricchisce notevolmente la comprensio-
ne delle parole dette dal Presidente. La registrazione televisiva dell’evento
non solo “aggiunge” molto al testo, ma, direi, lo stravolge. Il video 7zostra
quello che il testo di fatto #asconde. Per rimanere in territorio britanni-
co, nel linguaggio introdotto dal filosofo John Austin (1962), possiamo
dire che I'atto linguistico (complesso) costituito dal “brindisi” di Obama
“misfires” (manca il bersaglio), cio¢ fallisce nella sua forza illocutiva. L'in-
tenzione ben chiara proiettata da Obama sia verbalmente, come dimostra
il testo sopra citato, che corporalmente, come dimostra il video, non si
realizza nel momento voluto e annunciato dal presidente statunitense tra-
mite il suo “To the Queen!” “Alla regina”. Lo fara venticinque secondi pitl
tardi per ragioni che possono essere dibattute ma hanno in qualche modo
a che fare con un protocollo apparentemente sconosciuto al presidente.
Ecco dunque una nuova trascrizione del testo, questa volta accompagnata
da una descrizione delle azioni corporee (riportate in corsivo) dei due
partecipanti principali, il presidente Obama e la regina Elizabeth.

Esempio 5. Il brindisi di Obama, ritrascritto sulla base della registrazione
televisiva.

(Obama guarda alla sua destra)
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Ladies and Gentlemen,

[
(Guarda il biglietto che ha in mano)
Please stand with me,

[
(Guarda alla sua destra)

[
(Guarda 1l biglietto)
And raise your glasses,

[
(Mette gin il biglietto; con la destra raggiunge il bicchiere)
(La regina guarda in avanti, senza muoversz)
(I maggiordomo in seconda fila fa un passo in avanti per prepararsi a muo-
vere la sedia dove siede (alla destra di Obama) Camilla Parker Bowles)
As I propose a toast.
(Passano s secondi durante i guali Obama guarda in basso verso il testo che
sembra avere davanti sulla tavola, poi alza lo sguardo mentre aspetta che
tutti siano in pieds)
To Her Mayesty, the Queen.
(Due secondi di pausa)
The vitality of the special relationship, ...

[
(Lorchestra della Guardia Scozzese inizia a suonare l'inno nazionale “God
Save The Queen”)
Between our people and in the words of Shakespeare
“Io this blessed plot, this Earth
This throne, this realm. ..
This England.”
To the Queen.
(Obama si volta verso la regina con il bicchiere in mano mentre nessun altro
alza il bicchiere per fare il brindisi. Obama alza leggermente il bicchiere
mentre la regina continuando a tenere le mani incrociate e sorridendo st
volta leggermente verso di lui per una frazione di secondo e pot torna nella
posizione originaria, guardando avanti con espressione seria. Obama torna
nella posizione iniziale, guarda davanti e poi in gin mentre posa il bicchiere
sulla tavola bandita. Alza la testa, guarda alla sua destra, e rimane fermo
in piedi con le labbra serrate, e con le mani incrociate, come il resto delle
persone al suo fianco)
(Durante l'ultima lunga nota dell’ inno nazionale, la regina guarda in basso
verso il bicchiere che ha davanti, lo raggiunge con la mano destra, seguita
immediatamente dal principe Philip che fa lo stesso e poi da Camilla e

Obama)
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(Obama alza il suo bicchiere, si volta verso la regina, e inchina leggermente
il capo, mentre anche la regina e il principe Philip si voltano verso di lui)
To the Queen.

La regina sorride brevemente mentre alza il bicchiere, si volta verso il resto
dei commensali alzando di nuovo leggermente il bicchiere, pot lo riposa sulla
tavola senza bere. Anche Obama si volta di nuovo verso il resto degli invitati
e posa il bicchiere senza bere.

Dopo circa tre secondi di silenzio il resto degli invitati applaudono.

Ci potremmo avventurare a discutere le ragioni di quello che i commentatori
di tutti il mondo hanno visto come un fallimento o addirittura come una
“gaffe” di Obama che ha continuato a parlare mentre I'orchestra suonava
I'inno nazionale e il resto degli invitati erano in piedi immobili. Non ¢ chiaro
se e come i cinque secondi di silenzio che precedono “To the Queen” né tanto
meno i due secondi che lo seguono giocano o meno un ruolo nell’attivazione
dell’orchestra. To proporrei piuttosto I'ipotesi che la frase di Obama “To the
Queen” venga interpretata dall’orchestra della Guarda Scozzese come la fine
piuttosto che come quello che si rivelera essere I'inizio del brindisi® e che i
due secondi che seguono quella frase coincidono con lo scandire del tempo
da parte del direttore davanti ai musicisti dell’orchestra.

Comunque sia, una volta partito I'inno nazionale, Obama continua
non solo a parlare ma anche a muoversi, alzando e abbassando il capo per
leggere il testo che ha poggiato sulla tavola e per guardarsi intorno. Solo
alla fine, quando nessuno lo segue nell’alzare i calici e nel salutare la regi-
na, e la regina stessa non contraccambia ma si limita ad un breve sorriso
senza alzare il suo calice, Obama capisce che qualcosa non ha funzionato
e che ha in qualche modo violato il galateo reale britannico — ovvero la
“cortesia” locale. Qui va detto che i commentatori americani hanno avuto
interpretazioni e valutazioni divergenti, in alcuni casi accusando Obama
di essere incompetente e in altri casi accusando la regina di intransigenza
o di avere addirittura snobbato o offeso il presidente. Tralascio un’analisi
di questi commenti che ci porterebbe altrove per soffermarmi su due altri
punti che ci ricollegano al resto dell’articolo.

Il primo & che Obama parla usando la prima persona singolare. Dice
«Please stand with me» (“Per favore alzatevi in piedi con me”), e «as I
propose a toast» (“mentre propongo un brindisi”).

Il secondo punto & che nessun altro parla dopo Obama né a sua di-
fesa. Il presidente americano rimane “solo” con il suo “bersaglio manca-
to”. Possiamo dire allora che non troviamo qui la pratica samoana che ho
chiamato “parlare-per”. La mancanza di questa pratica per prima cosa
espone il presidente all’errore poiché ¢ lui che viene poi biasimato da quei
commentatori che lo accusano di aver fatto una gaffe. In secondo luogo,
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nessuno viene in suo soccorso, come invece avevano fatto i capi samoani
quando mi avevano visto in pericolo di aver anch’io fatto una “gaffe” (ora
possiamo usare questo termine) e cioeé di aver “registrato” con la scrittura
o con la videocamera quello che succede in un consiglio del villaggio, un
luogo alquanto “sacro”.

Al tempo stesso, I'incidente del brindisi di Obama alla regina intro-
duce, sia in alcuni commentatori il giorno dopo che in noi pit tardi, altre
possibili reazioni. In particolare, il video attiva un sentimento che chia-
merei “di imbarazzo” o di disagio. Vorrei proporre un’interpretazione
teorica di quest’imbarazzo o disagio: essi sono dei sentimenti provocati
dall’empatia, ovvero una reazione emotiva-somatica che non ¢ controlla-
bile razionalmente e che quindi ¢ al di fuori delle categorie introdotte e
usate da Brown e Levinson. Nel momento in cui proviamo un sentimen-
to che ci fa identificare con Obama, il presidente americano diventa in
qualche modo per noi “il povero Obama” — una descrizione che, come
abbiamo visto pill sopra nell’esempio 3, puo essere prodotta in samoano
tramite il morfema affettivo sz, siamo al di fuori delle “strategie”. Ma se,
una volta messa in gioco I’empatia, siamo fuori dalle strategie interazionali
di individuo razionali che vogliono realizzare i loro scopi. Dove siamo
socialmente? E analiticamente?

E venuto allora il momento di introdurre il terzo paradigma, quel-
lo dell’intersoggettivita, e un autore che ho riscoperto negli ultimi anni:
Henri Bergson. La sua teoria della “politesse”, anche se solo abbozzata in
un discorso a degli studenti liceali, ci permette di avere una visione piu
ampia della “politeness” e anche pit differenziata.

Terzo paradigma: intersoggettivita

Per Husserl, 'intersoggettivita ¢ la proprieta che gli esseri umani hanno di
potersi immaginare al posto di un altro, non necessariamente per leggergli
il pensiero ma per coordinate le proprie azioni con quelle degli altri, e
anche per pensarsi come visto dagli altri, ovvero per oggettivarsi in quan-
to esseri sociali. 'Altro che ci guarda o che ci potrebbe guardare, che ci
tocca o che ci potrebbe toccare, che ci ascolta o ci potrebbe ascoltare, e
cosi via, ci definisce proprio per la sola possibilita di una di queste azioni,
che ci riguarda, che ci definisce e oggettivizza, permettendoci di essere
visti a trecentosessanta gradi e non solo dal nostro punto di vista, sempre
limitato. Quindi I'io, la nostra coscienza, e quel nostro essere-nel-mondo
peculiare che ci caratterizza non solo come umani ma come umani di un
certo gruppo o luogo, ¢ in parte, anzi in gran parte, definito, circoscritto,
anticipato, preannunciato dall’agire degli altri (Husserl 1960, 1965a, 1965b,
1966; Zahavi 2001; Costa 2010).
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Husserl arriva a concettualizzare 'intersoggettivita a partire dal primo
decennio del 1900 dopo aver letto gli scritti di Theodor Lipps sull’empatia
(Einfiiblung), un concetto su cui fa lezione nel 1905 e che sara il tema della
tesi del 1917 della sua studentessa e assistente Edith Stein, curatrice del suo
libro sulla coscienza del tempo.

Per Lipps (1903), I'empatia & una partecipazione che entra (“ezz”) in
un’opera d’arte e ci permette di “perderci” nell’oggetto (o in un Altro).
Per Stein e Husserl, 'empatia ¢ il percepire gli altri e le loro esperienze
in modi distinti dall’auto-percezione e dai ricordi. La questione teorica
per Husserl, che cerca di uscire dal potenziale solipsismo della coscienza
intenzionale, ¢ capire il processo tramite il quale arriviamo a conoscere gli
altri, a sentire quello che essi sentono o pensare quello che essi pensano,
visto che non possiamo averne un’esperienza primaria, diretta. Come fac-
ciamo a sentire il dolore degli altri quando ci raccontano di eventi dram-
matici della loro vita o quando li vediamo soffrire? (Lowith 2007; Throop
2010; Hollan e Throop 2011).

Di fatto 'empatia viene vista come la condizione del nostro essere-
con, del Mit-Sein, e quindi anche la condizione della nostra conoscenza
del mondo esterno. Lintersoggettivita diventera per Husserl la condizio-
ne dell’oggettivita e come ho cercato di spiegare recentemente (Duran-
ti 2010), rileggendo Husserl possiamo arrivare a concettualizzare diversi
livelli o stadi d’intersoggettivita, compresa quella di quando I'altro non
c’¢ ma una presenza (o co-presenza) umana ¢ “sentita” anche nel mez-
zo di un bosco o in una spiaggia deserta (ad esempio quando Robinson
Crusoe scopre un orma nella sabbia). C’¢ anche I'intersoggettivita della
co-presenza senza parole, in una strada affollata o in una sala d’attesa,
o quella piti complessa del conversare o del lavorare insieme ad altri ad
un problema. E c’¢ I'intersoggettivita non-razionale di Emmanuel Levinas
quando parla della forza del viso dell’Altro che ci impone di abbandonare
i nostri scopi per diventare disponibile, aperto all’alterita, e contrario alla
violenza.

Negli esempi di cui ho parlato prima, ¢’¢ ovviamente una dimensione di
pensare all’Altro non solo in quanto essere sociale cha ha bisogno di essere
rispettato e celebrato nella sua volonta d’agire, nella sua autorita — come ci
insegna 'approccio strategico — ma anche un pensare all’Altro in quanto
ad un essere che ha e che evoca empatia e tramite essa dei sentimenti che
vanno anche essi rispettati, onorati. Questa dimensione dei sentimenti non
c’¢ né nell’analisi strutturalista preoccupata di cogliere le scelte linguistiche
offerte dal sistema dal punto di vista di scelte di codice (primo paradigma),
né nei “rimedi” alle offese potenziali o reali della persona “sacra” dell’Al-
tro, come si trova nella teoria di Brown e Levinson (secondo paradigma).
Per esplorare un cammino teoretico diverso, che lasci spazio ai sentimenti,
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ancor pill che 'intersoggettivita di Husserl, ci sara d’aiuto un breve saggio
di Bergson intitolato La politesse che mette in gioco sia le “buone maniere”
che i sentimenti.

I tre livelli di Bergson

Nel saggio del 1892, Bergson distingue tre tipi di “politesse”, ognuno dei
quali necessita un diverso livello di immedesimazione con I’Altro e quindi
un tipo diverso di intersoggettivita o essere-con (Mit-Sein).

Il primo ¢ la “politesse des maniéres”. Questa & una cortesia di con-
venzioni che si trova ad esempio nei saluti; 'abbiamo vista nei saluti ce-
rimoniali samoani dell’esempio 1. Si tratta di un esser cortesi basato su
abitudini quasi di riflesso che onorano le circostanze; un modo di agire
di riflesso, quasi automatico, non messo in discussione. Assorbita anche
fisicamente (“embodied”) in anni di socializzazione come ¢ la posizione
del corpo di Queen Elizabeth che aspetta che finisca I'inno nazionale pri-
ma di prendere in mano il bicchiere. Questo ¢ un tipo di cortesia che non
riesce bene a Obama che espone invece la propria limitata educazione al
cerimoniale come quando si gira, col bicchiere in mano, un po’ troppo
verso la regina.

11 secondo tipo di Bergson ¢ la “politesse de 'esprit” e cioé un modo di
onorare e darsi all’altro, rinunciando anche a cio che ci verrebbe naturale,
ad esempio fermandoci di colpo prima di entrare in un negozio anche se
andiamo in fretta per far passare un’altra persona, magari tenendo la por-
ta aperta per chi mostra difficolta a farlo, visto che ha tutte e due le mani
occupate. Questo tipo di “politesse” per Bergson ha come scopo quello di
fare un piacere e al tempo stesso di ricavarne. E un livello di cortesia che
ha bisogno di inventiva e di improvvisazione, come suggerito dal fatto che
Bergson parla in questo caso di un “talento”.

11 terzo livello, la “politesse du cceur”, € il pitt complesso e, come in-
dica il nome stesso, ¢ quello che mette chiaramente in causa le emozioni.
Questo ¢ il livello della fraternita (fraternité) e dell’amicizia, anche tra per-
sone che non si conoscono. E un modo d’agire di una persona che sente
simpatia per I’Altro e cerca le parole giuste non solo o tanto per seguire
le regole formali della cortesia, ma per risollevare I'animo di chi si trova
in difficolta. Bergson da come esempi le lodi e le parole amichevoli che
possono produrre sugli animi di chi ne ¢ oggetto “I’effetto di un raggio di
sole che si abbatte all'improvviso su una campagna desolata” riuscendo a
trasformare in frutti dei fiori che altrimenti rimarrebbero secchi (Bergson
2008: 25-6).

Le categorie di Bergson ovviamente non sono immuni dall’ideologia,
cosi come non lo sono quelle samoane, e direi anche quelle di Brown e
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Levinson. L’ideologia di Bergson ¢ in alcuni momenti quella della Ri-
voluzione Francese — quando si rifa esplicitamente nel testo agli ideali
di liberta, uguaglianza e fraternita. Ma & anche il modo di comportar-
si in corte espresso dalle massime di La Rochefoucauld del 1665 sulla
“politesse” e sulla “galanterie”, che Bergson non cita ma probabilmente
conosceva'.

Le definizioni date da Bergson ci permettono di ripensare agli esempi
tratti dai dati raccolti in Samoa. Il capo Fuimaono e 'oratore Manu'a che
vengono in mio soccorso agiscono per lo meno al secondo livello (quello
della “politesse de 'esprit”) o forse addirittura arrivano alla “politesse” del
cuore, visto che nello sfidare il potente Moe ono, rischiano un po’ pit del
solito. Lo fanno apparentemente senza pensarci su troppo ed evocando
un’empatia/simpatia verso lo straniero/antropologo. Ma la simpatia che
evocano non nasce sul momento. L'improvvisazione qui, come altrove, si
appoggia alle formule gia sperimentate e a disposizione di chi le sa e vuole
usare. Il descrivermi la prima volta (nel 1979) come un ragazzo affascinato
dalla retorica delle persone importanti e la seconda volta (nel 1988) come
un “povero vecchietto” con la videocamera faceva parte di un repertorio
di appellativi possibili con cui la gente della comunita parlava della mia
persona, a seconda delle occasioni. La creativita nei due casi va cercata
nella tempestivita con cui quelle descrizioni vengono usate invece di altre
possibili descrizioni. Ad esempio in altri contesti potevo essere chiamato
e trattato come un capo (¢l 7) oppure come un oratore (¢zlifale), ad esem-
pio quando dimostravo di saper fare un discorso cerimoniale. Vale a dire
che questi usi di parole per togliere I’Altro dai guai e magari risollevargli
I’animo esistono all'interno di una gamma di comportamenti ritualizzati
che comprendono descrizioni e anche generi o stili linguistici come ad
esempio quella che ho chiamato la pratica del parlare-per un altro.

Nel caso di Obama e la regina ci troviamo davanti all’incontro (se
non “scontro”) tra almeno due (forse pit) tradizioni culturali colte in un
momento dove non compaiono efficaci mediatori. Nonostante la volonta
dimostrata dalla regina in altri contesti di voler essere accogliente (ci sono
immagini del suo mettere un braccio intorno alla First Lady Michelle, su
cui hanno commentato i giornalisti televisivi), il protocollo di corte & piu
forte degli individui e nessuno viene in soccorso del — e qui ci vuole —
“povero caro” Obama che finisce per perdersi nel mezzo di convenzioni
che gli sfuggono. E gli altri partecipanti — dalla regina che accenna un
breve sorriso ai maggiordomi che rimangono muti e in disparte anche se
pronti a muovere le sedie delle dame al momento opportuno — non sono
in grado di “salvare” Obama o giustificarlo. Bisognera attendere fino alla
fine dell'inno nazionale per dare la soddisfazione al presidente america-
no di poter concludere il brindisi. Ma la conclusione avviene senza rico-
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noscimento del “problema”. Bisognera attendere il giorno dopo quando
Obama incontrera il Deputy Prime Minister Nick Clegg e dira (stando a
quanto riportato dai giornali) «I thought that it was like, it was like out
of the movies when the soundtrack kinda comes in» (“pensavo che fosse
come, come in un film quando entra ad un certo punto la colonna sono-
ra”). A quel punto Clegg lo rassicura: «I thought you did exactly the right
thing»" (“Ho pensato che hai fatto esattamente la cosa giusta”). C’¢ qui
finalmente spazio per un atto linguistico che rassicara Obama— tramite
un’espressione di accordo — e gli dimostra di avere I'approvazione di un
membro del governo. Il rigido protocollo di corte non va al di la di quello
che per Bergson ¢ il livello pitu basso di cortesia, la “politesse des manie-
res”. Spettera a un politico, in un altro contesto, di mostrare a Obama un
po’ di “politesse du coeur”.

Conclusioni

Ho qui brevemente presentato tre modi di pensare a dei fenomeni diver-
si ma accumunati, per citare Wittgenstein, da una certa “rassomiglianza
familiare”.

Una prima mossa analitica ¢ stata quella di evocare uno dei capisaldi
dell’antropologia linguistica degli ultimi cento anni, ovvero la relativita
della descrizione linguistica. “Cortesia” evoca la corte, “politeness” per
gli studiosi nordamericani evoca la ricerca di universali strategici, e “po-
litesse” ci porta in un ambito filosofico diverso che anticipa con Bergson
I'intersoggettivita di Husserl e al tempo stesso mette in gioco i sentimenti
dimenticati sia dai linguisti strutturalisti che dai pragmatici che scrivevano
negli anni Settanta e Ottanta.

Possiamo porci di fronte agli esempi che vi ho dato e ai quadri di
riferimento teorici in almeno due modi: cercare 'approccio pit adatto
per spiegare la gamma pit vasta di casi oppure pensare che i fenomeni
linguistici, come i sogni per Freud, sono pit intelligenti di chi li usa. Come
abbiamo visto, all’interno degli esempi discussi si trovano presupposizioni
e implicazioni che coinvolgono sistemi sociali, storie di rapporti, inizia-
tive individuali, la forza della tradizione, e strutture materiali, sociali ed
ideologiche, come i consigli dei 7zatai in Samoa e la corte britannica. Con
Bachtin, potremo dire che il linguaggio ha un bagaglio di riferimenti e di
funzioni che un individuo da solo non puo controllare, anche se ci prova.
I sistemi, siano essi linguistici, culturali, sociali, o (come pit verosimil-
mente) una combinazione di questi tre livelli d’analisi, non sono solo delle
costruzioni teoriche o ideologiche, essi sono anche dei freni al comporta-
mento degli individui. Le regole ci sono e le abbiamo viste in azione. Ma
ci sono anche gli “incidenti”, le minacce, le riparazioni e i silenzi. La micro
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analisi dell’interazione che ho qui esemplificato ci offre quindi I’occasione
di documentare e studiare ogni caso in modo da arrivare a formulare delle
ipotesi sul significato di quello che & avvenuto sia per i partecipanti che
per il “sistema” che li ha fatti riunire sotto lo stesso tetto e all’interno di
un evento che definisce la loro socialita.

La mia proposta & stata di alternare le lenti dei tre paradigmi qui il-
lustrati per dimostrare la necessita di allargare sia I'analisi strutturale che
quella strategica fino a includere il ruolo dell’empatia e delle emozioni
dei partecipanti. Al tempo stesso, ho anche mostrato che la possibilita
di impegnarsi nei tipi diversi di cortesia proposti da Bergson dipende da
condizioni contestuali che comprendono I’organizzazione sociale dell’at-
tivita in corso e ’habitus dei partecipanti nel prendere il punto di vista di
un altro e di improvvisare o meno una risposta adeguata.

Note

1. Quest’articolo riproduce, con qualche variante, il testo della mia lectio meagistralis
del 16 dicembre del 2011 presso il Dipartimento di Storia, Culture, Religioni alla Sapienza
Universita di Roma. Ringrazio il prof. Mariano Pavanello, direttore del Dipartimento di
Storia, Culture, Religioni, e il resto dei docenti per I'invito e per la stimolante discussione
che ha fatto seguito alla lezione.

2. Ovviamente i tre termini del titolo non esauriscono le possibili varianti lessicali e
semantiche del tema a cui alludono. In italiano, si possono citare, ad esempio, gentilezza,
galanteria e anche “grazia”, un termine usato da Castiglione ([1528] 1854: 37-8) insieme al
termine “sprezzatura” e ripreso da Gloria Nardini nella sua discussione di “bella figura”
(Nardini 1999: 25-6). Per Castiglione, sia la grazia che la sprezzatura, doti necessarie al buon
cortigiano, sono il fare le cose (dalla danza al modo di maneggiare la spada) con eleganza e
al tempo stesso senza mostrare sforzo.

3. Il suffisso —ga trasforma un verbo in un nome. Quindi se tautala vuol dire “parlare”,
tautalaga vuol dire “parlata” o “discorso”. Nel caso del termine vagana, la forma verbale e
quella nominale sono uguali (questo ¢ abbastanza frequente in samoano in cui le categorie
lessicali sono pit fluide e raramente marcate morfologicamente).

4. Il plurale di sau “venire” & formato con il plurale 6 di alu “andare” seguito dalla
particella deittica 7zaz (verso il parlante o centro deittico), cioé un andare verso chi parla.
Nella versione di rispetto, anziché due radici diverse per dire “andare” e “venire”, troviamo
un verbo unico con la sola variante della particella deittica. Quindi afio (per i capi) vuol dire
“andare” e con 'aggiunta della particella deittica 7zaz significa “venire” oppure “arrivare”
e pud anche essere usato nel senso di “(ben) arrivato” o “benvenuto” nei saluti cerimoniali,
come dimostrato nell’esempio 2 (Duranti 1992b).

5. Sul come si stabilisce la parte frontale di ogni casa, vedi Duranti 1981, 1994.

6. La semplificazione riguarda soprattutto I'omissione del saluto fatto simultaneamente
da altri, come & tipico di questi casi. I saluti cerimoniali di questo tipo tendono ad essere
“corali” con sovrapposizioni leggermente sfasate. Per una discussione dettagliata di questo
fenomeno, si vedano Duranti 1997a, 1997b.

7. La versione delle parole nella Tab. 2 rispetta le convenzioni ortografiche del sa-
moano scritto. Nella maggior parte delle situazioni sia formali che informali, i segmenti
dentali-alveolari /t/ e /n/ vengono pronunciati come velari e cioé /k/ e /ng/. Vale a dire che
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il contrasto tra /t/ e /k/ e quello tra /n/ e /ng/ (che si trova nella lingua scritta e nel parlare
in chiesa e a scuola) si neutralizza nello stile detto tautala leaga “parlata cattiva” (Duranti,
Ochs 1984). Per questo nell’esempio 2 troviamo vagaga (/vangangal/) e saugoaga (saungoan-
ga) invece di vagana e saunoaga, e nell’esempio 3 matua & pronunciato /makual.

8. La kava, detta “ava in samoano, & una bevanda cerimoniale che si prepara mischian-
do I’acqua con la radice secca e polverizzata della pianta del pepe.

9. Questa & anche l'interpretazione data il giorno dopo, 25 maggio 2012, sul giornale
“The Telegraph”: cfr. http://www.washingtonpost.com/blogs/reliable-source/post/burnt-
toast-how-obama-bungled-his-salute-to-the-queen/2011/05/26/AGtvsHCH_blog html.

10. Il duca di La Rochefoucauld menziona sia “la politesse de l'esprit” che “la galante-
rie de ['esprit”, ma con definizioni diverse da quelle suggerite oltre due secoli pit tardi da
Bergson.

1. Cfr. http://www.washingtonpost.com/blogs/reliable-source/post/burnt-toast-how-
obama-bungled-his-salute-to-the-queen/2011/05/26/ AGtvsHCH_blog.html.
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