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Sul posizionamento. Una nota preliminare’

ADRIANO FAVOLE
Universita di Torino

A mo’ di premessa

«Posizionamento» e alcuni termini connessi, sono sempre pitl frequenti nel
lessico dell’antropologia, delle scienze sociali e di molti movimenti politici.
Il mio obiettivo qui ¢ quello di sollevare I'interesse per un concetto che,
questa almeno una mia prima valutazione, viene dato oggi per scontato,
che sembra esser entrato a far parte di un linguaggio insieme comune (da
«antropologia pop», direbbe Fabio Dei) e scientifico senza che si senta bi-
sogno di una riflessione critica sui suoi usi e sulla sua pertinenza. Ritengo
che possa essere utile contribuire a un dibattito e che proprio il confronto
di punti di vista e di ampie bibliografie possa permettere un lavoro collet-
tivo di spessore attorno a una questione che tocca il metodo, I'impegno e
la responsabilita della ricerca scientifica. Se 'antropologia culturale ha tra
i suoi oggetti di studio il «senso comune», cid che appare ovvio e scontato
o persino «naturale», allora mi sento di dire che ¢ proprio necessaria una
riflessione critica attorno alla nozione di «posizionamento». Tengo a preci-
sare che la rilevanza dei temi connessi al posizionamento per 'antropologia
culturale e in generale le scienze sociali, ¢ tale da richiedere un ben pit
solido approfondimento di quanto il lettore trovera in questa Nota, che
considero un work in progress piti che un lavoro compiuto.

Questo breve testo ¢ I'elaborazione scritta di un seminario intitolato Su/ posizionamento.
Metodo e politica, che ho tenuto presso il Dipartimento di Culture, Politica e Societa
dell’Universita di Torino il 12 novembre 2025, nell’ambito dei Lunch Seminars dedicati
al collega Luca Bossi, prematuramente scomparso. Ringrazio i curatori dell'iniziativa
per l'invito e i numerosi colleghi che hanno partecipato per la ricca discussione che ne
¢ seguita.
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In effetti & sempre pitt consueto sentire, sia nel dibattito pubblico sia
nelle nostre letture scientifiche, espressioni come «prendere posizione»,
«posizionarsi», «posizionamento»; «postura», ancorché termine altisonan-
te in italiano, sta divenendo moneta corrente, sia in un certo linguaggio
giornalistico, sia nelle pubblicazioni scientifiche; la letteratura antropo-
logica e sociale in lingua inglese trabocca di positioning, locating, positio-
nality. Quali sono le ragioni del successo di questi termini? Come ricer-
catore/antropologo, mi colpisce il fatto che siano usati per lo pitl senza
che si senta il bisogno di un inquadramento teorico e di riflessivita al
proposito, come se fossero «attrezzi» consolidati, dal significato univoco.
Cosa vuol dire, in effetti, esprimere il proprio posizionamento? Colpisce
ugualmente la carica «positiva» di cui sono portatori: posizionarsi appa-
re eticamente, politicamente, scientificamente auspicabile. Al contrario,
non ¢ sempre chiaro ed esplicitato cosa significhi il zon posizionarsi: I'im-
plicito riferimento sembra quello di abitare i luoghi dell’indifferenza, il
girone dantesco degli ignavi e dei negligenti, il mondo borghese di chi
ama nascondersi, il non essere responsabili e ancora, 'essere complici di
una qualche forma di potere. Se poi, mettendo per un attimo da parte il
riferimento «politico» del termine, ne enfatizziamo il carattere metodolo-
gico, «posizionamento» appare l’atteggiamento proprio di un ricercatore
consapevole della propria soggettivita, riflessivo, situato, in contrapposi-
zione a vecchie (e coloniali) forme di oggettivismo. Il contrario del «po-
sizionamento» diviene qui il peccato originale oggettivista delle scienze
sociali, qualcosa di simile alla «neutralita assiologica» di Max Weber (mi
si perdoni I'eccessiva semplificazione).

Tra metodo e politica

Il campo semantico che include termini connessi quali «posizionamento»,
«postura», «posizione», «posizionalita» e altri ancora risulta in effetti divi-
so in due aree tematiche distinte. (1) La prima ¢ di ordine politico. Non
passa quasi giorno ormai senza che ci arrivi un messaggio di posta elettro-
nica, senza che leggiamo un post sui principali social, senza una richiesta
di firma su siti come change.org o, per chi fa il mestiere universitario, non
c’¢ un Consiglio di Dipartimento in cui non ci venga chiesto di «prendere
posizione». Le forme del posizionamento sono interessanti: la pit diffusa
consiste nell’apporre la firma su un documento o una petizione, a volte
veniamo sollecitati a prendere la parola in pubblico, a scrivere un post o un
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articolo, a volte a prendere parte a una marcia o a una manifestazione di
protesta. Il posizionamento ¢, in questo senso un gesto, una dichiarazione
pubblica di pensiero, a volte unesplicita affermazione di «da che parte si
sta», in un’arena che ¢ spesso fatta di due «meta», una sorta di struttura
elementare della politica. O di qua o di la. La pratica del posizionamento
¢ diventata, in questo significato, assai popolare, un modo di abitare I'a-
rena politica e di esercitare un impegno politico, a fronte di un continuo
calo di partecipazione all’attivita di partiti e soggetti istituzionali e della
crescita dell’astensionismo elettorale. Ci sarebbe da interrogarsi, ma non
¢ I'obiettivo di questa breve nota, sull’efficacia di questa modalita di im-
pegno politico.

In un contesto pilt specificamente disciplinare e scientifico, il posizio-
namento, nel senso politico del termine, si manifesta nella necessita da
parte del ricercatore di esplicitare in modo preventivo, spesso nell'Intro-
duzione a un libro o a una tesi di dottorato, il suo orientamento politico
e, nel caso di studi di societa post-coloniali, la sua collocazione nell’arena
politica del campo frequentato.

(2) La seconda area tematica ¢ invece metodologica. Qui il termine
«posizionamento» esprime I'esigenza di situare il soggetto della ricerca sul
campo, esplicitando questioni come il genere, I'eta, gli interessi tematici,
gli orientamenti ideologici, le diseguaglianze tra sé e gli interlocutori: si
tratta in questo senso non solo di riflettere sul sé, ma anche sul modo in
cui «si ¢ collocati» sul campo dai nostri ospiti e interlocutori, visto che le
etnografie sono caratterizzate da relazioni interpersonali. In questo secon-
do significato, «posizionamento» ¢ quasi un sinonimo di «riflessivismo,
una esplicitazione delle condizioni della ricerca di campo, la cui esigenza
¢ emersa con forza, come dird tra poco, nelle «svolte» degli anni Ottanta
del secolo scorso.

Sia che prevalga la prima area tematica sia la seconda, sia che si verifichi
una certa confusione tra i due piani, il campo semantico del posiziona-
mento ¢ divenuto negli ultimi decenni onnipresente e pregnante, soprat-
tutto in antropologia culturale. A titolo di aneddoto, mi ha colpito in una
delle ultime procedure di valutazione comparativa a cui ho partecipato
come commissario, il fatto che tutti/e le sei persone coinvolte nell’orale
del concorso abbiano dedicato una parte della loro presentazione al pro-
prio «posizionamento» (utilizzando esplicitamente il termine). Nel corso
dell’ultimo orale, uno/a dei candidati, alla fine del suo discorso, senti la
necessita di precisare alla commissione che, pur non avendo usato la paro-
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la, era inteso che, parlando delle proprie metodologie, aveva voluto presen-
tare il proprio «posizionamento»! La parola «posizionamento», nell’attuale
contesto antropologico accademico, equivale a quello che, una ventina di
anni fa, erano termini come «governamentaliti», «soggetto», «processi di
soggettivazione», in un momento storico in cui non si poteva non essere
foucaultiani e in cui il lessico foucaultiano rappresentava una sorta di lin-
guaggio iniziatico alla tribu degli antropologi.

Vorrei essere chiaro su un paio di punti. La mia non ¢ una argomen-
tazione contro il posizionamento, ovvero contro 'uso del concetto e i suoi
rimandi politici e/o metodologici. Ritengo piuttosto che sia necessario un
lavoro critico sui suoi significati, tutt’altro che scontati, univoci e condivi-
si. Ritengo ugualmente che la confusione dei due piani, politico e meto-
dologico, sia fortemente problematica. Siccome il posizionamento ¢ spesso
identificato con il «prendere posizione» e con la militanza, tengo a sotto-
lineare il fatto che io mi identifico in una antropologia impegnata, capace
di intercettare dibattiti e questioni politiche centrali ai nostri tempi (Favo-
le 2012). Non sono di principio ostile alle antropologie militanti* credo
perd che la militanza sia solo u70 dei possibili punti di vista in una ricerca
antropologica e soprattutto ritengo errato, come predicava Nancy Sche-
per-Hughes in un articolo tanto criticato quanto influente sull’antropolo-
gia contemporanea (1995), considerare la ricerca militante come una sorta
di avanguardia etico-politica da contrapporre a un oggettivismo vecchia
maniera. In alcuni casi, zon prendere esplicitamente una posizione politica
sul campo ¢ del tutto legittimo e non pud essere motivo di contestazione
delle capacita scientifiche del ricercatore e tanto meno della sua etica.

Alle origini del posizionamento

Il concetto e il termine stesso di «posizionamento», nel loro uso antropo-
logico, sono alquanto recenti e risalgono alla meta degli anni Ottanta. Mi
servird qui di una lunga citazione di James Clifford, che ringrazio per aver
condiviso alcune idee al proposito®.

Un articolo disseminativo scritto insieme a Stefano Allovio su La Lettura del Corriere
della Sera (25.5.2018) a cui venne attribuito I'infelice titolo La militanza radicale nuoce
all'antropologia & spesso usato come pretesto per attribuirmi posizioni teoriche poco
inclini alla dimensione del potere e del conflitto (Boni 2024) e soprattutto contrarie a
ogni forma di antropologia militante.

James Clifford, comunicazione personale, 22.10.25.
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«Positioning» (or «location») was certainly in the air when Writing Cultu-
re took shape around 1984-5. It was certainly active in my thinking when I
wrote about «partiality» («Partial Truths») in the book’s introduction. ... The
key texts, in my milieu, were Adrienne Rich: «Notes toward a Politics of Loca-
tion» (1985). And a bit later, Donna Haraway’s essay «Situated Knowledges»
(1986). In Anthropology, the concept, if not the word, was present in the who-
le critique (the de-centering) of «authority» which was argued about during
the decade. A specific example that comes to mind is Renato Rosaldo’s Culture
and Truth: The Remaking of Social Analysis (1989) His use of the «positioned
subject» (vs the detached observer) was a consolidation of the discussion for
Anthropology, broadly conceived. ... The aim wasn’t primarily to state one’s
political position, but to engage with relationality (cultural/economic/politi-
cal/interpersonal), to recognize a complex research practice of both inequality
and dialogue. No doubt, there were simplistic versions of positionality. But
at its best, the concept was about specific relationships and partial truths. A
deepening and historicizing of cross-cultural modes of understanding.

Un rapido sguardo alle origini del concetto, sulla scia delle «piste» di
riflessione delineate da Clifford, ci permette di formulare sinteticamente
alcuni punti di analisi.

1. Location, positioning, da cui litaliano «posizionamento», sono «nell’a-
ria» a metd anni Ottanta e accompagnano una delle tante “svolte” della
disciplina. Le «verita parziali» di cui parla Clifford nell'Introduzione a
Serivere le culture, sottolineano la pluralitd dei punti di vista in etno-
grafia, le inevitabili incompletezze di quest’ultima, il carattere costruito
e «finzionale» dei testi antropologici. Alla malinowskiana ricerca de/
punto di vista dei nativi, si affiancano 7 punti di vista che nascono
dalla relazione tra I'antropologo, i suoi interlocutori, i suoi lettori, la
sua accademia. L’antropologia intreccia ricerca, politica, etica, retorica.
Lesigenza del situarsi o del «posizionamento» nasce da una rinnovata
consapevolezza della soggettivita del ricercatore e della parzialita dei
suoi punti di vista.

2. Lantropologia femminista (autrici come Adrienne Rich e Donna Ha-
raway) ha avuto un ruolo importante nella genesi di termini come loca-
tion e positioning: la messa in discussione dell’autorita dell’antropologo,
della dimensione maschilista della disciplina, la decentralizzazione dei
saperi e il ruolo degli studiosi nativi, la critica all'oggettivita sono tutti
temi che hanno contribuito ad aprire la strada al posizionamento. Lin-
sistenza di Renato Rosaldo sulla figura del positioned subject va in questa
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direzione: i suoi lavori hanno contribuito molto a diffondere il lessico
della «posizionalita». «The ethnographers», scrive Rosaldo, «as a posi-
tioned subject, grasps certain human phenomena better than others.
He or she occupies a position or structural location and observes with
a particular angle of vision» (1989: 207).

3. C¢ un passaggio molto interessante della comunicazione di Clifford
che vorrei qui riprendere: «The aim wasn’t primarily to state one’s po-
litical position, but to engage with relationality (cultural/economic/
political/interpersonal), to recognize a complex research practice of
both inequality and dialogue». La questione del «posizionamento», ¢
bene sottolinearlo, non nasce in relazione al «prendere posizione» in
un campo politico, né ad antropologie militanti, benché sia connessa a
questioni di politica, potere, di critica dell’autorialita. Siamo piuttosto
nel terreno della metodologia, di un ripensamento di tutta la «filiera»
etnografica (dalla progettazione collaborativa della ricerca allo stare sul
campo, fino alla scrittura). Essere consapevoli del proprio posiziona-
mento ha a che fare con la relazionalizi della ricerca antropologica (Ro-
saldo parla di relational knowledge), con il riconoscimento di un difficile
equilibrio tra dialogo e diseguaglianza e, come abbiamo gia osservato,
con la parzialita di ogni punto di vista.

4. Arriviamo cosi a una sorta di paradosso. «Posizionamento», almeno alle
sue origini, ¢ un termine 4i e in movimento. Esso ha a che fare con
lidea di shifting ethnography, cio¢ una etnografia rinnovata, capace di
dar conto di punti di vista diversi, attraversati certo da logiche di potere
e autorialitd, oltre che dall’esigenza del dialogo. La realtd (e qui sono
inevitabili gli echi del post-modernismo) non ha una consistenza on-
tologica «dura», ma ¢ sempre relazionale, un’osservazione che vale per
oggetto del sapere antropologico — la cultura —, ma vale pit1 in genera-
le per 'intera realta che ci circonda (¢ la tesi che Carlo Rovelli esprime
sulla realta fisica, nel suo recente Sull’eguaglianza di tutte le cose, in cui
riecheggia curiosamente il prospettivismo di Edoardo Viveiros de Ca-
stro). Il paradosso a cui faccio riferimento ¢ dato dal fatto che I'attuale
lettura politica e militante del «posizionamento» appare al contrario
come la richiesta di una «scelta di campo», il collocarsi o di qua o di
13, P'opposto insomma di una shifiing ethnography. Letnografia ¢ un
metodo che richiede la capacita di movimento tra punti di osservazione
diversi, richiede la disponibilita a mettere in gioco i concetti e la loro
trasversalitd (Remotti 2009), cid che appare piuttosto lontano da una
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preventiva scelta di campo o dichiarazione di appartenenza identitaria
a una qualche categoria (nativo, bianco, omosessuale ecc.), come ve-
dremo tra breve.

Un termine di successo

Emerso negli anni Ottanta, il posizionamento si ¢ affermato come uno dei
termini di maggior successo in antropologia e nelle scienze sociali. Il suo uso
¢ non solo molto pervasivo, ma ne sono scaturite intere correnti teoriche e
metodologiche come la Positioning theory (Harré & Van Langenhove 1998), e
la Social positioning, prospettive trasversali e interdisciplinari che hanno mes-
so in discussione le classiche teorie sociologiche dei ruoli sociali, mostrando
la rilevanza dei processi di posizionamento e di etichettamento sociale nella
costruzione del soggetto e della persona umana (Holland & Leander 2004).
Rimanendo nel campo dell’antropologia culturale, una semplice ricerca per
parole chiave nelle principali riviste internazionali, consente di documentare
un uso via via piti diffuso del termine a partire dagli anni Novanta e una vera
e propria esplosione del concetto nei primi venti anni del nuovo millennio.
Ho analizzato, a mo’ di campione che dovra essere integrato da ricerche
ben piu approfondite, i volumi degli ultimi cinque anni di tre riviste italiane
di Antropologia culturale collocate in Fascia «A»: i termini riconducibili al
campo semantico del posizionamento non solo ricorrono in ogni volume, ma
spesso in ogni articolo del singolo volume, a testimonianza di uno strumen-
to concettuale ormai molto radicato. A essere prevalenti dal punto di vista
delle ricorrenze sono i significati metodologici del concetto, riconducibili alla
riflessivita del ricercatore sul campo; non mancano pero riferimenti alla ne-
cessita di «prendere posizione», cio¢ ai significati politici del posizionamento.
La varieta dei significati con cui il concetto ¢ utilizzato ¢ tuttavia notevole. Ne
fornisco qui alcuni esempi. «Posizionamento» viene utilizzato per riferirsi a:

— 1l punto di vista dello/a studioso/a, un sinonimo di riflessivita (il genere,
letd, la collocazione sul campo ecc.);

— Il punto di vista su cui & costruita un’etnografia (per esempio se riferita
agli operatori o ai frequentatori di un servizio sanitario specifico);

—  Lorientamento teorico del ricercatore (per esempio se si colloca nell’an-
tropologia femminista, interpretativa o critica);

—  La forma dellimpegno politico del ricercatore (per esempio se ¢ militante
dell’associazione/partito di cui fornisce una etnografia);
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- La necessita di definire se la propria scrittura etnografica é rivolta alla
societa studiata oppure alla comunita accademica o, in ogni caso, quale
posizionamento si assume rispetto a questo «doppio uso» della ricerca;

— 1l processo di classificazione sociale dei soggetti, il loro etichettamento da
parte del gruppo a cui appartengono o del ricercatore stesso;

— La presa di posizione, la denuncia sociale, il situarsi dell’intellettuale
nell’arena politica e mediatica del suo tempo (per esempio il posiziona-
mento di Pier Paolo Pasolini contro la cultura di massa);

— La collocazione economica e sociale di un soggetto nel suo gruppo di ap-
partenenza

Come ¢ evidente da questo sintetico carotaggio, i significati del posi-
zionamento sono tutt’altro che univoci. Un tema alquanto interessante, a
mio modo di vedere, ¢ come il concetto sia diventato parte del discorso
pubblico o, meglio, quali forme di circolarita vi siano tra I'uso scientifico e
I'uso «pop» del posizionamento. Nell'uso giornalistico e popolare del termi-
ne, come osservavo pill sopra, prevale 'accento politico, etico e militante e
'impressione ¢ che questa traiettoria sia stata «contaminante» per una parte
dell’antropologia contemporanea. Gli usi politici del termine, minoritari,
ma ben presenti come si ¢ detto, potrebbero insomma risentire di un lessi-
co molto diffuso tra i movimenti. Soprattutto nel campo della cosiddetta
«antropologia critica», particolarmente attenta ai temi dell'egemonia e del
potere, il termine tende ad assumere risvolti politici e militanti. Il posizio-
namento del ricercatore diviene allora una necessita per fondare approcci
critici e decostruttivi delle strutture di potere esistenti. In un’ottica di storia
della disciplina ¢ importante ribadire che questa «svolta» politica e mili-
tante del concetto, non ¢ nata con I'imporsi di prospettive post-moderne e
riflessive — dove, come abbiamo visto, prevale un significato metodologico —
ma dall’adozione di approcci etici e militanti, influenzati dall’antropologia
statunitense di inizio millennio, da una particolare lettura di quegli autori
che Fabio Dei (2017) ha ricondotto alla «Theory» e, come suggerito in
precedenza, dalla contiguita con un lessico politico e giornalistico militante.

Una crepa in un mare di consenso

In un recente articolo pubblicato su Qualitative Health Research, Kaitlin
Sibbald, Shanon Phelan, Brenda Beagan e Tara Pride (2025) invitano a di-
stinguere la riflessivitd dal posizionamento. Se al ricercatore, specialmente
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in discipline qualitative, ¢ richiesta un’attenzione costante alla riflessivita
in ogni fase della ricerca — «question development, team composition, re-
search ethics, recruitment of participants, data collection, interpretation
and analysis, and dissemination» (fvi: 2) —, le richieste di posizionamento
che, sempre pit spesso, direttori di tesi di dottorato, valutatori, riviste e
curatori di saggi pongono agli autori/autrici, sono altamente discutibili. Il
rischio infatti ¢ che il posizionamento diventi una sorta di dichiarazione di
«identita» che finiscono per essere essenzializzate. Scrivono le autrici:

We are, among us, disabled, neurodivergent, Indigenous, queer, women, and
of working-class origins. We, among us, are also white, settler, nondisabled,
neurotypical, heterosexual, cis-gender, and middle class. Equally as relevant,
among us, we are trained in psychology, sociology, philosophy, health promo-
tion, kinesiology, and occupational therapy. We, among us, engage in research
concerning ableism, sanism, anti-racism, colonialism, heteronormativity and
cis-gender binarism, and classism — as well as other things (/bidem).

E necessario che ciascuno/a, singolarmente, precisi in quale di queste
etichette si identifica? Secondo le autrici no, ¢ inopportuno e fuorviante
e rischia, anzi, di ridurre la riflessivitd a una sorta di preventiva dichiara-
zione identitaria. Allo stesso modo, potremmo chiederci, ¢ necessario che
un ricercatore esprima la propria appartenenza politica a un movimento,
partito, gruppo di protesta? E necessario che «prenda posizione»? E neces-
sario un processo di autoetichettamento preventivo? Il rischio, ben eviden-
te oggi nelle scienze sociali, ¢ quello di creare, riprendendo ancora un’e-
spressione dall’articolo citato, una dlista della spesa del posizionamento»
(shopping list positionality), fatta di etichette che dovrebbe chiarire il punto
di vista del ricercatore e che finiscono invece per diventare delle «patenti»
di autorizzazione (o meno) alla ricerca. Essere nativo o non nativo, bianco
o nero, eterosessuale o di altro orientamento, di destra o di sinistra, diven-
gono altrettante carte di identita che autorizzano o non autorizzano certi
tipi di ricerche. In pit, per fare un esempio molto pregnante almeno per i
campi di ricerca che frequento, definire un autore come nativo, equivale a
riconoscere alle sue idee un carattere anti-coloniale?

Dichiarare la propria appartenenza a una categoria identitaria (nativo,
disabile, omosessuale, bianco/borghese, indipendentista ecc.) attraverso un
posizionamento preventivo, rischia — sempre secondo le autrici dell’arti-
colo — di riprodurre stereotipi e «posizioni» che, in realtd, possono essere
fluide e mutevoli: «Stating membership in an identity group in itself does
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not necessarily convey ideas about ideology, epistemology, experience, or
bias and rather may reproduce or invoke harmful stereotypes» (fvi: 4).

Come scriveva Leonardo Piasere (2002), 'etnografia ¢ un esperimento
di esperienza, una curvatura dell’esperienza. Noi possiamo conoscere solo
attraverso la relazione e questa si trasforma costantemente sul campo, let-
teralmente ci muove da una prospettiva all’altra. E rientra nella riflessivita
anche la costante attenzione a come i concetti e le teorie si trasformano,
attraversando lingue e culture, quella che Francesco Remotti chiama ap-
punto la «trasversalita» o il «connessionismo» dell’antropologia. Insomma
non c’¢ etnografia (e antropologia) senza riflessivita e capacita critiche sugli
strumenti che utilizziamo e, si puo aggiungere, senza la capacita di met-
tersi nei panni degli altri, secondo la celebre conclusione di Argonauti del
Pacifico Occidentale:

Non possiamo assolutamente raggiungere la suprema sapienza socratica della
conoscenza di noi stessi se non lasciamo mai i ristretti confini dei costumi,
delle credenze e dei pregiudizi entro cui ogni essere umano nasce. Niente pud
giovarci in tale questione di estrema importanza pilt dell’atteggiamento men-
tale che ci consente di trattare le credenze e i valori di un altro essere umano
dal suo punto di vista (Malinowski 2004: 521).

Larticolo di Sibbald, Phelan, Beagan e Pride (2025) si conclude con
varie «raccomandazioni» sul modo di esercitare correttamente la riflessivita
nelle ricerche qualitative. A mo’ di conclusione di questa breve Nota, vorrei
rimarcare I'importanza di distinguere il posizionamento dalla riflessivita o
comunque i significati metodologici del posizionamento da quelli politico/
identitari. Ed ¢ qui che occorrerebbe, nell’antropologia italiana, ma anche
internazionale, una riflessione attorno al concetto di «critica», che viene oggi
adottato come termine di definizione di una antropologia particolarmen-
te attenta ai temi del potere e all'importanza del posizionamento politico.
«Critica», al pari di «riflessivita» rimanda alla capacita di essere consapevoli
delle condizioni di produzione del sapere. In questo senso, I'antropologia
ha da essere tutta «critica», perché la soggettivita e la relazionalita che entra-
no in gioco nel sapere etnografico sono (o dovrebbero essere) parte di una
metodologia condivisa da tempo e co-costruita da generazioni di ricercatori
che hanno fatto esperienza di campo. Interrogarci sul posizionamento, in-
somma, sembrerebbe un buon modo di riflettere sullo statuto epistemolo-
gico della disciplina, sulle sue svolte teoriche e sulle contrapposizioni che
caratterizzano oggi I'arena accademica (italiana e non solo).
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