La teoria neoclassica della crescita
e della distribuzione *

ROBERT M. SOLOW

Introduzione

Per chiarezza, date le numerose polemiche in questo campo, conviene
iniziare con alcune definizioni. Che cosa s’intende per “neoclassica”,
per “crescita” e, in questo contesto, per “teoria”?

Forse “teoria” € un termine troppo ambizioso per descrivere
I’argomento discusso in questo articolo. Il termine “teoria” & in genere
utilizzato per suggerire che si mira a una spiegazione “ultima” delle
caratteristiche fondamentali del fenomeno oggetto di studio. Un ter-
mine molto frequente in economia ¢ “modello”, che indica una rap-
presentazione semplificata di una realta piu complessa. Puo essere, ma
non sempre, di tipo matematico; il suo scopo € di isolare i fattori es-
senziali, ma non necessariamente di spiegarli in modo definitivo. Oc-
corre ammettere che la distinzione tra teoria e modello puod rivelarsi
evanescente. L’immediato antecedente del modello neoclassico di cre-
scita € stato quasi sempre identificato nel “modello Harrod-Domar”;
in quanto segue converra attenerci a questa terminologia: si tratta di
termini ormai entrati nell’uso comune, probabilmente a ragione.

“Crescita” significa crescita del prodotto potenziale. L’idea ¢ di
cercare di isolare una crescita relativamente regolare, con le caratteri-
stiche di una tendenza di fondo, dominata dai fattori che agiscono dal
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lato dell’offerta, separandola dalle fluttuazioni o dalle componenti ci-
cliche usualmente generate dai fattori che agiscono dal lato della do-
manda. Questo modo di procedere non implica assolutamente che
'uno o laltro dei due sentieri di evoluzione del reddito appaiano mai
nelle economie attuali nella loro forma pura. (Pud essere utile ricorda-
re che i tre fondatori della moderna teoria neoclassica della crescita -
R.M. Solow, T.W. Swan e J. Tobin - erano tutti “keynesiani” nel loro
approccio alla macroeconomia di breve periodo.) Questa procedura
analitica si basa sull’ipotesi che I'offerta di lavoro sia sempre piena-
mente impiegata e che lo stock esistente dei beni capitali produttivi sia
sempre pienamente utilizzato (¢ possibile sostituire “pienamente” con
“normalmente”, o con un altro grado di utilizzazione costante). Que-
sta ipotesi di pieno utilizzo della forza lavoro e della capacita produt-
tiva disponibile potrebbe essere resa pi esplicita introducendo un po-
tere centrale che adotti una politica di spese (inutili) e introduca tasse
(fissate in cifra globale) semplicemente al fine di mantenere I’eco-
nomia sul sentiero di piena utilizzazione delle risorse. Tuttavia cid ac-
cade raramente, si puo presumere a causa delle complicazioni finan-
ziarie che oscurerebbero I’essenziale orientamento del modello verso
il lato dell’offerta. La piena occupazione/utilizzazione & di solito
semplicemente assunta come un dato dell’analisi. In altri termini, si ha
Peguaglianza tra risparmi e investimenti al livello del reddito che cor-
risponde alla piena occupazione e al pieno utilizzo dello stock di capi-
tale esistente, anche se il meccanismo che conduce a tale uguaglianza
non viene specificato. .

Questa ¢ una scelta che ha conseguenze importanti. E possibile
che la crescita economica e le fluttuazioni siano cosi strettamente col-
legate fra loro che ogni tentativo di separarle deve inevitabilmente
omettere fattori essenziali che governano la crescita del prodotto po-
tenziale. Possiamo immaginare una tesi di questo tipo sostenuta da un
seguace di Schumpeter, pur se la sua validita non & evidente. Il model-
lo neoclassico tiene conto per un aspetto importante delle interazioni
tra fluttuazioni e crescita: le fluttuazioni sicuramente perturberanno il
tasso d’investimento e questo a sua volta necessariamente influenzera
il sentiero del prodotto potenziale. Senza dubbio sono possibili altre
interazioni, ma il modello neoclassico le ignora.

In conclusione, “neoclassico” € un concetto che attrae polemiche
e, forse per questa ragione, risulta spesso poco chiaro. E possibile che
non esista una definizione semplice e corretta; tuttavia, i modelli iden-
tificati come neoclassici tendono ad avere alcune caratteristiche in
comune:
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4) dal punto di vista della tecnologia, la teoria neoclassica ¢ a
suo agio con funzioni di produzione continue, caratterizzate da ren-
dimenti di scala costanti e da rendimenti decrescenti rispetto ai singoli
fattori produttivi. Inizialmente la maggior parte della letteratura ha
concentrato ’attenzione su questi assunti relativi alla tecnologia, pro-
babilmente nella (erronea) convinzione che “il marginalismo” richie-
desse tali regolaritd. (Questa letteratura ha coinciso nel tempo con
I'introduzione della programmazmne lineare e dell’analisi delle attivi-
ta allinterno della teoria economica. E ormai chiaro, dunque, che la
teoria neoclassica della crescita pud funzionare perfettamente bene
con ’ipotesi di una tecnologia con attivita discrete.) In generale, la
conclusione ¢ che continuita e rendimenti di scala costanti sono ipote-
si (assal) convenienti, ma non essenziali per i modelli neoclassici di
crescita. I rendimenti decrescenti, come si vedra in seguito, sono mol-
to pil importanti.

Vi furono anche molte discussioni riguardo al ruolo del “capi-
tale” come fattore di produzione. Questo dibattito fu dominato da
toni ideologici; di conseguenza, & improbabile che le discussiont pos-
sano mai concludersi in modo soddisfacente per tutti 1 partecipanti al
dibattito. La maggior parte, forse la totalita, delle obiezioni all’uso del
“capitale” come un fattore di produzione non ha niente in particolare
a che vedere con la teoria della crescita; tali obiezioni, infatti, dovreb-
bero valere per ogni branca dell’economia. Per quanto riguarda la teo-
ria neoclassica della crescita, il “capitale”, inteso come concetto astrat-
to o perfino come somma di valori, non gioca alcun ruolo: il reddito
potenziale non dipende da esso. Gli stock di beni capitali, definiti in
ogni dettaglio necessario, sono rilevanti, ma non si fa in alcun modo
astrazione da essi. Vi sono, tuttavia, molti beni capitali, specialmente
se occorre distinguerli per etd, localizzazione e altre caratteristiche. Se
il modello neoclassico di crescita - o qualsiasi altro modello di crescita
- deve essere utile nelle applicazioni, sard necessario aggregare i beni
capitali, cosi come i beni di consumo e le diverse qualita di lavoro. In-
dubbiamente almeno in parte le controversie derivano dal fatto che da
un lato del dibattito tale aggregazione viene considerata una semplifi-
cazione, analoga a un qualsiasi numero indice, mentre dall’altro lato la
si considera un’importante questione di principio. Probabilmente, il
‘miglior metodo di esposizione & pensare al modello neoclassico della
crescita come una trappresentazione di un’economia immaginaria con
un solo bene producibile che puo essere immediatamente consumato
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oppure risparmiato per essere utilizzato come bene capitale. Tale mo-
dello costituisce allora una teoria esatta per un’economia siffatta; di-
viene poi una difficile questione pratica stabilire se esso costituisca o
meno un’analogia utile per il caso di un’economia con molti beni.
(Pitt avanti ci st presentera 1'ovvia estensione al caso di un’economia
con un singolo bene capitale producibile e con un singolo bene di
consumo producibile fisicamente distinto dal primo.)

Se il modello di crescita neoclassico deve essere un utile stru-
mento d’indagine, rimane necessario un requisito sulla tecnologia:
I’economia aggregata deve essere in grado di funzionare efficientemen-
te in corrispondenza di un significativo intervallo di valori dell’inten-
sitd di capitale (rapporto medio capitale/lavoro) della produzione.
Non ¢ necessaria I'ipotesi di sostituibilitd continua tra capitale e lavo-
ro; ¢ sufficiente che vi siano due attivita produttive, ognuna delle quali
con una proporzione fissa tra capitale e lavoro, purché una delle due
presenti un’intensita di capitale significativamente maggiore dell’altra.
In pratica questo significa solo che, se vi sono piu beni prodotti con
diverse intensita di capitale, I'intensita di capitale per I’economia nel suo
complesso cambia al variare del paniere dei beni prodotti. Questa rap-
presentazione ¢ esterna al modello a un solo bene, ma aiuta a spiegare
il modo in cui esso puo rappresentare una realta pit complessa. Sem-
bra lecito dubitare che tale aspetto sia importante nel definire il signi-
ficato del termine “neoclassico” nel contesto della teoria della crescita.

b) L’aggettivo “neoclassico” pud riferirsi a un insieme stan-
dard di ipotesi sottostanti: le famiglie offrono lavoro e acquistano beni
con l'obiettivo di raggiungere il piu elevato livello conseguibile di
soddisfazione dato un insieme di preferenze stabile, nel rispetto del
proprio vincolo di bilancio; le imprese prendono le loro decisioni su
occupazione e investimenti con ’obiettivo di conseguire il massimo
livello di profitto possibile, in un adeguato orizzonte di lungo perio-
do, soggette al vincolo delle conoscenze tecnologiche e date le caratte-
ristiche dei mercati dei fattori e del prodotto; inoltre, in tutti i mercati
domanda e offerta tendono a equilibrarsi perfettamente grazie alla
mediazione dei prezzi.

Queste ipotesi, o altre analoghe, fanno chiaramente parte della
tradizione neoclassica, non solo nella teoria della crescita. Sono possi-
bili alcune variazioni. Ad esempio, spesso si assume che I’offerta di la-
voro sia anelastica, correlata con la dimensione della popolazione ma
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indipendente dal salario reale; di conseguenza, la sola decisione che
rimane alle famiglie ¢ la distribuzione del reddito tra risparmio e con-
sumo. Il modello funziona perfettamente se la nozione della massi-
mizzazione dell’utilitd & sostituita da una qualsiasi ragionevole fun-
zione del consumo che colleghi la spesa al reddito, al tasso d’interesse
e agli altri prezzi. Analogamente, anche se ci0 accade molto meno
spesso, 1’assunto della massimizzazione del profitto da parte delle im-
prese puo essere sostituito da qualche altra regola di comportamento.
L’equilibrio tra domanda e offerta, cioé il pieno impiego e il pieno uti-
lizzo della capacita produttiva, & un assunto universale (potremmo di-
re una definizione). Come si & ricordato sopra, tale assunto fa parte
del tentativo di analizzare le tendenza di lungo periodo indipenden-
temente dalle fluttuazioni di breve periodo, di costruire un’analisi
neoclassica per il lungo periodo e keynesiana per il breve periodo.

All’interno della tradizione neoclassica si & verificata una carat-
teristica evoluzione. I primi modelli neoclassici della crescita rappre-
sentavano il comportamento delle famiglie tramite una funzione del
risparmio o del consumo convenzionale. In seguito, a partire dai lavo-
ri di Cass (1965) e Koopmans (1965), si afferma una convenzione al-
ternativa: alle famiglie viene attribuita una funzione di utilita inter-
temporale, quasi sempre una funzione del consumo corrente ed even-
tualmente del tempo libero additiva nel tempo. Si assume quindi che
il consumo corrente (ed eventualmente ’offerta di lavoro) costituisca
sempre il primo passo in un problema di ottimizzazione di una fun-
zione di utilitd con orizzonte temporale infinito e con perfetta pre-
veggenza di tutti 1 prezzi e i redditi futuri. Simmetricamente st ipotiz-
za che le imprese a ogni passo ottimizzino assumendo come dati 1
prezzi.

Sotto condizioni favorevoli, ’equilibrio competitivo persistente
nel tempo identificato in questo ‘modello ¢ una soluzione del
“problema di Ramsey”. L’economia rappresentata in questo modello
segue esattamente il-sentiero che avrebbe seguito se fosse stata pianifi-
cata da un singolo consumatore immortale, che avesse risolto un pro-
blema di massimizzazione dell’utilitd in un orizzonte infinito vincola-
to solo dalle date possibilita tecnologiche e dalle inevitabili identita.
Sotto queste ipotesi favorevoli, il passaggio a un’economia decentra-
lizzata con imprese in concorrenza non modifica il risultato; in effetti
il settore industriale esegue fedelmente i desideri del consumatore.
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Ramsey aveva formulato esattamente questo problema come un
esercizio normativo: ha immaginato di dover determinare cosa avreb-
be fatto un decisore onnisciente e onnipotente di fronte alla necessita
di adottare una sequenza infinita di decisioni relative all’allocazione
del prodotto tra il consumo corrente e il risparmio-investimento per il
futuro. La funzione dell’utilita era considerata in questo ambito come
una funzione del benessere sociale. (Ramsey, 1928, argomento che il
tasso di sconto dell’utilita futura era mappropnato propno perché
avrebbe comportato discriminazioni ingiuste tra le successive genera-
zioni. Se I’agente ottimizzante & considerato come una famiglia rap-
presentativa e non come un delegato fiduciario, questa argomentazio-
ne diventa pitt debole.) La sostituzione di funzioni meccaniche del
consumo e dell’offerta di lavoro con un esplicito problema di massi-
mizzazione intertemporale dell’utilita presenta alcuni vantaggi, pur se
costringe a uno sforzo d’immaginazione. In ogni caso, le conclusioni
di base della teoria neoclassica della crescita non vengono modificate
da questa correzione. Le cose cambiano quando lapprocmo di Ram-
sey viene esteso al breve periodo, per cui ogni osservazione deve esse-
re interpretata come un punto su un sentiero ottimale. Un teorico
neoclassico della crescita pu6 facilmente considerare inaccettabile que-
sta estensione, ma questo & un altro discorso.

¢) Un altro significato associato alla tradizione neoclassica &
I’abitudine di considerare la concorrenza perfetta come la regola per i
mercati del lavoro, dei beni capitali e dei beni di consumo. Questa in-
terpretazione & di sicuro empiricamente fondata: la maggior parte del-
la teoria neoclassica della crescita fa esattamente questo.

La questione piu interessante € se questa abitudine sia in ogni ca-
so necessaria per l’elaborazione coerente e ’applicazione del modello.
La risposta & negativa. Fin dal principio st & rilevato che & possibile in-
serire nel modello una forma di mercato del tipo della concorrenza
imperfetta in modo semplice e coerente. Naturalmente, un modello
dell’economia con un solo bene producibile e un solo fattore primario
non ¢ esattamente un laboratorio molto ricco per costruire esperi-
menti con forme alternative di organizzazione industriale. Pitl recen-
temente, nel momento in cui la teoria ¢ stata estesa da Romer (1990) e
altri a includere la produzione endogena di nuova tecnologia, in una
forma o nell’altra la concorrenza monopolistica ¢ divenuta una com-
ponente necessaria del modello; altrimenti per gli innovatori non sa-
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rebbe possibile in alcun modo appropriarsi delle rendite che motivano
le ricerche e ne coprono i costi.

d) Quest’ultima osservazione ci ricorda che & ormai divenuto
comune un altro uso dell’aggettivo “neoclassico”. Il termine ¢ talvolta
utilizzato per riferirsi all’abitudine di considerare il cambiamento tec-
nologico come una forza esogena, qualcosa che avviene, regolarmente
o meno, senza alcuna azione basata su motivazioni economiche. Con
poche eccezioni, i teorici neoclassici della crescita non hanno alcunché
da dire sulla generazione endogena della nuova tecnologia. Senza dub-
bio sanno bene che le imprese alla ricerca di profitti sostengono costi
di ricerca e sv1luppo e spesso_riescono a inventare nuovi prodotti e
migliori processi produttivi. E ovvio che i progressi tecnolog1c1 pos-
sono essere considerati, una volta che si siano verificati, come risposte
a opportunita percepite dalle imprese, il che non & la stessa cosa del
rappresentare il livello della tecnologia e il suo tasso di cambiamento
come variabili endogene determinate meccanicamente.

Questo & quanto hanno cercato di fare recentemente alcuni au-
tori. Questa letteratura, in rapida espansione, verra illustrata pit avan-
ti. A parte tale differenza, gran parte della letteratura piti recente ap-
partiene chiaramente alla tradizione neoclassica. Discuteremo invece
una questione piu complessa. La “nuova” teoria della crescita, in alcu-
ne ma non in tutte le versioni, ha abbandonato ’assunto di rendimen-
t1 di scala costanti a favore dei rendimenti di scala crescenti, e ha ab-
bandonato I'ipotesi di rendimenti decrescenti dei beni capitali a favore
dei rendimenti costanti (o crescenti). Sebbene sussistano alcune in-
comprensioni a tale riguardo, 1 due casi sono lievemente diversi. Il
modello neoclassico pud incorporare facilmente i rendimenti di scala
crescenti. (La concorrenza perfetta non sara piu, in tal caso, una forma
di mercato ammissibile, se i rendimenti crescenti sono “interni”, ma
puo essere sostituita dalla concorrenza monopolistica.) Le conclusioni
della teoria cambiano solo in alcuni dettagli. I rendimenti non decre-
scenti rispetto al capltale (il fattore della produzione che puo essere
accumulato) costituiscono al contrario un argomento plu importante.
I modelli di crescita con rendimenti costanti o crescenti rispetto al ca-
pitale si comportano in modo del tutto diverso e forse non dovrebbe-
ro essere classificati come neoclassici, anche se per altri aspetti sono di
tipo tradizionale. Entreremo in seguito, nei punti appropriati, in ulte-
riori dettagli.
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Struttura del modello

In accordo con quanto si & visto sopra, immaginiamo un’ecoriomia
che sa come produrre un singolo bene omogeneo. I mezzi di produ-
zione sono limitati al lavoro e al servizio di uno stock accumulato del
bene prodotto stesso (“capitale”). L’offerta di lavoro & data esogena-
mente e puo variare (in genere crescere) nel tempo. Lo stock esistente
di capitale puo deprezzarsi. L’ipotesi usuale é che il deprezzamento
avviene con il passare del tempo e non dipende dall’uso; in un conte-
sto di piena utilizzazione, comunque, questo non & importante. Inol-
tre si assume, quasi universalmente, che 'ammontare del deprezza-
mento sia proporzionale allo stock esistente; I'importanza di questa
semplificazione & che 'ammontare del deprezzamento non dipende
dalla composizione per eta dello stock.

Con queste regole del gioco, tutto il lavoro disponibile e il capi-
tale esistente (o una frazione fissa) sono utilizzati nella produzione;
questo determina, attraverso la tecnologia esistente, un livello del
prodotto o reddito al lordo del deprezzamento. Possiamo immaginare
che il reddito totale venga distribuito ai partecipanti dell’economia se-
condo una qualche regola istituzionale prevalente. L’usuale rappresen-
tazione (neoclassica) é che un mercato concorrenziale del lavoro fisse-
ra il salario in termini di prodotto a un livello uguale al prodotto
marginale del lavoro corrispondente alla quantita di lavoro e di capita-
le correntemente utilizzate. Se la produzione & caratterizzata da ren-
dimenti di scala costariti, il contesto pitt favorevole per la concorren-
za, 1l reddito rimanente sara esattamente uguale al prodotto marginale
dello stock esistente di capitale. Ma a questo livello di base non é ne-
cessario essere troppo specifici. Qualsiasi regola sistematica per descri-
vere la distribuzione del reddito netto o lordo andra bene.

A questo punto deve essere compiuta la decisione economica
cruciale (I’allocazione). Il prodotto netto o lordo deve essere diviso in
una parte che sara consumata correntemente e in una parte rimanente
che sari aggiunta allo stock dei beni capitali. Il risultato puo dipendere
o meno dalla distribuzione del reddito. Possiamo immaginare regole
piti o meno meccaniche che determinano consumi e investimenti, ma
le regole del gloco richiedono comunque che la somma di consumi e
investimenti sia sempre uguale al prodotto totale. Alternativamente
possiamo immaginare procedure pit 0 meno meccaniche di ottimiz-
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zazione per determinare |’allocazione corrente tra consumi e rispar-
mi/investimenti. Comunque sia stato risolto. questo aspetto, il model-
lo dell’economia ¢ ora in grado di entrare nel periodo o istante succes-
sivo. La nuova offerta di lavoro & data; il nuovo stock di capitale & co-
nosciuto, dopo aver tenuto conto del deprezzamento verificatost nel
periodo precedente. L’intero processo puo ripetersi nuovamente. In
questo modo 1l modello dell’economia traccia, passo dopo passo, il
suo sentiero di crescita. Un cambiamento nella regola allocativa, op-
pure nella regola distributiva se I’allocazione ¢ sensibile alla distribu-
zione, alterera il sentiero di crescita in una maniera determinata.

Puo essere utile ricordare esplicitamente che & possibile far di-
pendere l’offerta di lavoro a ogni istante dal salario reale. A ogni istan-
te, dato lo stock di beni capitali ereditato, la domanda di lavoro pud
essere considerata come una funzione del salario in termini di prodot-
to, usualmente una funzione decrescente. E ovvio che una situazione
di concorrenza perfetta nel mercato del prodotto ¢ particolarmente
congeniale alla tradizione neoclassica. Sono possibili, tuttavia, altre
ipotesi sulla struttura istituzionale dei mercati, anche se possono im-
plicare complicazioni per quanto riguarda le aspettative e il compor-
tamento strategico. Quel che conta é che vi sia una relazione determi-
nata a collegare il livello dell’occupazione e il salario reale. Tale rela-
zione e la curva di offerta di lavoro determineranno il salario reale e il
livello di occupazione. L’assunto di pieno impiego viene sostituito
dall’assunto che 1 lavoratori siano “sulla loro curva di offerta”.

Stato stazionario

Il modello appena descritto dovrebbe permettere computazioni iterati-
ve dell’evoluzione dell’economia e quindi di calcolare gli effetti su di es-
sa di condizioni iniziali, parametri e regole di comportamento alterna-
tive. Tuttavia, pit frequentemente si procede a introdurre ulteriori ipo-
tesi semplificatrici che comportano enunciati di analisi comparata pit
semplici. In particolare, supponiamo che la produzione estbisca rendi-
menti di scala costanti, che la forza lavoro cresca esponenzialmente (per
cui risulta caratterizzata, almeno per lunghi intervalli di tempo, da un
tasso costante di crescita) e che la tecnologia sia stazionaria.
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In tali condizioni il modello & capace di tracciare uno “stato sta-
zionario”, cioé un sentiero lungo il quale I'offerta di lavoro, il livello
del prodotto e lo stock di capitale crescono tutti allo stesso ritmo. Ne
segue che risparmi e investimenti sono sempre una frazione costante
del prodotto. Gli stati stazionari sono semplici da descrivere e da con-
frontare, dato che possono essere caratterizzati da pochi parametri. 1l
tasso comune di crescita & semplicemente il tasso di crescita della forza
lavoro, esogenamente dato. Gli altri parametri rilevanti sono deter-
minati dal modello. Essi includono il rapporto tra stock di capitale e
occupazione (una misura dell’intensita di capitale), il rapporto tra
prodotto e occupazione (una misura di produtmvna) e il rapporto tra
risparmio o investimento e prodotto. Tali rapporti sono connessi tra
loro da una relazione necessaria: il prodotto tra propensione al ri-
sparmio e produttivita deve essere uguale al prodotto tra tasso di cre-
scita e intensita di capitale.

Questo stato stazionario & ovviamente carente come rappresen-
tazione di un’economia capitalistica moderna. Un modello che da
luogo a sentieri di questo tipo risulta parimenti carente. La storia delle
moderne economie industriali suggerisce che la produttivita di solito
cresce, e che I'intensita di capitale fa altrettanto. In effetti, entrambe
crescono approssimativamente a uno stesso tasso di lungo periodo, da-
to che il rapporto tra stock di capitale e prodotto non presenta alcuna
tendenza di fondo, o solo una lieve tendenza. E possibile eliminare ta-
le difetto lasciando cadere Iipotesi poco plausibile che la tecnologia
sia stazionaria.

Supponiamo al contrario che si verifichi progresso tecnico. A
questo livello la teoria non puo6 contribuire alla spiegazione del pro-
gresso tecnico, per cui esso € considerato come un fenomeno esogeno.
Inoltre 1 passi in avanti della tecnologia influiscono sulla produzione
in maniera molto speciale: come se l'efficienza intrinseca di ogni unita
di lavoro crescesse esponenzialmente a un tasso che risulta approssi-
mativamente costante per lunghi intervalli di tempo. Questo tipo di
progresso tecnico & descritto come “che accresce il lavoro” (labour-
angmenting) o “neutrale” (o pit specificamente come neutrale alla
Harrod). Se la forza lavoro cresce a un ritmo part al 2% annuo e il tas-
so del progresso tecnico “che accresce il lavoro” ¢ pari all’1% annuo,
allora la forza lavoro “effettiva” cresce al 2 + 1 = 3% annuo. Questa
nozione specifica & necessaria solo per permettere una lieve generaliz-
zazione dello stato stazionario.
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Nella definizione di stato stazionario data sopra, € necessario so-
lo sostituire “forza lavoro” o “occupazione” con “forza lavoro effetti-
va” o “occupazione effettiva”, lasciando inalterato il resto. Quindi, in
questo nuovo tipo di stato stazionario, il prodotto e lo stock di capita-
le crescono allo stesso tasso della forza lavoro effettiva, ad esempio, al
tasso pari alla somma del tasso di crescita della popolazione e del tasso
di progresso tecnico. Il rapporto tra prodotto e occupazione effettiva
¢ costante in uno stato stazionario, di modo che la produttivita (pro-
dotto per lavoratore in unitd naturali) cresce allo stesso tasso a cui
progredisce la tecnologia. Questa & naturalmente la grandezza rilevan-
te per l’economia del benessere. L’intensita di capitale st comporta in
modo analogo di modo che il rapporto capitale/prodotto risulta an-
cora prlvo di tendenze di fondo, e lo stesso vale per il rapporto tra ri-
sparmio o investimento e prodotto.

Questo tipo di stato stazionario gioca un notevole ruolo nella
teoria della crescita neoclassica, ma non & un’invenzione neoclassica.
Quanto dice Nicholas Kaldor (1961) sugli “event stilizzati” della cre-
scita capitalistica descrive esattamente tale stato stazionario. (Kaldor
aggiunge ’assenza di una tendenza di fondo nella quota del reddito
nazionale attribuita ai salari; anche gli stati stazionari neoclassici
avranno tale caratteristica se 1 salari sono determinati in condizioni di
concorrenza, oppure se il grado di monopsonio nel mercato del lavo-
ro e il grado di monopolio nel mercato dei prodotti sono diversi da
zero ma costanti.)

In conclusione, il modello neoclassico di crescita puo funzionare
senza stati stazionari (generallzzam) Il vantaggio del concetto & che
sembra essere empiricamente rilevante e analiticamente semplice.
L’abitudine di pensare in termini di tassi di crescita & certamente con-
veniente. E difficile i 1mmagmare un altro metodo altrettanto conve-
niente per descrivere serie storiche di lungo periodo. Senza dubbio si
potrebbe imparare a pensare in termini di sentieri temporali pitt com-
plicati di una traiettoria esponenziale, se risultassero utili da un punto
di vista empirico; eventualmente si potrebbe stabilire quali ipotesi re-
lative ai blocchi costitutivi della teoria conducano proprio a questo ti-
po di traiettorie.

Lo svantaggio principale di questa abitudine segue da quanto ab-
biamo appena detto. Concentrarsi acriticamente sugli stati stazionari
conduce facilmente ad adottare in modo non consapevole gli assunti
fondamentali della teoria che conducono a questo sentiero, anche se le
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ipotesi stesse sono per altri aspetti non plausibili. Ciascuno dei due di-
fetti rafforza ’altro. Un modo di salvaguardare la semplicita con un
costo minore potrebbe consistere nel sottolineare che 1 sentieri del ti-
po dello stato stazionario sono episodi che non durano per sempre.
Un sentiero di crescita puo consistere in segmenti, ciascuno dei quali
simile a un esponenziale; quando tali segmenti sono collegati, il risul-
tato non é necessariamente un esponenziale.

Nel mondo contemporaneo, caratterizzato dalla facilita di simu-
lare al calcolatore processi dinamici, il tipo di domande che deside-
riamo porct, relative agli effett1 di variazioni delle ipotesi di base sulla
natura delle traiettorie, possono essere poste e trovare una risposta
senza che sia necessario limitare i sentieri ad alcune semplici famiglie
parametriche. Non vi & alcun bisogno di cercare di individuare stati
stazionari, a meno che 1 dati empirici lo suggeriscano. Non vi & certa-
mente alcun bisogno di rifiutare ipotesi alternative altrimenti convin-
centi solo perché rendono difficile o impossibile I’analisi di stato sta-
zionario.

La domanda fondamentale

Forse il modo migliore per comprendere il funzionamenté del model-
lo neoclassico della crescita & porsi una semplice domanda “pratica”.
Immaginiamo un’economia aggregata con un singolo bene del tipo gia
descritto, e supponiamo che tale economia si trovi, e si sia trovata per
un certo periodo di tempo, in uno stato stazionario del tipo descritto
sopra. Immaginiamo inoltre che in qualche istante di tempo si verifi-
chi un aumento una tantum nella quota di reddito investita, ad esem-
ptio dal 10 al 12%, e che da quel momento in pot il modello riprenda a
funzionare con le stesse regole del gioco. A cosa somigliera il nuovo
sentiero di crescita dell’economia? di quanto si discostera dal sentiero
di stato stazionario che sarebbe continuato se la quota di rispar-
mio/investimento non fosse cambiata?

In questa versione del modello, evidentemente la quota di ri-
sparmio/investimento € considerata un parametro. Se al contrario il
modello fosse costruito in modo tale da considerare un consumatore
rappresentativo che massimizza una funzione di utilitd intertemporale
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additiva, si sarebbe potuto immaginare un cambiamento improvviso e
persistente in uno dei parametri della funzione di utilita, ad esempio il
tasso di preferenza intertemporale o l’elasticita di sostituzione tra con-
sumo corrente e consumo futuro. Qualitativamente, la risposta forni-
ta dal modello alle nostre domande sard la stessa, mentre 1 dettagli
possono differire.

Nel periodo iniziale, il prodotto aggregato non varia. Lo stock
di capitale & quello che era, e I'ipotesi di pieno impiego implica che il
livello di occupazione sia quello che si sarebbe verificato senza
laumento dell’investimento. Tutto cio che varia é la composizione
del prodotto: una quota maggiore ¢ destinata all’investimento, mentre
una quota inferiore & destinata al consumo. Nel periodo successivo,
quindi, il prodotto aggregato sara maggiore di quello che sarebbe stato
se avessimo mantenuto lo stato stazionario originario, dato che lo
stock di capitale sarA maggiore mentre il livello di occupazione sara lo
stesso. Cosi ora I'investimento & maggiore per due ragioni: il prodotto
¢ maggiore, ed & maggiore la quota del prodotto destinata all’investi-
mento. Evidentemente il modello ci dice che il nuovo sentiero del
prodotto aggregato e dello stock di capitale si trovera sopra la prose-
cuzione del vecchio sentiero di stato stazionario. Dato che i due sen-
tieri partono dallo stesso punto, il nuovo sentiero deve avere un tasso
di crescita maggiore.

La conclusione caratteristica della teoria neoclassica della crescita
¢ che il nuovo sentiero del prodotto e dello stock di capitale continue-
ra a trovarsi sopra il vecchio sentiero, ma che il piti elevato tasso di
crescita sara temporaneo. Il nuovo sentiero risulta migliore del vec-
chio solo perché presenta un’intensita di capitale pit elevata e crescen-
te. Il capitale disponibile ¢ maggiore, ma "'ammontare di lavoro & lo
stesso. I rendimenti decrescenti dei beni capitali implicano che ogni
incremento dell’intensita di capitale frutti incrementi di prodotto man
mano minori. Sotto le ipotesi standard della teoria, il nuovo sentiero
si approssima allo stato stazionario. Tale stato stazionario ha
un’intensita di capitale maggiore, e quindi una produttivita maggiore,
rispetto al vecchio stato stazionario. Tuttavia 1l suo tasso di crescita &
lo stesso: & uguale alla somma tra il tasso di crescita dell’occupazione e
il tasso di progresso tecnico “che accresce il lavoro”, e questi due ele-
menti non sono cambiati.

Possiamo fare un esercizio -analogo: partiamo da uno stato sta-
zionario e immaginiamo un incremento 1mprovviso e persistente del
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tasso di crescita della forza lavoro e dell’occupazione. Nello stato sta-
zionario iniziale, I'investimento & esattamente quanto & necessario ad
assicurare la dotazione di capitale per I'incremento di occupazione che
si verifica in ciascun periodo, con un’intensita di capitale costante per
l’economia nel suo complesso. Se la quota di risparmio/investimento
¢ invariata, questa situazione non pud rimanere a lungo inalterata
quando ’occupazione cresce piu rapidamente. L’intensita di capitale e
la produttivita diminuiranno gradualmente, fino a quando il vecchio
tasso d’investimento non sara sufficiente a mantenerle costanti anche
con una pit rapida crescita dell’occupazione. In tal modo viene ripri-
stinato uno stato stazionario con tasso di crescita uguale al nuovo e
pit elevato tasso di crescita della popolazione, una pit bassa intensita
di capitale e una minore produttivita. (Se vi & progresso tecnico del ti-
po “che accresce il lavoro”, vale una proposizione leggermente pit
complicata.) Nel nuovo stato stazionario il tasso aggregato di crescita
del capitale e del prodotto sara maggiore, ma 1l tasso di crescita del ca-
pitale per lavoratore e del prodotto per lavoratore in unita naturali sa-
ra uguale al tasso di progresso tecnico “che accresce il lavoro”, che re-
sta invariato.

Convergenza allo stato stazionario

I casi illustrati sopra sono confronti tra stati stazionari. Tuttavia il
modo in cut sono stati esposti implica un risultato piu forte: che il
modello dell’economia, se parte all’esterno di uno stato stazionario, si
muovera verso, ed eventualmente raggiungera, un qualche stato sta-
zionario. Cio é vero nelle versioni standard e piu semplici del modello
neoclassico di crescita. Vi & un unico stato stazionario, e il modello
converge a esso da qualsiasi condizione iniziale. I casi appena illustrati
forniscono una rudimentale indicazione sulle ragioni economiche di
questa conclusione.

In versioni piﬁ complicate del modello, questa conclusione sem-
plice non vale piu. Le complicazioni possono msorgere in vari modi.
Ad esempio, se il tasso di risparmio/investimento & considerato fun-
zione di variabili economiche - rendimento del capitale, distribuzione
del reddito - ¢ possibile una molteplicita di stati stazionari. La stessa
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cosa pud avvenire se il tasso di crescita della popolazione varia, ad
esempio in relazione al livello di consumo pro capite. E facile trovare
ipotesi attendibili che conducono a uno stato stazionario di basso li-
vello (malthusiano) e a uno stato stazionario di alto livello (dopo una
“rivoluzione demografica”). Come € usuale in questi casi, quando vi
sono due stati stazionari stabili, essi sono separati da uno stato stazio-
nario instabile. In questi cast rimane vero che il modello dell’econo-
mia tende sempre a uno stato stazionario, indipendentemente dalla
condizione iniziale; ma ora il particolare stato stazionario al quale il
sistema converge dipende dalla posizione iniziale dell’economia.

Un’altra possibile fonte d’instabilitd, e forse di molteplicita di
stati stazionari, deriva da non-convessita nella produzione, cioé¢ dalla
presenza di aree in cui prevalgono rendimenti crescenti rispetto al ca-
pitale. Torneremo su questo punto pit avanti; Azariadis e Drazen
(1990) hanno presentato un modello nel quale, quando I'intensita di
capitale aumenta, st verificano occasionali incrementi discreti nella
produttivita nel momento in cui economia entra in un nuovo
“regime” caratterizzato da una diversa organizzazione della produzio-
ne. Quando c10 accade, possiamo avere molti stati stazionari, alterna-
tivamente stabili e instabili. Se vi sono rendimenti decrescenti rispetto
al capitale in ciascuno dei regimi, allora molto probabilmente il mo-
dello dell’economia convergera verso uno stato stazionario, indipen-
dentemente dalla condizione iniziale.

Le versioni del modello neoclassico che incorporano un’ottimiz-
zazione intertemporale con orizzonte infinito da parte del consuma-
tore rappresentativo sono soggette a una possibilitd di non-conver-
genza del tutto diversa. In genere, questi modelli hanno un unico stato
stazionario, e in genere la traiettoria risultante dal processo di otti-
mizzazione converge verso di esso. Le condizioni che definiscono una
traiettoria ottimale si dividono in due gruppi. Abbiamo condizioni
locali che collegano istanti di tempo vicini; abbiamo poi una “condi-
zione di trasversalitd” che richiede e sfrutta la perfetta preveggenza di
lungo periodo. Vi sono molte traiettorie che soddisfano le condizioni
locali. Una di queste soddisfa la condizione di trasversalitd e risulta
una traiettoria stabile, convergente allo stato stazionario. Gli altri sen-
tieri, che soddisfano solo le condizioni locali di ottimalita, non con-
vergono ad alcuno stato stazionario; in effetti possono condurre il
modello dell’economia a situazioni prive di senso, ad esempio caratte-
rizzate da decumulazione di capitale. L’ottimalitd locale & pit facile da
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raggiungere di qualsiasi altro risultato che dipenda da preveggenza sul
lontano futuro. Ci si dovrebbe chiedere in quale modo I’economia
dovrebbe “riconoscere” di trovarsi su un sentiero che & localmente ot-
timale ma globalmente instabile. Questa sorta d’instabilita (“punto di
sella”) & una caratteristica negativa det modelli che incorporano pro-
blemi di ottimizzazione intertemporale (si veda Dixit 1990).

Un altro tipo ancora di non convergenza emerge quando vi sono
molu tipi di beni capitali e I'investimento deve essere allocato tra essi.
Questo aspetto fu scoperto per primo da Hahn (1966); strettamente
parlando, st tratta di un caso esterno al modello a un bene discusso in
questo articolo, ma rivela una difficolta potenziale che non dovrebbe
essere ignorata. Questa difficolta & discussa estesamente in Burmeister
(1980). Speculatori informati possono spingere ’economia verso il
sentiero convergente di tempo in tempo; ma questa forza stabilizza-
trice richiederebbe preveggenza a lungo termine, come abbiamo ri-
cordato sopra.

Velocita di convergenza

Molto presto si ¢ riconosciuto che la convergenza del modello neo-
classico standard verso uno stato stazionario unico (supponendo che
ve ne sia uno solo) sarebbe di norma molto lenta (Atkinson 1969 & un
esempio tipico; ve ne sono altri). Immaginiamo che il modello
dell’economia si trovi nel suo stato stazionario; supponiamo inoltre
che meta dello stock di capitale sia improvvisamente distrutto dalla
guerra o da un terremoto. Calcoli sulla base di forme funzionali e va-
lor1 dei parametri empiricamente ragionevoli mostrano che il ripristi-
no della posizione iniziale entro un margine dell’l o 2% si verifiche-
rebbe solo dopo un periodo di tempo pari a un secolo o piu. In effetti
il normale processo di sviluppo economico deve essere ritrovato alla
stessa velocita della traiettoria originaria.

Pitt recentemente King e Rebelo (1993) hanno guardato allo stes-
so problema nel contesto di un modello con massimizzazione inter-
temporale su un orizzonte di lungo periodo. Il quadro che si presenta
in questo caso appare lievemente diverso; il ripristino della posizione
iniziale ha luogo velocemente. E facile vedere il perché: il consumato-
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re ottimizzante e dotato di preveggenza risponde alla perdita del capi-
tale iniziale attraverso un tasso di risparmio/investimento tempora-
neamente pit alto. I primi stadi del processo di ripristino sono rapidi,
e il risparmio/investimento viene gradualmente ridotto man mano
che ci si avvicina allo stato stazionario.

Il punto fu ben compreso dai primi teorici che si occuparono
dell’argomento, sebbene non sembra sia stato enunciato in lavori
pubblicati. Il ragionamento & ovvio anche senza formalizzare un pro-
blema di ottimizzazione. La perdita di una frazione sostanziale dello
stock di beni capitali dovrebbe portare, in piena occupazione, a un
rendimento del capitale sostanzialmente pit elevato e molto proba-
bilmente a un aumento degli investimenti. In semplici esperimenti
numerici, si & assunto che il tasso di risparmio/investimento cresca di
un ammontare fisso, e resti al nuovo livello fino a quando il rendi-
mento del capitale non sia salito a un livello prossimo all’originario
valore di stato stazionario; a questo punto gli investimenti tornano a
un livello normale. Il risultato, naturalmente, & qualitativamente simi-
le a quello di King e Rebelo (1993). Il tempo di ripristino risulta dra-
sticamente ridotto.

Fattori primari

In misura notevole lo stile caratteristico del modello neoclassico deri-
va dal ruolo del lavoro come fattore primario di produzione, cioé un
fattore di produzione essenziale che non ¢ producibile all'interno del
modello. Ad esempio, il tasso di crescita del fattore primario, in as-
senza di progresso tecnico, corrisponde al tasso di crescita dello stato
stazionario dell’intera economia. Anche in presenza di progresso tec-
nico, il tasso di crescita & dato dal tasso di crescita del fattore primario
“effettivo”. Si vedra in seguito che il modello cambia drasticamente
quando non st considera alcun fattore prxmano E forse opportuno ri-
cordare qui che & possibile avere anche pit di un fattore primario.
Abbiamo due candidati ovvii per il ruolo di secondo fattore
primario. Il primo & rappresentato da una seconda qualita di lavoro,
offerta secondo proprie regole autonome, e solo imperfettamente so-
stituibile con la prima qualita. Il secondo candidato & rappresentato da
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una risorsa naturale, che puo essere sia una risorsa auto-rinnovabile
come la terra, con tasso di crescita zero, sia uno stock iniziale di una
fonte di energia esauribile come il petrolio, che ¢ utilizzato pienamen-
te su un arco di tempo molto lungo. (Questa & una descrizione inade-
guata dell’offerta di molte risorse non rinnovabili, ma non & questo il
momento di entrare in dettagli.) Qui ci limitiamo ad alcune osserva-
zioni.

Cosa ¢ possibile dire sul tasso di crescita di stato stazionario per
un modello dell’economia con due fattori primari, in assenza di pro-
gresso tecnico? Se la terra fosse il solo fattore primario, il tasso di cre-
scita dovrebbe essere uguale a zero, poiché a questo livello di astrazio-
ne la terra svolge la stessa funzione di una forza lavoro costante. Cid
sarebbe vero anche se il solo fattore primario fosse il “petrolio”, con la
comphcaznone addizionale che il livello del prodotto 1n stato staziona-
rio potrebbe dover essere uguale a zero. (Questa € una possnblhta E
anche possibile, se “petrolio” e capitale sono buoni sostituti, mantene-
re uno stato stazionario a Crescita Zero con consumo positivo.)

Evidentemente, quando vi sono due o pit fattori primari, molto
dipende dalla natura della tecnologia disponibile per ottenere il pro-
dotto finale. Per considerare un caso estremo, se la produzione pud
essere effettuata senza terra o “petrolio” - utilizzando solo capitale e
lavoro -, allora ’esistenza di un secondo fattore primario non com-
porta alcuna differenza essenziale di lungo periodo. Si possono imma-
ginare casi meno estremi, nei quali il secondo fattore primario & indi-
spensabile per la produzione finale nel senso che una disponibilit nul-
la di “petrolio” implica prodotto pari a zero, ma ¢ possibile ottenere
un dato livello di prodotto utilizzando quantita di “petrolio” via via
minori ma crescenti quantita di capltale E p0551b11e costruire casi
(Stiglitz 1974) nei quali il tasso di crescita di stato stazionario pud as-
sumere qualsiasi valore compreso tra zero e il tasso di crescita della
popolazione, a seconda del tasso di investimento del capitale. Questo
¢ un modo in cui il modello neoclassico permette che il tasso di cresci-
ta dipenda dal tasso d’investimento; ma ovviamente si tratta di un ca-
so molto speciale.

Che vi sia un solo fattore primario essenziale o pitt di uno, la le-
zione ¢ la stessa in questa classe di modelli. La crescita “permanente”
puo sfuggire ai limiti imposti dai fattori primari solo grazie al progrés-
so tecnico. Al livello pit fondamentale, la ragione per questa conclu-
sione & I’assunto di rendimenti decrescenti rispetto ai fattori di produ-
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zione producibili. Questo risultato non ha un grande contenuto in-
formativo in pratica. Ricordiamo solo due ragioni. Non é sempre
chiaro se un particolare input sia “essenziale” o indispensabile. L’ener-
gia & senza dubbio essenziale, ma I’energia ricavata dai combustibili
fossili sicuramente non lo ¢&; inoltre “permanente”, in questo contesto,
¢ solo un termine a effetto per indicare “di lunga durata”. Possiamo
immaginare che conclusioni valide per un orizzonte infinito siano ap-
prossimativamente valide per intervalli temporali molto lunghi ma fi-
< . X ;
niti; tuttavia raramente questo punto & reso preciso.

La “nuova” teoria della crescita

Il modello neoclassico fin qui descritto ha un’ovvia lacuna. Il tasso di
crescita di lungo termine o di stato stazionario € interamente governa-
to da forze che il modello considera esogene. Tali forze sono 1 tassi di
crescita dei fattori primari e il tasso di progresso tecnico. Considerare
esogeno un elemento non é la stessa cosa di ritenere che esso sia con-
cretamente determinato da forze non-economiche o non-sociali.

-L’implicazione ¢ solo che quelle forze non sono determinate all’inter-

no del modello, o perché non si comprende bene come esse stano de-
terminate, o perché I’attenzione é concentrata sull’interazione di quel-
le forze con altre che sono endogene al modello.

Ad esempio, & consuetudine per 1 modelli di crescita neoclassici
considerare come dati il tasso di crescita della popolazione delle forze
di lavoro (e quindi dell’occupazione), anche se chiunque consentireb-
be sul fatto che i trend demografici sono essi stessi influenzati dalla
crescita economica. Gia nella fase iniziale di sviluppo della teoria neo-
classica della crescita sono stati forniti esempi (Solow 1956) del modo
in cui crescita economica e crescita demografica potrebbero interagire
all'interno della teoria, e un articolo occasionale (Johansen 1967) & sta-
to interamente dedicato a questo tema. Tuttavia, fin quando le idee
correnti rispetto alla crescita endogena della popolazione non sono
andate sufficientemente oltre lo schema malthusiano, si perdeva poco
o nulla assumendo che il tasso di crescita della popolazione fosse eso-
geno. Il modello pud allora fornire risposte relativamente agli effetti
economici di lungo periodo dei cambiamenti demografici. Se la cosa
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fosse ritenuta utile, sarebbe possibile inserire formalmente o infor-
malmente nella teoria le implicazioni di una relazione che vada nella
direzione opposta.

E possibile dire qualcosa di grosso modo analogo per quanto ri-
guarda il progresso tecnico endogeno. Questa & una vecchia idea, con
una letteratura sua propria (fra 1 primi esempi si vedano Fellner 1961,
Kennedy 1964, Samuelson 1965 e Weizsicker 1966). Tuttavia per un
lungo periodo & sembrato che i teorici della crescita neoclassica non
avessero nulla da aggiungere. Ancora una volta abbiamo importanti
eccezioni, ad esempio 1l concetto di ¢ \apprendere facendo” (learning by
doing) introdotto da Arrow (1962). E interessante rilevare che l'utiliz-
zo di tale idea da parte di Arrow non implica alcun cambiamento rile-
vante nella struttura generale del modello neoclassico di crescita, con
I'importante precisazione che essa fornisce un meccanismo ben elabo-
rato che crea una divergenza sistematica tra crescita in concorrenza
perfetta e crescita sociale ottima. (Se, ad esempio, I'investimento lordo
¢ il veicolo per I'apprendimento nella produzione, I’ottimizzazione
privata condurra a un livello di investimenu troppo basso. Infatti gli
investitori privati non considerano 1 benefici esterni indotti dalla loro
attivita.)

A partire dalla meta degli anni Ottanta, con i lavori di Romer
(1986) e Lucas (1988) e continuando con una massa crescente di artico-
li, si & avuto un attivo tentativo di estendere il modello neoclassico
considerando come una variabile endogena lo stesso tasso di crescita di
stato stazionario. Nella sua prima fase, la “teoria della crescita endo-
gena” si ¢ sviluppata tentando di trovare ipotesi plausibili per negare
Desistenza di rendimenti decrescenti rispetto alla classe dei mezzi di
produzxone che possono essere accumulati tramite una qualche attivi-
ta di risparmio e investimento. Un altro modo per descrivere questa
linea di pensiero ¢ dire che essa ha tentato di creare un modello con
rendimenti di scala costanti ma in cui non esiste alcun fattore prima-
rio. E corretto riconoscere che questa prima fase ¢ fallita, per varie ra-
gioni. La seconda fase della teoria della crescita endogena & consistita
nel tentativo di costruire modelli interessanti e plausibili che rappre-
sentino la generazxone di progresso tecnico come una normale attivita
economica orientata al conseguimento di profitti. In altri termini, si &
tentato di rendere endogeno lo stesso progresso tecnico. Questi tenta-
tivi riusciranno o falliranno a seconda della plausibiliti empirica e
dell’utilita delle loro concezioni del processo di ricerca e sviluppo
dell’innovazione. Su tale argomento la ricerca ¢ tuttora in corso.
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Prima fase. Nel contesto di un mondo a un solo bene, suppo-
niamo che il prodotto sia semplicemente proporzionale allo stock di
capitale costituito dallo stesso bene. Il lavoro non é richiesto nella
produzione. Aggiungiamo ora un qualsiasi meccanismo che renda
I'investimento netto proporzionale al prodotto o reddito, sempre o
solamente in uno stato stazionario. Ovviamente, allora, 'investi-
mento netto & proporzionale allo stock di capitale; il fattore di pro-
porzionalita & dato dal rapporto tra prodotto e capitale moltiplicato
per il rapporto tra risparmio o investimento e prodotto.

Questo fattore combinato di proporzionalita é chiaramente il
tasso di crescita del capitale e quindi del prodotto. 1l tasso di crescita,
(almeno) nello stato stazionario, ¢ determinato moltiplicando la pro-
duttivita del capitale per la quota di risparmio/investimento. (Nella
sua forma piu netta, questa relazione fu studiata da Domar, 1946.
Harrod, 1939, lo precedette, ma in un contesto pit complicato, com-
binando considerazioni di breve e di lungo periodo.) Quel che & avve-
nuto ¢ che I'ipotesi di rendimenti decrescenti rispetto al capitale ¢ sta-
ta sostituita con quella di rendimenti costanti. La conseguenza cruciale
& che ora il tasso di crescita in stato stazionario dipende proporzio-
nalmente dalla quota di reddito risparmiata e investita, mentre prima
il tasso di crescita era indipendente dalla quota degli investimenti. 11
tasso di crescita € endogeno. Qualsiasi elemento - ammontare e natura
della tassazione, allocazione della spesa pubblica, e cosi via — che puo
influenzare permanentemente il tasso d’investimento puo influenzare
permanentemente il tasso di crescita. Questo non é un risultato con-
nesso al ciclo economico; vale per un tasso costante di utilizzazione
della capacita produttiva.

E inutile dire che I’assenza del lavoro come fattore di produzio-
ne ¢ del tutto irrealistica. Ma questo difetto pud essere alleviato.
Arthur Lewis (1954), riflettendo sulle economie nel primo stadio dello
sviluppo industriale, assunse un’offerta di lavoro illimitata, cioé che
I'occupazione avrebbe potuto crescere liberamente a un salario reale
costante. Fino a quando tale situazione persiste, 1 rendimenti di scala
costanti sono equivalenti ai rendimenti costanti.rispetto al capitale;
ogni volta che lo stock di capitale & accresciuto dell’x per cento,
'occupazione cresce dell’x per cento attraverso 1’assorbimento di la-
voro in sovrappiu, e di conseguenza il prodotto aumenta dell’x per
cento come risultato di rendimenti di scala costanti. Tutto procede,
quindi, esattamente come se vi fossero rendimenti costanti rispetto al
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solo capitale, finché la riserva di lavoro in sovrappiu non si esaurisce.
Avere un fattore primario non scarso equivale a non avere alcun fat-
tore primario. Pochi economisti dello sviluppo sarebbero disposti,
oggl, ad accettare questa rappresentazione del processo di crescita.

Un altro modo per rendere piu plausibile questo tipo di modello
¢ di estenderlo a un contesto a pit beni. Supponiamo che vi sia un
gruppo di beni capitali che possono essere prodotti in condizioni di
rendimenti di scala costanti, utilizzando esclusivamente se stessi come
mezzi di produzione. Abbiamo cosi rendimenti costanti rispetto al
gruppo di mezzi di produzione che possono essere accumulati, e que-
sta ¢ la caratteristica fondamentale. A questa sotto-economia é possibi-
le aggiungere un bene di consumo (o piu di uno) prodotto nel modo
“normale” dal lavoro e dall’insieme dei beni capitali in condizioni di
rendimenti di scala costanti e rendimenti decrescenti rispetto al capita-
le e al lavoro. In uno stato stazionario, 1l tasso di crescita del consumo
¢ una media dei tassi di crescita del lavoro e del capitale composito.
Dato che il tasso di crescita del capitale é sensibile alla quota del ri-
sparmio/investimento, come nel modello di Domar, lo stesso accade
per il tasso di crescita del consumo. Questo risolve il problema for-
malmente; tuttavia esistenza di un settore dei beni capitali che non
utilizza lavoro o altri fattori primari rimane un assunto decisamente
non plausibile.

Il modo pitt plausibile per costruire un caso con rendimenti co-
stanti rispetto al capitale consiste nell'immaginare il secondo bene ca-
pitale come “capitale umano” o anche come “conoscenza tecnologica”,
che possono essere prodotti attraverso una qualche semplice tecnolo-
gia specifica a essi, utilizzando come mezzi di produzione lavoro non
qualificato e capitale umano. Tale costruzione appare ipersemplificata,
ma chiaramente accettabile. La difficolta sorge perché da qualche par-
te, in qualche modo, & necessario inserire un’ipotesi di rendimenti co-
stanti rispetto al solo capitale. Per fare solo un esempio, nell’influen-
tissimo articolo di Lucas (1988) si assume che I’accumulazione di capi-
tale umano sia in ogni periodo proporzionale al prodotto tra lo stock
esistente di capitale umano e I"'ammontare di lavoro non qualificato
dedicato all’apprendimento. Abbiamo cosi rendimenti costanti rispet-
to al capitale umano nella produzione di capitale umano. Il resto segue
facilmente. Il tasso di crescita dello stock di capitale umano ¢ propor-
zionale all’ammontare di lavoro non qualificato impegnato nell’ap-
prendimento. Qualsiasi elemento che influisca su tale quantita - che &
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un livello, non un tasso di crescita - influira sul tasso di crescita del
capitale umano e quindi sul tasso di crescita del prodotto nel suo
complesso.

Vi sono altri modi per giungere a tale risultato, ma hanno tutt
in comune questa speciale caratteristica. Vale la pena sottolineare
esplicitamente che la caratteristica distintiva é costituita dai rendimen-
ti costanti rispetto al capitale, non dai rendimenti di scala crescenti. E
possibile avere rendimenti di scala crescenti assieme a rendimenti de-
crescenti rispetto a ogni fattore di produzione considerato separata-
mente. In tali casi, il tasso di crescita non é endogeno. La questione
dei rendimenti di scala crescenti sorge solo perché la combinazione di
rendimenti costanti rispetto al capitale e l'esistenza di un qualsiasi fatto-
re di produzione diverso dal capitale con produttivita marginale posi-
tiva implica rendimenti crescenti di scala; ci6 é puramente incidentale.

Questo modo di rendere endogeno il tasso di crescita - general-
mente classificato come “modelli AK” per sottolineare la proporzio-
nalitd tra prodotto e capitale - non ha avuto successo. Vi sono almeno
due insiemi di ragione per questo fatto, una teorica e I’altra empirica.

Il difetto teorico consiste nel fatto che questi modelli sono
tutt’altro che robusti. Essi richiedono rendimenti esattamente costantu
rispetto al capitale. Se vi ¢ il minimo cenno di rendimenti decrescenti,
allora il modello diviene neoclassico standard e non genera un tasso di
crescita determinato endogenamente. Dall’altro lato pure non vi e al-
cun motivo di rilassarsi: se vi & il minimo accenno di rendiment cre-
scenti, il modello diviene troppo potente per il suo stesso bene e gene-
ra un prodotto infinito in un tempo finito. Non si puo sfuggire a que-
sto problema presupponendo che con rendimenti solo lievemente cre-
scenti il risultato di un prodotto infinito verrebbe procrastinato a un
futuro cosi lontano da non avere alcuna importanza. Infatti, con le con-
suete assunzioni, il grado appropriatamente piccolo di rendimenti cre-
scenti dovrebbe essere cosi piccolo da risultare in pratica indistinguibi-
le dai rendimenti costanti. Il modello AK puo sopravvivere solo se vi
sono rendimenti esattamente costanti rispetto al capitale, e non vi &
alcuna ragione di principio perché tale situazione debba verificarsi.

L’evidenza empirica di rendimenti costanti rispetto al capitale &,
nel caso migliore, ambigua. Molte fra le serie storiche rilevanti mo-
strano trend crescenti nelle economie industriali. Risulta allora inevi-
tabilmente difficile distinguere gli effetti di rendimenti crescenti da
quelli di trend tecnologici dipendenti puramente dal trascorrere del
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tempo. Sembrerebbe, a questo punto, che il peso dell’evidenza vada
contro il modello AK: ’enfasi attribuita al capitale umano ¢ confer-
mata da studi empirici; ma l'insistenza del modello sui rendimenti co-
stanti rispetto al complesso dei beni capitali, incluso il capitale umano,
non sembra essere coerente con 1 dati storici delle economie industria-
li avanzate. Un lavoro di Mankiw, Romer e Weil (1992), ad esempio,
conduce gli autori a concludere che le elasticita del Pil reale rispetto a
beni capitali materiali, capitale umano e lavoro non qualificato sono
ciascuno eguale a circa un terzo. Di conseguenza [’elasticitd cumulata
per capitale materiale e umano - che si colloca attorno ai due terzi - &
notevolmente inferiore al valore unitario richiesto da questa versione
della teoria della crescita endogena. L’input di capitale umano ¢ diffici-
le da definire, e ancor pit difficile da misurare. Altri studi hanno su-
scitato qualche dubbio sulle stime di Mankiw, Romer e Weil, ma le
loro conclusioni qualitative sembrano reggere la prova.

Seconda fase. In una serie ancora non conclusa di lavori, Romer
(1990) e vari altri autori hanno esteso il modello neoclassico di crescita
a includere la generazione diretta, endogena, del tasso di progresso
tecnico. In tali modelli & inclusa un’attivita che trasforma lavoro, capi-
tale e altre risorse in tecnologia pitt avanzata. Di fatto, si considera no-
ta la tecnologia per creare nuova tecnologia. Tale attivita & svolta o da
imprese che producono beni o da una speciale classe di imprese che
vendono nuova tecnologia alle imprese che producono beni. Il tasso
di crescita di lungo periodo € reso genuinamente endogeno, come par-
te della normale attivita di imprese orientate al profitto.

Questo modo di procedere apporta vari vantaggi analitici. Esso
permette di formalizzare, inserendola in un modello, I'idea base di
Schumpeter: ’accesso a una nuova tecnologia conferisce un potere
monopolistico, sia pur temporaneo, al primo utilizzatore. In alcuni
modelli (ad esempio, Aghion e Howitt 1992) ’apparizione di una
nuova tecnologia rende obsolete le tecnologie precedenn, questa ¢ la
“distruzione creatrice” di Schumpeter resa precxsa

E inevitabile, secondo questa linea di pensxero che alcune forme
di concorrenza monopolistica debbano costituire la forma di mercato
normale. Se la produzione e condotta in condizioni di rendimenti co-
stanti di scala rispetto agli 1 input standard - lavoro, servizi dei beni ca-
pitali, materiali intermedsi, e cosi via -, allora I'i 1mputazxone basata sul-
la concorrenza perfetta esaurira il prodotto e non restera alcunché per
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pagare le risorse usate nel generare innovazioni. L’apparizione della
concorrenza monopolistica risulta quindi necessaria; inoltre, costitui-
sce un passo utile verso il realismo. La ricerca lungo queste linee con-
tinua attivamente.

Alla fine, il successo di questi modelli di progresso tecnico endo-
geno va giudicato in termini della plausibilita e del successo empirico
della rappresentazione del processo di innovazione che essi propon-
gono. La teoria della crescita endogena ha fin qui avuto scarsi contatti
con gli economisti impegnati in studi microeconomici dell’innova-
zione (Rosenberg 1982, Nelson 1981). Vi ¢, in questo fatto, un’inevi-
tabile dissonanza, che non incontriamo solo nella teoria della crescita
ma si verifica in ogni campo della ricerca economica. Coloro che stu-
diano in dettaglio il processo d’innovazione, tramite esempi storici o
attraverso lo studio del processi decisionali nei laboratori industriali,
concentrano ’attenzione sui dettagli. Per quanto reali e interessanti
stano tali dettagli, non é possibile ridurli alla semplicitd meccanicistica
necessaria per incorporarli in un modello di crescita economica. I co-
struttori di modelli, dall’altro lato, sperimenteranno formulazioni
semplici e ingegnose tali da permettere loro di procedere alla costru-
zione di modelli. Il primo gruppo dira che il secondo gruppo manca
di una vera comprensione del processo innovativo. Il secondo gruppo
dira che 1l primo gruppo manca di una vera comprensione di cio in
cui consiste la teoria. Non & possibile risolvere questo conflitto; si puod
solo sperare che esso porti a una spirale costruttiva e non a un circolo
ViZ10S0.

Anche dal punto di vista dei costruttori di modelli, rendere en-
dogeno 1l progresso tecnico non ¢ del tutto semplice. Importanti scel-
te analitiche sono compiute solo per opportunita, e questo diviene poi
un fatto abituale. Data la natura del problema, la rilevanza empirica di
tali scelte & molto difficile da valutare; sono poche le generalizzazioni
concernenti la creazione di una nuova tecnologia che siano state sag-
glate empiricamente.

Essenzialmente tutti 1 modelli di crescita endogena appartenenti
alla seconda fase fanno uso della seguente idea. Supponiamo che il
“livello della tecnologia” corrente possa essere rappresentato da un
numero 7. A un valore pitt elevato di T corrisponde una tecnologia
pit produttiva. Nel settore dell’economia che produce nuova tecnolo-
gia, assumiamo che l’allocazione. di un certo livello di risorse (R) in
ciascun periodo condurrd a un aumento di 7 in ciascun periodo. Que-
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sta & indubbiamente una rappresentazione iper-meccanicistica del pro-
cesso innovativo, ma qualsiasi teoria dell'innovazione dovra dire qual-
cosa di molto simile. Ora viene la decisione cruciale. Se I'utilizzo di ri-
sorse per un ammontare pari a R per un periodo trasforma 7'in (1 + g)
T nel periodo successivo, dove g & ovviamente una funzione di R, al-
lora abbiamo una teoria endogena della crescita. L’allocazione conti-
nua di R nell’innovazione generera crescita a un tasso pari a gR).
Qualsiasi fattore che induca un aumento o una diminuzione improv-
visi di R avra come effetto una crescita di stato stazionario piu raplda
o piu lenta. E assai facile i 1mm.1gmare misure di politica economica che
modifichino R: sussidi all’attivita di ricerca e sviluppo, miglioramenti
nell’addestramento professionale, e cosi via.

D’altra parte, assumiamo invece che ’allocazione di un ammon-
tare di risorse pari a R per un periodo trasformera 7' in 7 + b, dove
ora b & una funzione di R. In questo caso un’allocazione stazionaria di
R non condurra a una crescita stazionaria. Sarebbe necessario un au-
mento continuo di R per modificare il tasso di crescita, e potrebbe es-
sere impossibile conseguire un aumento permanente nel tasso di mi-
glioramento della tecnologia per questa strada. In questo caso abbia-
mo una teoria endogena del cambiamento tecnologico, ma questo non
ci conduce a una teoria della crescita endogena La differenza riguarda
solo il fatto che un dato livello di impegro nella ricerca sia in grado di
generare un cambiamento proporzionale oppure un cambiamento as-
soluto nel livello della tecnologia. In effetti le basi su cui fondare la
scelta sono assai tenui. In questo senso, la teoria della crescita endoge-
na & ancora piuttosto distante da un modello plausibile e utilizzabile.

Questo & tuttora un campo di ricerca attivo. Molti economisti,
in particolare Paul Romer (1986), Alwyn Young (1993), Gene Gross-
man ed Elhanan Helpman (1991), stanno svnluppando modelli di pro-
gresso tecnico endogeno che tentano di cogliere in misura maggiore
Iessenza di particolari innovazioni: scalini di qualita, fenomeni di ap-
prendimento, raggruppamento in sciami delle innovazioni (c/ustering)
e imitazione, e cosi via. Questi modi alternativi di considerare il fe-
nomeno dell'innovazione hanno implicazioni per la crescita solo leg-
germente diverse. Esse debbono comunque essere tutte ridotte a una
forma semplice per essere incorporate in un modello. Questi lavori
possono portare a passi in avanti per due vie: 1 maggiori dettagli sul
contesto del processo innovativo offrono qualche speranza di colle-
gamento con gli studi microeconomici del processo di ricerca e svi-
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luppo; inoltre, possono suscitare lavori empirici che permettano di
gettare luce sull'importante questione relativa a se un cambiamento
persistente nel livello di attivita innovativa possa generare un aumento
persistente del tasso di crescita di stato stazionario.

Estensioni della struttura analitica di base

X

1l modello a due settori

La maniera ovvia di procedere oltre il carattere completamente aggre-
gativo del modello neoclassico standard & di ammettere I’esistenza di
settori distinti che producono beni di consumo e beni d’investimento,
ciascuno con una propria tecnologia. Gli stock esistenti di bent capita-
li e di lavoro sono allora allocati tra i due settori e simultaneamente
viene determinato un vettore completo di prezzi tali da assicurare
I’equilibrio sui mercati dei due beni. (I beni capitali possono essere
non trasferibili una volta acquistati, ma questo fatto non sara fonte di
grosse differenze negli stati stazionari o vicino a essi.) La produzione
corrente di beni di investimento si aggiunge allo stock di capitale,
mentre il deprezzamento viene dedotto. Questo piccolo modello di
equilibrio generale pud quindt essere risolto periodo per periodo. Per-
ché questa estensione comporti una differenza sostanziale in confron-
to al modello a un settore, deve esservi una differenza sistematica
nell’intensita dei fattori tra il settore dei beni di consumo e il settore
che produce beni di investimento.

La letteratura di questo filone di ricerca ha inizio con un artico-
lo di Uzawa nel 1961, e da allora impegna un ampio gruppo di teori-
ci. Per una buona trattazione manualistica st puo vedere il libro di
Burmeister e Dobell (1970); una trattazione definitiva viene fornita
da Foley e Sidrauski (1971). Le proprieta di stato stazionario del mo-
dello a due settori risultano non molto diverse da quelle del modello a
un settore. Per altri aspetti, comunque, emergono alcune importanti
intuizioni.

L’intensita relativa dei fattori nei due settori gioca un ruolo nelle
proprieta di convergenza del modello. In termini generali, la stabilita
é favorita quando il settore dei beni di consumo presenta un’intensita
di capitale maggiore di quella del settore dei bent di investimento (nel
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senso che utilizza un rapporto capitale/lavoro magglore per ogm in-
sieme di prezzi dei mezzi di produzione comuni ai due settori, cioé sa-
lario e prezzo d’affitto del capitale). Piti in generale possiamo dire che
la convergenza a uno stato stazionario &é molto piu problematica nel
caso di modelli a due settori che nel caso di modelli a un solo bene, in
cui la convergenza raramente crea difficolta.

Un altro insieme di questioni interessant sollevate da questa
estensione riguarda “I'incidenza” del cambiamento tecnologico. Nel mo-
dello a un settore, il solo problema é se il cambiamento tecnologico ac-
cresce (o “risparmia”) il lavoro o il capitale o entrambi in proporzioni
diverse. Nel caso dei modelli a due settori abbiamo quattro tipi di in-
terazione: l'innovazione puo accrescere in misura diversa il lavoro o il
capitale nel settore dei beni di consumo, nel settore dei beni di inve-
stimento o in entrambi. Le implicazioni per la crescita possono essere
significativamente diverse (e vi sono applicazioni alla teoria del com-
mercio tra economie in crescita).

Il modello a due settori fornisce un contesto pit ricco per lo
studio delle politiche fiscali rispetto al modello standard a un settore.
Ci6 dipende dal fatto che le politiche fiscali e 1 programmi di spesa
pubblica (compresi 1 trasferimenti di reddito) avranno normalmente
effetti diversi sul settore dei beni di consumo e su quello dei beni di
investimento. Foley e Sidrauski (1971) offrono un’ampia analisi delle
implicazioni di politiche fiscali alternative. Tuttavia, per quanto ri-
guarda 1l tasso di crescita di stato stazionario, le implicazioni riman-
gono neoclassiche.

Modelli multisettoriali

Si potrebbe pensare che 1 modelli a due settori siano sufficienti a illu-
strare gran parte delle complicazioni che potrebbero emergere in mo-
delli con molti settori. Tuttavia, questo non & vero: i modelli multiset-
toriali introducono alcuni principi completamente nuovi. Cid accade
in quanto l'allocazione intersettoriale delle risorse nel modello a due
settori continua a poggiare sulla scelta tra consumi e risparmi, come
nel caso del modello a un settore. Un vero modello multisettoriale,
d’altra parte, richiede un criterio di allocazione della spesa destinata al
consumo tra diversi beni di consumo, e un criterio di allocazione della
spesa destinata agli investimenti tra diversi beni capitali. Se queste
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scelte sono vincolate a seguire semplici regole a proporzioni fisse, al-
lora il modello non & veramente multisettoriale. L unica strada alter-
nativa & di introdurre un principio di allocazione economicamente in-
teressante, e in questo modo la natura del modello pud cambiare so-
stanzialmente.

Nella letteratura originaria, Gale (1967) ha studiato la teoria
pura dei modelli a 7 settori, ma di solito per il caso speciale in cui la
tecnologia del sistema economico presenta la forma a coefficienti fis-
si_ tipica dell’analist input-output. Il lavoro di ]ohansen (1974) era
maggiormente orientato verso il lato pratico. Egli era interessato a
formulare un modello multisettoriale suscettibile di apphcazmne
empirica e utilizzabile per la programmazione e la previsione. Un
altro esempio originario & fornito da Mahalanobis (1953), ora consi-
derato troppo rigido e speciale. Pasinetti (1981) ha studiato modelli
multisettoriali al fine di individuare caratteristiche strutturali con-
nesse con la crescita. Queste possono emergere dal lato della tecno-
logia, quando le proporzioni degli input sono sistematicamente cor-
relate con il livello di produzione di un’industria, oppure dal lato
della domanda, quando la struttura dei consumi & sistematicamente
correlata al livello del reddito.

Modelli a generazioni sovrapposte

Nella versione del modello neoclassico di crescita che si basa su fun-
zioni del consumo e del risparmio plausibili ed empiricamente fonda-
te, non vi & alcuna struttura demografica necessaria. L’allocazione in
ogni istante avviene secondo le regole prefissate. Nella versione che
considera un agente rappresentanvo che risolve un problema di otti-
mizzazione intertemporale, vi & solo la struttura demografica piu
semplice possibile: un individuo immortale, oppure una dinastia, con
preveggenza perfetta fino all’infinito. Se possiamo considerare priva di
adeguate fondamenta microeconomiche la prima versione, la seconda
sicuramente € priva di qualsiasi traccia di realismo.

La struttura dei modelli a generazioni sovrapposte, introdotta da
Samuelson (1958), ¢ intermedia tra i due casi appena ricordati. (La let-
teratura prende avvio con Samuelson, ma Allais in precedenza, 1947,
aveva proposto lo stesso modello.) Il caso pitt semplice, e quello uti-
lizzato quasi sempre, considera una popolazione che cresce a un tasso
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geometrico costante, che puo essere zero. Ogni individuo vive per due
periodi; se la popolazione cresce al g per cento per periodo, e in un da-
to periodo nascono N individui, allora (7 + g/ N individui nascono nel
periodo successivo. In questo modo in ogni periodo coesistono due
generazioni, l'una nata in quel periodo e Ialtra nata nel periodo pre-
cedente.

La struttura delle attivitd economiche varia da modello a model-
lo. Tipicamente una generazione offre lavoro nel primo periodo di vi-
ta, guadagna un salario, ne spende una parte e risparmia il resto, inve-
stendo i risparmi nelle forme disponibili. Nel secondo periodo di vita,
una generazione spende in consumi i risparmi del periodo precedente
pit qualsiasi somma 1 risparmi abbiano fruttato nel frattempo. Cia-
scuna generazione puo essere o meno dotata di lavoro nel suo secondo
periodo di vita. Se non lo &, 1 risparmi del periodo precedente (pit gli
interessi) costituiscono tutto cid di cui essa dispone da spendere in be-
ni di consumo nella vecchiaia. Molto spesso le generazioni successive
nascono senza alcun patrimonio ereditato e non lasciano alcuna eredi-
td, ma é possibile modificare questa ipotesi e permettere che i giovani
abbiano un’eredita da spendere quando sono giovani, in aggiunta al sa-
lario guadagnato, e spendano meno del totale delle risorse di cui di-
spongono quando sono anziani, lasciandone una parte come eredita. 1l
punto importante & che ogni generazione ha perfetta preveggenza solo
per due periodi (cioé per il tempo di una vita, che & lungo, ma non in-
finito) e sceglie un piano ottimale di lavoro-risparmio-investimento-
consumo solo per il proprio tempo di vita. Questo modello ingegnoso
¢ stato ampiamente utilizzato.

I modelli a generazioni sovrapposte sono stati ricollegati con la
teoria della crescita dominante in un articolo di Diamond (1965). Per
un’eccellente trattazione manualistica sintetica a livello avanzato si
puo vedere il capitolo 3 del libro di Blanchard e Fischer (1989); per
una trattazione molto pit esaustiva si rinvia ai libri di Azariadis (1993)
e Farmer (1993).

Nella formulazione di Diamond (1965), ormai divenuta stan-
dard, le giovani famiglie formulano un piano di consumo a due perio-
di per il loro ciclo di vita in base ai guadagni del primo periodo e al
saggio di rendimento atteso sui loro risparmi. Abbiamo quindi una
funzione del risparmio ben definita: I'effetto di redditi maggiori consi-
ste in un aumento det risparmi, ma un tasso di rendimento pit elevato
ha effetti ambigui, per ragioni-ben note. Questa funzione del rispar-
mio, combinata con la convenzione consueta per la teoria della cresci-
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ta secondo cui 1 mercati del lavoro e dei beni (e quello dei titoli, se &
questo il modo in cui viene finanziato I'investimento) si collocano
tutti in perfetto equilibrio, definisce un sentiero di crescita determina-
to, che presenta proprieta molto simili a quelle del modello neoclassi-
co standard. In genere vi sara uno stato stazionario non banale; sotto
le usuali ipotesi, vi sard un solo stato stazionario.

Questo modello ¢ stato utilizzato da Diamond (1965), Samuel-
son (1975) e altri per studiare gli effetti di politiche fiscali quali la spe-
sa pubblica finanziata con debito e listituzione di un sistema di sicu-
rezza sociale. Un risultato rappresentativo é che un sistema di sicurez-
za sociale completamente finanziato non ha alcun effetto sul sentiero
di crescita, mentre un sistema a rlpartlzlone (pay as you go) riduce il ri-
sparmlo nazionale e sposta il sentiero di crescita a uno stato staziona-
rio con un minore stock di capitale.

Quando il modello a generazioni sovrapposte viene ampliato per
includere la moneta “esterna”, con perfetta preveggenza o aspettative
razionali, il suo carattere cambia piuttosto drasticamente. In particola-
re, possiamo avere un continuum di sentieri di crescita di equilibrio
che partono dalle stesse condizioni iniziali. In modo ancor pit dram-
matico, possono verificarsi sentieri di equilibrio irregolari indotu da
aspettative pit o meno arbitrarie, ma autoconfermantesi. Tali casi
vanno sotto il nome di bolle speculative o macchie solari (sunspots). (Il
termine si riferisce alla possibilitd che la mera convinzione che
lattivita economica sia correlata con le macchie solari possa indurre
gli agenti a intraprendere azioni tali da generare fluttuazioni effetti-
vamente correlate con le macchie solari.) Tali questioni, che interessa-
no la teoria delle fluttuazioni pit che la teoria della crescita, sono state
originariamente discusse da Cass e Shell (1983); Farmer (1993) offre
un’eccellente esposizione.

Moneta e crescita

Fino a questo punto tutta la teoria che abbiamo discusso & stata inte-
ramente formulata in termini reali. Nessuna attivita nominale e nes-
sun prezzo nominale hanno giocato alcun ruolo. (Questo non ¢ inte-
ramente vero per il modello a generazioni sovrapposte; si ricordi il ti-
tolo dell’articolo originario di Samuelson. Tuttavia la maggior parte
della teoria della crescita della letteratura a generazioni sovrapposte &
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espressa in termini reali.) Esiste comunque un’ampia massa di lavori
che esplorano le implicazioni di una moneta “esogena” per la teoria
neoclassica della crescita. Per un’illustrazione critica di tale letteratura
si rinvia a Orphanides e Solow (1990), da cui si possono trarre 1 rife-
rimenti bibliografici.

La struttura analitica di questa discussione e I’enunciazione del
problema principale sono dovuti a Tobin (1955). Nella teoria moneta-
ria statica, la questione della neutralita della moneta é stata esaustiva-
mente discussa e 1 risultati sono ben noti. In altri termini, nell’ambito
della statica comparata di “lungo periodo” vi & un ampio accordo sulle
circostanze nelle quali I'insieme degli equilibri per un’economia con x
volte l'offerta di moneta e di un’altra economia identica per ogni altro
aspetto risultera invariato in termini reali mentre tutti i prezzi nomi-
nali risulteranno moltiplicati per x. Vi é maggiore controversia per
quanto riguarda l'interpretazione corretta dei casi in cui eventi pura-
mente nominali hanno conseguenze reali in un breve periodo. La
proprietd corrispondente per un’economia in crescita ¢ chiamata
“superneutralitd”.

Aggiungiamo a un modello neoclassico di crescita altrimenti
standard un’autorita centrale che, qualsiasi altro compito svolga,
stampa moneta esterna e la distribuisce come trasferimenti alla popo-
lazione. Ciascun individuo considera tali trasferimenti come reddito
disponibile sullo stesso piano dei salari e degli interessi o profitti sul
capitale reale. Abbiamo ora due strumenti di risparmio - i saldi liquidi
e il capitale reale - e le famiglie ripartiscono fra essi i loro risparmi se-
condo un qualche meccanismo decisionale per le scelte di portafoglio.
Per avere I’equilibrio, & necessario che tutto il capitale reale e tutta la
moneta esistente siano volontariamente detenuti dalle famiglie. Sup-
poniamo che 'autorita di politica economica decida che offerta di
moneta deve crescere a un tasso costante 72, e supponiamo che il tasso
di crescita di stato stazionario del prodotto sia g (la somma del tasso di
crescita dell’occupazione e del tasso di progresso tecnico del tipo “che
accresce 1l lavoro”). In stato stazionario avremo allora inflazione al
tasso m — g. Confrontiamo ora questo stato stazionario con un altro
nel quale lo stock di moneta cresce al tasso m' e il tasso d’inflazione &
pari a m' - g, dove per definizione m' & maggiore di m. Avremo lo
stesso prodotto e stock di capitale nelle due economie? In tal caso il
diverso tasso di crescita dell’offerta di moneta non avra alcun effetto
reale nel lungo periodo; st dice allora che la moneta é superneutrale.

Eusa it
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Nel particolare modello utilizzato da Tobin (1965), non si ha
superneutralita. Invece il piu elevato tasso d’inflazione fa si che la
moneta sia un’attivitd meno desiderabile. Ci6 induce un cambiamento
nella struttura di portafoglio dell’intera economia, che deterra piu ca-
pitale reale e meno moneta. Nel nuovo stato stazionario, il capitale
per lavoratore é maggiore, e di conseguenza & maggiore anche il pro-
dotto per lavoratore. Sotto le ipotesi istituzionali neoclassiche stan-
dard, una maggiore intensita di capitale implica, nello stato staziona-
rio, un piu elevato salario reale e un pit basso tasso d’interesse reale.
In tale modello, un.cambiamento del tasso di crescita della moneta ha
effetti reali di tipo sistematico.

Questo non & tutto. Nella versione di Tobin (1965), le famiglie
allocano la ricchezza tra capitale reale e saldi liquidi reali in un modo
che secondo i dettami del buon senso comune dipende dal tasso
d’interesse nominale. Ben presto Sidrauski (1967) ha analizzato un
modello per altri aspetti simile, nel quale la famiglia rappresentativa
massimizza [utilitd intertemporale e trae utilitd corrente del detenere
moneta (reale). In questo modello la moneta é superneutrale, come ci
si poteva attendere. Nello stato stazionario lo stock reale di moneta
cresce alla stessa velocita del prodotto reale, indipendentemente dal
tasso d’inflazione; il sentiero dell’offerta di moneta non ha alcun effet-
to sulla produttivita delle risorse reali. Di conseguenza la famiglia ot-
timizzante compie le stesse scelte intertemporali in termini reali indi-
pendentemente dal tasso di crescita della moneta nominale.

Questa osservazione ci apre ulteriori possibilitd. Nell’ipotesi che
la moneta sia inclusa nella funzione di produzione dell’economia (cioe
che essa permetta una maggiore efficienza nelle transazioni), troviamo
che la superneutralita & violata, come nel caso di Tobin (1965), ma in
direzione opposta. Un tasso di crescita della moneta pit veloce puo
eventualmente condurre a uno stato stazionario con minore intensita
di capitale, dato che la moneta sostituisce il capitale come mezzo di
produzione. In questo caso anche la produttivita di stato stazionario
puo essere inferiore.

Evidentemente la relazione tra moneta e crescita dipende in
modo cruciale dal ruolo reale che la moneta svolge nell’economia.
Probabilmente non si dovrebbe attribuire una funzione predittiva a
questo ramo della teoria della crescita. Il suo ruolo & di chiarire la re-
lazione tra moneta ed economia reale. Un modo parziale di riassume-
re il risultato consiste nel dire che la relazione tra moneta e crescita ri-
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guarda il fatto che il tasso d’inflazione abbia o meno un qualsiasi effet-
to di lungo periodo sul tasso d’interesse reale. E improbabile che tale
questione abbia una risposta indipendente dal quadro istituzionale.

Distribuzione del reddito

Pochissimo & stato detto in questa rassegna sulla distribuzione del
reddito (in altri termini, riguardo la determinazione dei prezzi dei fat-
tori). Cio dipende dal fatto che non vi ¢ alcuna connessione tra il mo-
dello neoclassico di crescita e la determinazione dei prezzi dei fattori.
La pratica usuale ¢ di rimandare alle idee sui prezzi dei fattori che ca-
ratterizzano la teoria neoclassica statica dell’equilibrio. Se si abbando-
nasse la supposizione che su tutti 1 mercati vi sia perfetto equilibrio
tra domanda e offerta, sarebbe certamente necessaria una teoria alter-
nativa per la determinazione dei prezzi dei fattori. Ma in questo caso
cambierebbero tante altre cose.
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