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Introduzione 

Sylos Labini ha concepito la sua funzione di produttività in netta 
contrapposizione all'approccio neoclassico che utilizza la funzione 
Cobb-Douglas per determinare la produttività totale dei fattorL! Se­
condo la sua visione la produttività del lavoro è influenzata positiva­
mente dall'allargamento del mercato (effetto Smith), dall'aumento del 
costo del lavoro per unità di prodotto (effetto organizzazione), dal­
l'aumento del costo del lavoro relativamente a quello delle macchine 
(effetto Ricardo) e dagli investimenti passati, mentre è negativamente 
condizionata dagli investimenti correnti (effetto disturbo). Dal 1984 
al 2004 Sylos Labini elabora diverse versioni di tale funzione esplici­
tando meglio alcuni effetti (effetto Ricardo ed effetto organizzazione 
inizialmente considerati insieme) e aggiungendone altri quali gli in­
vestimenti (correnti e passati). Le stime pubblicate da Sylos Labini 
non hanno mai compreso congiuntamente tutte queste variabili, ma 
fondamentalmente sono state di due tipi: nel primo sono presenti 
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l'effetto Smith, l'effetto Ricardo e l'effetto organizzazione, nel secon­
do, oltre agli effetti classici (Smith e Ricardo), si inseriscono gli effetti 
degli investimenti in luogo dell'effetto organizzazione. Il primo con­
tributo che si vuole offrire con questo studio è quindi stimare !'intera 
funzione di produttività teorizzata da Sylos Labini, e analizzare nello 
specifico il ruolo degli investimenti correnti e passati e l'andamento 
dell'effetto Smith a seconda dei diversi andamenti del mercato. 

Come è noto le stime pubblicate da Sylos Labini hanno riguar­
dato esclusivamente dati nazionali riferiti all'economia nel suo insie­
me e alla manifattura. Pertanto il secondo contributo è analizzare se i 
fattori economici studiati influenzino in modo diverso i processi di 
innovazione a seconda delle differenti realtà settoriali e territoriali e 
se inoltre esista anche un'interrelazione (positiva o negativa) tra que­
ste due realtà. In particolar modo la disaggregazione settoriale dei 
due effetti legati al costo del lavoro (effetto Ricardo ed effetto orga­
nizzazione) può permettere di fornire un'indicazione approssimativa 
di quali settori siano maggiormente competitivi. L'introduzione del­
l'elemento territoriale appare coerente con il pensiero di Sylos Labini, 
secondo cui i processi di sviluppo economico non sono dati in astrat­
to ma si concretizzano in modi e con esiti diversi nel tempo e nello 
spazio, condizionati da fattori culturali e istituzionali che possono 
variare tra le differenti realtà territoriali, soprattutto in Italia. 

Nelle pagine che seguono si analizza la funzione della produtti­
vità di Sylos Labini stimandola per le regioni italiane, cercando di 
valutare gli effetti delle diverse variabili esplicative con un'analisi 
settoriale e territoriale dettagliata. Si descrivono inizialmente le ca­
ratteristiche della funzione per poi passare all'analisi econometrica 
con la definizione delle variabili stimate, del metodo utilizzato e dei 
risultati ottenuti. Tale analisi si focalizza su tre ambiti particolari che 
sono: l'effetto degli investimenti presenti e passati, la dimensione 
dell'effetto Smith in differenti andamenti del mercato e la disaggre­
gazione settoriale e territoriale. 

La funzione di produttività di Sylos Labini 

Secondo Sylos Labini le innovazioni che generano aumenti di pro­
duttività possono provenire da differenti fattori economici. 
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Il primo fattore è il tasso di crescita della dimensione del mer­
cato (effetto Smith) che, secondo la lezione smithiana, stimola la di­
visione del lavoro sia all'interno della stessa impresa sia tra le impre­
se. Nel primo caso si generano processi di concentrazione, nel secon­
do processi di differenziazione. In entrambe le situazioni la divisione 
del lavoro stimola innovazioni tecniche e organizzative che generano 
economie di scala con conseguenti effetti positivi sulla produttività. 

Il secondo fattore economico è il tasso di crescita del costo as­
soluto del lavoro, ossia il tasso di crescita del rapporto tra il costo del 
lavoro per unità di prodotto e il livello dei prezzi: quando questo tas­
so è positivo, nel breve periodo !'impresa tende a riorganizzare il pro­
cesso produttivo per utilizzare in modo più efficiente l'input lavoro 
(effetto organizzazione). 

Il terzo elemento è il tasso di crescita del costo relativo del la­
voro, che è rappresentato dalla differenza dinamica tra i salari ed il 
prezzo delle macchine: quando tale costo aumenta significa che il 
lavoro diviene più caro relativamente ai macchinari, perciò l'im­
prenditore con aspettative stati che è portato ad -aeqliislare nuovi 
macchinari che in un tempo successivo produrranno un innalzamen­
to della produttività (effetto Ricardo). Sylos Labini riprende il con­
cetto espresso da Ricardo nei Principi nel I e nel XXXI capitolo del­
l'ultima edizione (la terza del 1821), secondo cui la sostituibilità di­
namica tra macchine e lavoro è regolata dal costo relativo di que­
st'ultimo. Tale elemento è fortemente contrapposto all'impostazione 
neoc1assica in cui in un ambiente statico, !'intensità di capitale di­
pende dal confronto tra il salario e il tasso di interesse. L'intensità 
dell'effetto organizzazione e dell'effetto Ricardo secondo Sylos Labi­
ni dipendono dal grado di concorrenza presente nel mercato: tanto 
più questo è alto, tanto meno gli imprenditori possono scaricare 
l'aumento dei costi sui prezzi e quindi per non vedere ridotto il loro 
margine di profitto sono maggiormente portati ad incrementare la 
produttività del lavoro o con innovazioni organizzative (effetto or­
ganizzazione) o con investimenti in nuovi macchinari finalizzati a 
risparmiare lavoro (effetto Ricardo). 

La quarta ed ultima componente economica che stimola inno­
vazioni è rappresentata dagli investimenti. Questi necessitano di un 
tempo congruo per poter rendere in termini di produttività; per que­
sto, secondo Sylos Labini, mentre gli investimenti passati hanno un 
effetto positivo, gli investimenti correnti presentano un effetto nega-
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tivo da lui chiamato "effetto disturbo". Quest'ultimo effetto potrebbe 
dipendere dal fatto che !'immissione di nuovi macchinari necessita di 
un costo in termini di tempo e di risorse per conformare i processi or­
ganizzativi e produttivi, e ciò potrebbe condizionare negativamente 
l'attività produttiva principale di un'impresa. La presenza contempo­
ranea degli investimenti e dell'effetto Ricardo è giustificata dal fatto 
che i primi rappresentano l'aspetto dimensionale del livello degli in­
vestimenti, mentre il secondo riguarda il ruolo di quegli investimenti 
definiti da Sylos Labini "di efficienza" perché effettuati in funzione di 
un risparmio relativo di lavoro; a loro volta questi ultimi si differen­
ziano da quelli definiti da Sylos Labini "di sviluppo" in quanto fina­
lizzati all'ampliamento della capacità produttiva. 

In questo studio sono stimate due funzioni alla Sylos Labini:' 

a) prod .. = A + ay .. + ~ea.. + yee 
IJt ut ut-l lJì-m 

b)prod .. =A+ay .. +~ea +yer +01.. -EL. 
IJt ut ijt-l ijt-m lJt-2 lJt 

Il pedice t indica il tempo, i = 1, ... ,20 indica le regioni italiane,} = 1, ... 
n indica i settori dell'economia e della manifattura (n = 6+9). 

Per quanto riguarda le variabili, pradui è il tasso di crescita della 
produttività media del lavoro, A è la costante, Yijt è il tasso di cresci­
ta del reddito, caUI_1 il tasso di crescita del costo assoluto del lavoro, 
cr ijl-m il tasso di crescita del costo relativo del lavoro, IUI_2 il livello de­
gli investimenti al tempo t-2, lUI il livello degli investimenti correnti. 
I coefficienti a, j3, y, 5, E rappresentano rispettivamente l'effetto 
Smith, l'effetto organizzazione, l'effetto Ricardo, l'effetto positivo de­
gli investimenti passati, l'effetto disturbo degli investimenti correnti. 
La scelta dei ritardi è in linea con l'analisi di Sylos Labini: l'effetto 
organizzazione ha un ritardo di un anno in quanto è nel breve perio­
do che l'impresa reagisce migliorando l'organizzazione del lavoro per 
ottimizzarne l'utilizzo in termini di incrementi di produttività; l'effet­
to Ricardo ha un ritardo di tre anni per l'economia e un ritardo di 
quattro per la manifattura; tali ritardi rappresentano un periodo me­
dio entro il quale inizialmente l'impresa reagisce all'aumento del 
prezzo relativo del fattore lavoro procedendo a investire in macchi-

2 In ulteriori studi suna produttività del lavoro ho introdotto variabili legate 
agli skills e alle capabilities per considerare anche l'importante apporto della cono­
scenza nell'incremento della produttività con riferimento alle regioni italiane (Guari­
ni 2007) e alla Corea del Sud (Guarinl, Molini e Rabellotti 2006). 
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nari e successivamente i nuovi macchinari contribuiscono all'aumen­
to della produttività media del lavoro; infine gli investimenti passati 
hanno un ritardo di due anni, periodo inferiore a quello dell'effetto 
Ricardo. 

Si stima la funzione di produttività del lavoro considerando l'e­
conomia nel suo insieme, i settori dell'economia, !'intero settore ma­
nifatturiero e i differenti rami produttivi del settore manifatturiero, 
verificando particolari differenze nei risultati per le tre aree geografi­
che Nord, Centro e Sud d'Italia. Infine si considerano specificamente 
l'effetto Smith e l'effetto disturbo degli investimenti. In tal modo si 
intende avere un ampio spettro, aggregato e disaggregato, dei possi­
bili effetti delle variabili economiche considerate da Sylos Labini sul­
la produttività media del lavoro. La variabile dipendente è il "tasso di 
crescita della produttività media del lavoro", produn definita come 
differenza tra il tasso di crescita del valore aggiunto ai prezzi base 
(costante 1995) e il tasso di crescita delle unità di lavoro totali. Le va­
riabili indipendenti sono: il tasso di crescita del valore aggiunto a 
prezzi base (al netto SIFIM, prezzi base del 1995, Yu); il tasso di cre­
scita del costo assoluto del lavoro ossia il tasso di crescita del CLUP 
(costo del lavoro per unità di prodotto reale, ca,j,); il tasso di crescita 
del costo relativo del lavoro, definito come differenza tra il tasso di 
crescita del reddito da lavoro dipendente medio e il tasso di crescita 
del deflatore dei macchinari, (cru'), ossia investimenti fissi per branca 
produttrice quali "macchine, attrezzature, mezzi di trasporto e altri 
prodotti".3 

Informazioni su database e metodo 

In questo paragrafo si illustrano le caratteristiche principali del data­
base e il metodo econometrico utilizzato. Lo studio riguarda le venti 
regioni italiane; la fonte dei dati utilizzati è l'ISTAT. Il database è 
rappresentato dai Conti Economici Regionali sul periodo 1980-2004 
per l'economia e 1995-2004 per la manifattura, aggiornato al 20 di­
cembre 2005 (ISTAT 2005). Inizialmente si è testata l'endogenità della 
variabile valore aggiunto rispetto alla produttività media del lavoro. 

3 Le definizioni sono quelle date dall'ISTAT. 
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In effetti esiste una relazione biunivoca tra il tasso di crescita della 
produttività del lavoro (prodijt) e quello del reddito (Yijt). Infatti da una 
parte, secondo le equazioni a e b, nella funzione di produttività di 
Sylos Labini, il tasso di crescita della produttività prodijt dipende po­
sitivamente dal tasso di crescita del reddito Yij" dall'altra nell'identi­
tà contabile del reddito in termini dinamici, Yijt = prodijt + lavijt, dove 
lavijt indica il tasso di crescita dell'occupazione, è il tasso di crescita 
del reddito Yt che può dipendere (a seconda della combinazione tra le 
variazioni del tasso di crescita della produttività prodij' e quelle del 
tasso di crescita dell'occupazione lavijJ dal tasso di crescita della pro­
duttività prodij" Tale causalità biunivoca tra le variabili prodUt e YUt 
può comportare la non stocasticità di quest'ultima, che nella funzio­
ne di Sylos Labini rappresenta la variabile dipendente; in tal modo 
può risultare distorto il valore del coefficiente che rappresenta l'effet­
to Smith.' Il problema dell'endogenità è affrontato attraverso il meto­
do delle variabili strumentali: in primis cercando strumenti validi, 
poi eseguendo una regressione con tali strumenti, seguita dal test di 
Sargant che esamina la bontà della stima con variabili strumentali, 
infine verificando l'endogenità attraverso alcuni test quali lo Haus­
man, il Wu-Hausman F test e il Durbin-Wu-Hausman chi-sq test. 

L'endogenità per le regressioni effettuate in questo lavoro è ri­
sultata statisticamente non significativa. Successivamente si è passati 
alla scelta del modello confrontando regressioni pooled OIS, random 
effect e fixed effect.5 

4 Tale problema è stato segnalato negli anni Settanta (Rowthorn 1975 e Pa­
rikh1978), ma sono state trovate differenti soluzioni: analisi regionali e non nazio­
nali {cfr. Dixon e Thirlwall 1975, McCombie e de Ridder 1983 e 1984 e Leon-Lede­
sma 1999 e 20DO}, regressioni con variabili strumentali o con modelli con equazioni 
simultanee (cfr. Parikh 1978, McCombie 1981 e Pugno 1995), o analisi non parame­
triche (cfr. F0rsund 1996 e Destefanis 2003), Questi studi hanno confermato la vali­
dità dell'effetto Smith-Verdoorn-Kaldor a prescindere dalle tecniche utilizzate (cfr. 
Bairam 199I). 

5 Per ogni regressione effettuata è stata verificata la plausibilità delle cinque as­
sunzioni essenziali per un modello di regressione lineare classico ossia: la normale 
distribuzione dei residui, la nullità del valore atteso dei residui, l'omoschedasticità, la 
non autocorrelazione dei residui, la non stocasticità delle variabili esplicative. 
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Verifica della funzione di Sylos Labini 

In questo paragrafo si riportano i risultati del primo contributo relativo 
alla verifica della funzione di Sylos Labini analizzando tutte le diverse 
componenti, per l'economia nel suo insieme e per la manifattura. 

Equazione a 

La prima equazione stimata è prod "t = A + o:y "t + ~ca "t 1 + ycr"t . 
~I J,j u- lJ-m 

TABELLA 1 

Variabl1i 
E M 

FE RE 

.8012* .7318* 
YUt (,0147) (.0353) 

.0535* .2290* 
CrUt_m (.0121) (,0434) 

.0450* .1884* 

caijt_l (,0102) (,0370) 

Costatite 
-.0004 -.0150* 
(,0010) (.0035) 

R' .55 .47 

Prob> F (chf) .0000 (.0000) 

N. osservazioni 2040 534 

Note: tra parentesi l'errore standard; *significatività all'l 0lo; E indica economia, M manifattura, 
FE il modello scelto Fixed effect, RE il modello scelto Random effect. 

Per l'economia (E) i risultati ottenuti (vedi tabella l) mostrano 
che la produttività del lavoro dipende positivamente dall'effetto 
Smith, dall'effetto Ricardo e dall'effetto organizzazione. La teoria di 
Sylos Labini è quindi confermata a livello aggregato con un'elevata 
significatività. L'effetto Smith è quello predominante, seguito dall'ef­
fetto Ricardo e dall'effetto organizzazione. 

Anche per la manifattura (M) nelle diverse regioni italiane, l'e­
quazione a è verificata con una significatività sempre elevata (vedi ta­
bella l). Il tasso di crescita della produttività è influenzato principal­
mente dall'effetto Smith, seguito dall'effetto Ricardo e dall'effetto orga-
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nizzazione. Confrontando questi risultati con quelli analoghi dell'eco­
nomia si nota che l'effetto Smith domina gli altri effetti maggiormente 
nell'economia rispetto alla manifattura; ciò conferma che i settori più 
sensibili alle variazioni di mercato sono altri rispetto alla manifattura e 
che gli effetti legati al costo del lavoro (effetto Ricardo ed effetto orga­
nizzazione) sono effetti più specifici per il settore manifatturiero.6 

Equazione b 

Di seguito si stima un'equazione che contempla contemporaneamente 
tutte le variabili esplicative teorizzate da Sylos Labini, ossia 

prad .. =A+cW .. +~ca. +ycr. +01 .. -d ... 
lJt lJt Jjt-l i.Jt-m ut-2 lJt 

TABELLA 2 

Economia Manifattura 

FE FE FE RE RE RE 
Variabili 

(3) (4) (5) (6) (7) (8) 

Yijt .8078* .8001* .8045* .7150" .7268'" .7221* 

(.0146) (.0147) (.0145) (.0358) (.0355) (.0355) 

Cfijl_m .0483* .0536* .0497* .2277* .2284* .2281* 

(.0120) (.0121) (.0120) (.0435) (.0437) (.0436) 

caUt_1 .0416* .0449* .0423* .2091* .1947* .2005* 

(.0101) (.0102) (.0101) (.0379) (.0374) (.0374) 

InvUt -.0292* -.0229* ,0179"" .0061* 

(.0044) 
... 

(.0036) (.0085) 
... 

(.0020) 

Invljl_2 .0111* -.0053 -.0122 .0053* 

(.0044) (.0037) 
... 

(.0086) (.0021) 
. .. 

Costante .1188* .0346 ,1505* -.0413* -.0387* -.0427* 

(.0271) (.0242) (.0241) (.0100) (.0100) (.0010) 

R" .58 .57 .50 .48 .48 .48 

Prob > F (chf) .0000 .0000 .0000 (.0000) (.0000) (.0000) 

N. osservazioni 2040 2040 2040 534 534 534 

Note: tra parentesi l'errore standard; "significatività a11'1%, **significatività al 50/0; FE indica il 
modello scelto F;xed effect, RE il modello scelto Random effect. 

6 Si è tentato di migliorare la specificazione delle equazioni 1 e 2 in tre diversi 
modi: facendo variare il periodo su cui calcolare il tasso di crescita delle variabili e in­
troducendo diverse variabili per rappresentare l'effetto Smith e l'effetto Ricardo, con ri­
sultati però non soddisfacenti. Nel primo caso ho considerato per l'economia intervalli 
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Per l'economia (vedi tabella 2) gli effetti considerati in prece­
denza continuano a essere significativi, ma è opportuno approfondire 
il segno dei coefficienti degli investimenti. Si è detto che Sylos Labini 
interpreta l'effetto negativo degli investimenti presenti come "effetto 
disturbo", mentre il segno degli investimenti passati è positivo; di ta­
le differenza di segni egli dà quindi un esclusivo significato economi­
co (eq. 3). Dall'analisi condotta sui dati sembra emergere anche una 
spiegazione econometrica: le due variabili Inv e Inv_2 sono multicol­
lineari con un coefficiente di correlazione pari al 98,64% e tale mul­
ticollinearità potrebbe essere la causa dei segni diversi per i coeffi­
cienti degli investimenti. Se si regredisce la produttività del lavoro 
inserendo separatamente le due variabili otteniamo un coefficiente 
non significativo per gli investimenti ritardati (eq. 4) e un segno ne­
gativo per gli investimenti correnti (eq. 5); quindi si continua ad ave­
re un "effetto disturbo" per gli investimenti correnti. 

Nella manifattura (vedi tabella 2) gli effetti precedentemente 
analizzati sono significativi. L"'effetto disturbo" degli investimenti 
correnti non è presente, essi infatti hanno un segno significativamen­
te positivo mentre quelli ritardati sono non significativi (eq. 6). An­
che qui con un coefficiente di correlazione molto alto, pari al 97%, la 
multicollinearità potrebbe influenzare il segno dei coefficienti. Svol­
gendo due regressioni con le due variabili prese separatamente si ot­
tiene un coefficiente significativo e positivo sia per gli investimenti 
passati (eq. 7) che per gli investimenti correnti (eq. 8). Infine si ana­
lizza separatamente l'effetto Smith a seconda che il tasso di crescita 
del valore aggiunto sia sopra o sotto il tasso di crescita medio oppure 
che esso sia positivo o negativo. 

di tre, cinque, sette, nove e quindici anni, e per la manifattura solamente di due anni 
causa l'insufficienza di osservazioni; i risultati presentano in generale R2 più bassi ri­
spetto alle stime riportate nella tabella 1 e in alcuni casi alcuni coefficienti non si­
gnificativi. Riguardo allo studio dell'effetto Smith, si è sostituita la variabile YUt alter­
nativamente con le seguenti variabili: 
Yu= LYlj/ che indica il tasso di crescita del valore aggiunto della regione i al tempo t; 

j 

Yjt= LYljr che indica il tasso di crescita del valore aggiunto del settorej al tempo t; 
; 

Yt= LYut che indica il tasso di crescita delle esportazioni in valore assoluto e come 
lj 

quota del Pil; tali stime comportano valori dell'R2 sempre troppo bassi per poter essere 
presi in considerazione e, in alcune stime, tali variabili sono non significative. In riferi­
mento all'effetto Ricardo si sono considerati i prezzi delle macchine a livello nazionale in 
luogo di quelli regionali e settoriali con risultati pressoché simili alle stime in tabella 1. 
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TABEllA 3 

Economia Manifattura Economia Manifattura 
Variabili Variabili 

FE RE FE RE 

dumpYuI 
.7440* .646" 

dumpOYUI 
.7409* ,6445* 

(.0240) (.0642) (.0248) (.0646) 

dumnYijl 
.9158* .8160* 

dumnOYUt 
.9192* .8180* 

(.0304) (.0610) (.0315) (.0614) 

Costante 
,0050'" -.0033 

Costante 
.0054* -.0032 

(.0012) (.0051) (.0012) (.0051) 
R' .53 .43 R' .53 .42 
Prob > F (chf) .0000 (.0000) Prob > F (chi2

) .0000 (.0000) 
N. osservazioni 2040 534 Num. osservo 2040 534 

Note: Le variabili dumPYijr, dumnYijr' dumpOYijl' dumnOYUt sono dummies interaction term relati­
ve rispettivamente a tassi di crescita del reddito al di sopra della media, tassi di crescita del red­
dito al di sotto della media, tassi di crescita del reddito positivi, tassi di crescita del reddito ne­
gativi; tra parentesi l'errore standard; "significatività all' 1 lì'o; FE indica il modello scelto Fixed 
ejftct, RE il modello scelto Random fjfect. 

Sia nell'economia che nella manifattura, secondo una stima, l'ef­
fetto Smith è maggiore quando il tasso di crescita del reddito è infe­
riore alla media (dumnyu') rispetto a quando è superiore (dumpyu'); in 
un'altra stima l'effetto Smith è maggiore quando il tasso di crescita 
del reddito è negativo (dumnOyu') rispetto a quando è positivo 
(dumpOYij'; vedi tabella 3). Vi potrebbero essere due spiegazioni di 
questo fenomeno tra loro complementari. Una possibile interpretazio­
ne si basa sui differenti andamenti del tasso di crescita dell'occupazio­
ne: poiché si ha una correlazione positiva tra tasso di crescita del va­
lore aggiunto e tasso di crescita delle unità totali di lavoro (0.33 nel­
l'economia e 0.29 nella manifattura), si potrebbe affermare che il mer­
cato del lavoro è semirigido dal punto di vista della mobilità delle 
unità di lavoro; infatti, quando il tasso di crescita del reddito è supe­
riore alla media, le assunzioni crescono proporzionalmente di più e 
quando il valore aggiunto decresce, i licenziamenti crescono propor­
zionalmente di meno. Questo fenomeno è noto come labour hoarding: 
nei casi di contrazione del mercato l'imprenditore preferisce ridurre 
l'utilizzo della capacità lavorativa in luogo di ridurre tale capacità, vi­
sti i notevoli costi di licenziamento, istituzionali e tecnologici.' Un'al­
tra interpretazione plausibile è che le diseconomie sono superiori alle 
economie di scala, e ciò può comportare circoli viziosi più forti di 
quelli virtuosi. 

7 Cfr Palazzi e Piacentini (1980). 
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Mercato e territorio 

Le analisi svolte da Sylos Labini hanno sempre e solo riguardato serie 
storiche di paesi, mentre il secondo contributo di questo lavoro è in­
vestigare se le peculiarità territoriali e settoriali influenzino in modo 
significativo gli effetti precedentemente studiati. A tal fine, si esegue 
un'analisi con dummies intercetta e dummies interaction term sia per 
i settori economici e manifatturieri che per le aree geografiche (Nord, 
Centro, Sud), considerando gli effetti studiati: effetto Smith, effetto 
Ricardo, effetto organizzazione. Seguendo Sylos Labini, una signifi­
catività positiva (negativa) delle dummies settoriali degli effetti legati 
al costo del lavoro indicherà un maggiore (minore) grado di concor­
renza. Di seguito si effettua la disaggregazione settoriale e territoria­
le, per verificare in p articolare la presenza di settori relativamente più 
concorrenziali e l'influenza del territorio. 

TABELLA 4 

Economia 
Effetto Effetto Effetto 
Smith Ricardo organizzazione 

T N C S T N C S T N C S 

Ag +" +' +" +" -, -. O -- O O O +-

Alt +_. O O -
,. 

-.. O O O O O O O 

Com +' O O -. -... -... O O O O O O 

Cos +" +' +~ O O +- -., +" O +" O -" 
Ind +' -. -" -. O O O O O O O +-

Int +' -. -". -' O +" O +' O O O O 

È la tabella riassuntiva della tabella lA con le stime in Appendice; "significatività all'loro, **si­
gnificatività al 50/0, -"significatività al 100/0; T indica i coefficienti delle dummies scttoriali; N, C, 
S, indicano le dummies che combinano dummies settoriali e territoriali; N Nord, C Centro, S Sud. 

Seguendo la classificazione dell'ISTAT, l'economia è suddivisa 
nei seguenti settori: "Agricoltura, silvicoltura e pesca" (Ag), "Altre at­
tività di servizi" (Alt), "Commercio, riparazioni, alberghi e ristoranti, 
trasporti e comunicazione" (Com), "costruzioni" (Cos), "Industria in 
senso stretto" (Ind), "Intermediazione monetaria e finanziaria; attività 
immobiliari ed imprenditoriali" (Int). Dalla tabella 4 emerge che i set­
tori in cui i coefficienti delle dummies dell'effetto Smith sono relati­
vamente più alti sono "Agricoltura, silvicoltura e pesca" e "Costruzio­
ni", visto che la dummy dell'effetto Smith è significativamente positi-
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va sia a livello aggregato che a livello disaggregato (tranne al Sud 
per le Costruzioni); mentre i settori "Intermediazione monetaria e fi­
nanziaria; attività immobiliari ed imprenditoriali" e "Industria in sen­
so stretto" risultano quelli in cui l'effetto Smitb disaggregato per aree 
regionali presenta coefficienti significativamente negativi. I settori 
economici relativamente meno competitivi sembrano essere: "Agri­
coltura, silvi coltura e pesca", "Altre attività di servizi" e "Commercio, 
riparazioni, alberghi e ristoranti, trasporti e comunicazione", con 
dummies aggregate dell'effetto Ricardo significativamente negative, 
mentre il settore "Costruzioni" presenta situazioni differenti a secon­
da delle aree territoriali considerate. 

Per l'economia l'effetto Smith è quello più legato al territorio ri­
spetto agli altri due effetti, forse poiché questi ultimi sono più dipen­
denti da condizioni generali di mercato e di conflitto sociale, data la 
possibile disoccupazione tecnologica dovuta all'effetto Ricardo, e tali 
questioni hanno un carattere prevalentemente nazionale. 

La stessa analisi è stata eseguita per la manifattura, che è suddi­
visa, sempre seguendo la classificazione dell'ISTAT, nei seguenti set­
tori: "Industrie alimentari, delle bevande e del tabacco" (Al), "Fabbri­
cazione della pasta-carta, della carta e dei prodotti di carta; stampa 
ed editoria" (Ca), "Cokerie, raffinerie, chimiche, farmaceutiche" (Ch), 
"Industrie conciarie, fabbricazione di prodotti in cuoio, pelle e simila­
ri" (Cu), "Industria del legno, della gomma, della plastica e altre ma­
nifatturiere" (Go), "Fabbricazione di macchine ed apparecchi mecca­
nici, eletttrici ed ottici; mezzi di trasporto" (Ma), "Produzione di me­
tallo e fabbricazione di prodotti in metallo" (Me), "Fabbricazione di 
prodotti della lavorazione di minerali non metalliferi" (Mi), "Industrie 
tessili e dell'abbigliamento" (Te). 

Dalla tabella 5 i settori con coefficienti delle dummies riferite 
all'effetto Smith significativamente positivi risultano essere "Fabbri­
cazione della pasta-carta, della carta e dei prodotti di carta; stampa 
ed editoria" al Sud, "Industrie conciarie, fabbricazione di prodotti in 
cuoio, pelle e similari" al Nord e "Produzione di metallo e fabbrica­
zione di prodotti in metallo", mentre i settori che presentano un coef­
ficiente della dummy dell'effetto Smith significativamente negativo 
sono "Industria del legno, della gomma, della plastica e altre mani­
fatturiere" e "Industrie tessili e dell'abbigliamento" al Sud, "Fabbrica­
zione di prodotti della lavorazione di minerali non metalliferi" al 
Nord. I settori relativamente più competitivi sembrano essere "Indu-
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TABELLA 5 
. 

Manitàttura Effetto Effetto Effetto 
Smith Ricardo organizzazione 

T N C S T N C S T N C S 

AI D D D D +- +_. D D D -,,' D D 

Ca D D D +' D D D D D D D -.,' 

Ch D D D D D -" D .. D - " D D 

Cu D +- D D +*** D -" +" +" D D +" 

Go D D D -'" D D D D D D D D 

Ma D D D D D D D D D D D D 

M, +' D D D D D D D D D D D 

Mi D -" D D D +_. D D -" -, D D 

T, D D D -... D D D -, . +- D D D 

È la tabella riassuntiva della tabella zA con le stime in Appendice; *significatività all'IDIo, **si­
gnificatività al 5%, ""*significatività al 10%; T indica i coefficienti delle dummies settoriali; N, C, 
S, indicano le dummies che combinano dummies setloriali e territoriali; N Nord, C Centro, S Sud. 

strie alimentari, delle bevande e del tabacco" e "Industrie conciarie, 
fabbricazione di prodotti in cuoio, pelle e similari", che presentano il 
maggior numero di coefficienti significativamente positivi per le 
dummies dell'effetto Ricardo e/o dell'effetto organizzazione, mentre 
quello relativamente meno competitivo sembra essere il settore "Co­
kerie, raffinerie, chimiche, farmaceutiche". 

Dal prospetto fornito dalle due tabelle 4 e 5 emergono alcuni ri­
sultati interessanti. In primo luogo la manifattura presenta minori 
dummies significative rispetto all'economia, come se tale settore pre­
sentasse una maggiore omogeneità territoriale. In secondo luogo l'e­
lemento territorio sembra avere la sua importanza nel determinare la 
dimensione degli effetti considerati, perché talvolta le dummies geo­
grafiche sono significative. Infine abbiamo casi di segni opposti per 
lo stesso settore tra dummies territoriali diverse e casi di segni diversi 
tra dummies settoriali-territoriali e dummies solamente settoriali.' 

8 Questi risultati sembrano un buon punto di partenza per ulteriori sviluppi del­
l'analisi della produttività considerando in modo esplicito fattori territoriali e setto­
riali influenti. 
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Conclusioni 

Questo lavoro è stato finalizzato allo studio delle cause dell'anda­
mento della produttività del lavoro nelle regioni italiane utilizzando 
la funzione di Sylos Labini, sia per l'economia nel suo insieme, sia 
per il settore manifatturiero, considerando anche possibili effetti set­
toriali e territoriali. Si sono ottenuti risultati interessanti. Innanzitut­
to le componenti della funzione di Sylos Labini, ossia il tasso di cre­
scita del reddito che genera l'effetto Smith, il tasso di crescita del co­
sto assoluto del lavoro che produce l'effetto organizzazione e il tasso 
di crescita del costo relativo del lavoro che determina l'effetto Ricar­
do risultano tutte significative e positive. In particolare si è messo in 
luce che la dimensione dell'effetto Smith è condizionata anche dal 
fenomeno del labour hoarding, per cui in periodi recessivi l'imprendi­
tore in luogo di ridurre l'occupazione tende a mantenerla costante 
sottoutilizzandola, visti gli alti costi di licenziamento. L'effetto di­
sturbo degli investimenti correnti è significativo solamente nell'eco­
nomia, sia se si considerano tali investimenti insieme a quelli ritarda­
ti (che sono stati stimati sempre con ritardo pari a due periodi se­
guenti l'analisi di Sylos Labini), sia se stimati senza questi ultimi. 
Nell'economia gli investimenti passati sono significativamente positi­
vi solo insieme agli investimenti correnti, da soli sono non significa­
tivi. Nella manifattura gli investimenti ritardati sono significativi e 
positivi solamente se stimati senza gli investimenti correnti, i quali 
invece sono sempre significativi e positivi. È importante sottolineare 
che i due tipi di investimenti sono sempre molto correlati, quindi le 
variabili sono multicollineari, e ciò potrebbe avere un'interferenza sui 
risultati finali, soprattutto in termini di segno e quindi di validità del­
l'effetto disturbo. Secondo le stime, vi sono effetti individuali tra le 
regioni, tra le tre aree geografiche Nord, Centro, Sud, tra i settori in 
cui sono suddivise l'economia e la manifattura e, infine, tra settori e 
aree geografiche combinati insieme. Mentre le stime di Sylos Labini 
riguardavano solamente le aggregazioni nazionali, le stime di questo 
lavoro hanno verificato che gli effetti studiati possono avere una loro 
differente rilevanza a seconda delle specificità territoriali e settoriali. 
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190 Moneta e Credito 

TABELLA 2A 

MANIFATIURA 

Effetto Effetto Effetto 
Smj!h Ricardo organizzazione 

Yijt ,6732* Yijt .7663* YUt .7422* 
(.1819) (.0381) (.03611 

Cfijt_4 .2126* CIijt_4 -,0610 crijt_4 .1882* 
(.0464) (.2284) (.04311 

caijt_l .1718* caijt_l ,1856* caUt-] -.1107 
(.0392) (.0391) (.1930) 

dumch .0204 dumch .0142 dumch .0272*** 
(.0146) (.01511 (.0162) 

dumca .0133 dumca .0112 dumca .0081 
(.0146) (.0151) (.0147) 

dumma .0136 dumma ,0137 dumma .0117 
(.0152) (.0154) (.0148) 

dummi -.0269*"* dummi -,0514* dummi -.0410* 
(.0168) (.0152) (.0150) 

dumgo .0061 dumgo -,0066 dumgo -.0079 
(.0149) (.0162) (.0148) 

dumal .0104 dumal -,0080 dumal -.0048 
(.0157) (.0159) (.0148) 

dumcll .0159 dumcu ,0045 durncu -.0236 
(.0159) (.0159) (.0161) 

dumte .0139 dumte .0158 durnte .0061 
(.0144) (.0152) (.0147) 

dumych .2790 dumcrch_4 -.2901 dumcactL 1 .0322 
(.2336) (.3056) (.2225) 

dumyca .2357 dumcrca_4 .2000 dumcaca_l .1670 
(.1962) (.3020) (.2059) 

dumyrna ,1935 dumcrma_4 .1536 dumcarnLl .3157 
(.2255) (.3359) (.24311 

dumymi -.3104 durncnni_4 ,3509 durncami_l -.5957** 
(.2636) (.2360) (.2923) 

dumygo -.3626 dumcrgo_4 ,2245 dumcago_1 .1853 
(.2605) (.3175) (.3048) 

dumyal -.0664 dumcral_4 .6711- dumcaaLl -.0771 
(.2387) (.3349) (.2454) 

dumycu .1504 dumcrcu_4 .4421*** dumcacu_1 .6137* 
(.1922) (.2479) (.2027) 

dumyte -.1798 dumcrte_4 -,3146 dumcatc1 .4814-
(.2112) (.3120) (.2386) 

Costante -,O 184**"" Costante -,0136 Costante -.0116 
(.0103) (.0111) (.0108) 

R' .52 R' .52 R' .55 
Prob > che .0000 Prob > chf ,DODO Prob > chi2 .0000 
Num. osselV. 534 NUlli. osselV. 534 Num. osselV. 534 

Note: tra parentesi l'errore standard; *significatività all'l%, **signiflcatività al 50(0, ***significa­
tività al 10%, 11 modello selezionato per tutte le stime è Random ejfect, tranne per l'ultima co­
lonna che è pooled OLS. 
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