Competizione dinamica, struttura
e integrazione internazionale
dell'industria europea *

Premessa

Nella prima meta degli anni '80, timori di un’incipiente “Euro-
sclerosi” non etano infrequenti in molti ambienti politici, economico-
finanziari e accademici de! vecchio Continente, La fine degli anni "80
vede ormai pienamente innescato un processo di radicale ri-progetta-
zione e rilancio di un grande mercato europeo, processe che Joseph
Schumpeter (1942) non avrebbe probabilmente esitato a definire di
“distruzione creatrice”. Infatti, pur non sottovalutando il potere nego-
ziale di un’anima centralistico-regolatoria e protezionistico-garantista,
contro cui i massimi responsabili dell’attuale governo inglese ripetuta-
mente cercano di mettere in guardia, non v'& dubbio che il processo
“Furopa 1992” rappresenti una potente iniezione di energia compe-
titiva nell’economia internazionale, non solo in Europa. Nella logica
del “Single European Act”, esplorata analiticamente in CEC (1988) ¢
nel pondetoso lavoro preparatorio del cosiddetto “Rapporto Cec-
chini” (24 studi raccolti in tre volumi), ridurre i “costi della non
Europa” implica tilanciare una logica di sviluppo, efficienza, innova-
zione e cooperazione, '

E una logica complessa che il mainstrearn del pensiero eco-
nomico fa qualche fatica ad accettare e cogliere nella sua pienezza,
pur nella ticchezza e nella raffinatezza dei modelli e delle teorie
elaborate nell’era post-keynesiana e post-schumpeteriana.

La sfida del 1992 sta in un’affascinante ma assal impegnativa
miscela di efficienza statica ¢ insieme dinamica, che investe il mercato
e insieme le istituzioni che regolano il mercato stesso.

* Relazione al Convegno su “L'Ttalia e la Repubblica Federale di Germania —
Protagonisti dellintegrazione eutopea”, Foro di Dialogo Italo-Tedesco, Institut fiir
Furopiische Politik e Istituto per gli Studi di Politica Internazionale, Bad Neuenahr,
18-19 ottobre 1989.
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L'efficienza statica, o allocativa, discende dall’abbattimento di
barriere allo scambio (fisiche, tecniche, fiscali e finanziarie}, che a sua
volta genera riduzione di costi, di rendite monopolistiche, di prezzi e
conseguenti aumenti di reddito reale, domanda, produzione, occupa-
zione ¢ produttivita, a livello sia micro che macroeconomico.!

Al tempo stesso, il completamento del mercato interno comporta
una crescita di efficienza dinamica: pressione competitiva che induce
innovazione di prodotti e processi e conseguente crescita qualitativa e
quantitativa della domanda, economie di scala di Ricerca-Sviluppo e
progettazione, apprendimento cumulativo dei produttori e depli uti-
lizzatori-consumatori, caduta di mercati protetti o captive e conse-
guente eliminazione di imprese inefficienti e non innovative.2

E su questi ultimi benefici di efficienza dinamica e di ristruttura-
zione innovativa che desidero concentrare I'attenzione, mettendo al
centro dell’analisi il sistema industriale europeo e la sua integrazione
interna e internazionale.

' Si vedano i due ormai famost schemi e “flowchart” del Rapporto 1992,

Le stime dei benefici da completamento del mercato interno si sono avvalse anche di
simulazioni su “modeili calibrati”, costruiti cioé con parametri delle equazioni desunti da
lavori empirici gid esistent in alcuni paesi e sotto ipotesi alternative di concorrenza s
prezzi o sulle quantiti da parte delle imprese operanti entro mercati con vario grado di
concentrazione oligopolistica, liberta di entrata e differenziazione dei prodotti: vedi cap.
9 di CEC (1988) e Smrri-VENABLES (1988),

Pur con le dovute cautele tichieste nell'impiego di tali modelli, cautele che del resto
lo stesso Rapporto 1992 esplicitamente menziona nell’ultimo paragrafo del cap. 9, &
interessante notere che i guadagni di benessere attesi derivanti dalla ridotta segmenta-
zione dei mercati (e conseguente flessione nella dispersione dei prezzi intra-CEE), ciog
dalla caduta di bartiere tra meccati variamente protettl o “captive”, risultano nettamente
superioti rispetto ai guadagni di benessere derivanti dalle economie di scala tecniche in
presenze di mercati segmentati,

Il modello di Smith-Venables & simulato su 10 settozi e 6 “paesi” (i quattro maggiori
CEE+Altri CEE+Resto del Mondo). Dagli studi preparatori del Raporto 1992 & risultata
una notevole dispersione def prezzi, anche al netio delle imposte, per beni identici o
simill tra i paesi della CEE, con un trend in sumento nel 1975-80 e in calo negli anni ’80.
La dispersione risulta massima, oltre che nei servizi {ove tuttavia la nozione di hene
identico o simile & alquanto ardua), in larga parte def beni di consumo durevoli
(autoveicoli in testa), ne! prodotti alimentari maggiormente soggetti a imposte di fabbri-
cazione o accise, nei prodotti chimico-farmaceutici, nonché in molti beni strumentali a
forte domanda pubblica (materiale ferroviatio, caldaie per centrali elettriche, aerei, ecc.),
vedi Tav. 7.1,1, in CEC, 1988,

?Pud essere interessante notate che i maggiori guadagni stimati in termini di
apprendimento {produzione cumulata nel tempo) sembrano tiscontrarsi nei settori a

maggiore intensith di lavoro, come auteveicoli e aerospaziale (Tav. 6.1.7,, in CEC,
1988). ' '
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Effetti su dimensioni d’impresa e struttura di mercato

Il primo effetto rilevante del completame':nto de?l mercato interno
sullo sviluppo dell’industria europea si verifica a hvell'o di struttura
dimensionale per imprese, all'interno di ogni settore e di ogni paese.

I’allargamento dei mercati gia integrati e soprattutto la} caduta
delle molteplici barriere non tariffarie, che per molti anni hapno
garantito mercati frammentati e captive, comportano un'accresciuta
pressione competitiva: le imprese menole{'ﬁcienu. (grandi e piccole) su
ogni singolo mercato nazionale sono spinte a uscire daﬂa’ concorrenza
pin aggressiva delle importazioni (prima frenate o ad‘dn'lttura quasi
escluse, come nel caso dei mercati a domanda Rubbllca)3 mentre’ le
imprese pit forti sono indotte a penetrare fuovi mercati, .nonche a
reagire alla maggior penetrazione S].C-l proprio mexcato nazionale da
parte delle imprese pitt forti dei vicini paesi. .

La caduta dei mercati captive contribuisce a ridurre il fenomeno
della discriminazione dei prezzi (v. sopra, nota 1). B

In molti casi lo “shaking out” delle imprese deboli non sigm.ﬁca
la scomparsa di stabilimenti, posti di lavoro c attivita produttlva:,
bensi un aumento del grade di concentrazione d@ll’offerta. Infittl,
particolarmente nei cast in cui la dimensione med10~gra}'1de dc?ll im-~
presa debole rende socialmente insostenibile la semPllce 'chl‘usura
degli impianti, la pressione competitiv.a genera tr.asfer.lmenu di pto-
prietd e di management, attraverso varie forme dilfusmne ¢ acquisi-
sione. Del fenomeno di fusioni-acquisizioni tra imprese di d1yers1
paesi ci occupiamo di seguito. Qui desidero sottolineare come ‘dletro
al meccanismo di entrata-uscita dal mercato che caratterizza il pro-
cesso concorrenziale e il tarnover delle imprese vi sia in larga parte

dei casi un fenomeno di turnover di proprieta e management, r}atura%-
mente accompagnato da una ridefinizione dei programni di investi-
mento, da rtiorganizzazione dei processi e del mix 'ch prodc_attl, di
rifocalizzazione dei mercat e del canali distributivi (la cosiddetta
efficienza-X di Leibenstein, 1966, riptesa in molta letterarura su
mergers and acquisistions). In altri termini., il mutamento della}
struttura dimensionale delle imprese & la risultante complfessa di
fenomeni di ristrutturazione, fusioni, scotpori, miranti a f01:n1re una
proprietd ¢ un management pit adeg}lati e piﬁ ca'paci di vglorlzZare un
patrimonio gia esistente di tecnologia, cap1tale.: fisso e cap1tale.umano.
Patrimonio che in moltissimi casi si trovava impedito a esprimere la
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propria potenzialita proprio a causa dellinsufficiente pressione com-
petitiva esterna sulla proprieta e sul management. >

L’impresa debole uscente non & necessariamente la pit piccola, né
I'impresa acquirente pitr forte & necessariamente la pit grande. Non &
difficile individuare molteplici casi in cui & Pimpresa di medie e talora di
piccole-medie dimensioni (PMI) che subentra a rilevare intere attivity o
parti di attivitd che l'impresa debole uscente non riesce a salvare, Cio
contribuisce a spiegare perché i legami fra struttura (concentrazione)-
condotta-performance tisultino spesso alquanto deboli nei lavori empirici
di economia industriale ed economia dellinnovazione.*

Aggiunglamo: I'allargamento del mercato comporta una maggiore
percezione delle opportunita tecnologiche e di vendita da parte dei
potenziali imprenditori, e fra questi vanno certamente incluse le molte-
plici piccole imprese innovatrici (newcomers). La vivace dinamicitd del
venture capital nel grande mercato integrato nord-americano riflette
questo fenomeno, Maggiori opportunita di ingresso da parte di PMI
Innovatrici compotta - ceteris paribus — una caduta del grado di concen-
trazione dell’offerta nel dato settore.

Tutti questi fenomeni di concorrenza dinamica e ristrutturazione
dell’offerta hanno naturalimente tanto maggioti probabilita di verificarsi
quanto pit i settori industriali appaiono “sensibili” agli effetti di allarga-
mento del mercato europeo (CEC, 1988, cap, 4). La sensibilita &
definibile in base a molti parametri fra cui, come in Buigues-llzkovitz
(1988), la telativa clevatezza di: bartiere non tariffarie di partenza,
economie di scala potenziali, dispersione dei prezzi tra singoli mercati
CEE, quota di domanda soddisfatta da importazioni intra-CEE, Usando
quest! quattro ctitetd, il peso dei settori “sensibili” sul prodotto indu-

> Studi recenti sul twrnover di imprese e addetti nell’esperienza italiana recente trovano
che i massimi tassi di natalitd e mortalith st hanno nelle classi dimensionali melto piccole (fino
2 3 addett], da 6-10 addetti), Par le classi dimmensionali piti alte il fenomeno di entrata-uscita
delle imprese sul proprio mercato & assai meno tilevante. Cio indirettamente conferma come,
al di sopra df una certa soglia dimensionale, lo scambio di proprieta di imprese esistenti sia un
fenomeno pii rilevante della pura uscita ed entrata di imprese diverse, come meccanismo di
‘furnover competitivo nel tessuto industriale. Clr, ConTNg (1988),

* Un lavoro recente, che ha confrontato # mutamento nel grads di concentrazione (C4)
per 47 settorf in 5 peest europei dal 1963 al 1978 con Pentita di caduta ded dezi Intra-CEE,
ha individuato una debole correlazione positiva fra questi due fenomeni, Pin evidente appare
la cotrelazione positiva fra grado di concentrazione e margine prezzi-costi, quando la
concentrazione & isurata a livello europeo, nei settori caratterizzati da forte fnterscambio

intra-CEE e da relativa assenza di barriere non tapiffatic: cfr. SLEUWAGEN-YAMAWAKL,
1988,
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striale della CEE viene stimato intorno al 41%, con una presenza
abbastanza diversificata, A parte alcurii settori tradizionali di consumo
(come alimentari, calzature e tessili), nella lista entrano:

4) tutti i settori a forte domanda pubblica sia ad al'ta tecno-
logia (aeronautica, informatica, telecomunicaziont, farmac.eu?ca;), siaa
media tecnologia (termo-clettromeccanica, veicoli ferroviari);

b) moli settori in cui i processi produttivi e distribuu‘v% SONo
dominati da forti economie di scala (autoveicoli, elettrodomestici, elet-
tronica di consumo, macchine per ufficio-EDP, chimica di base, gomma);

¢} alcuni settori meccanici specializzati (macchine utensili,
tessili, per I'industria alimentare, ecc.).

Concortenza dinamica e ristrutturazione non comportano una
previsione idillica per le imprese, qualunque sia il gr?.do d(;.ott}mlsmo
dichiarato all’inizio; il mercato unico & «una sfida piena di minacce»

(De Benedetti, 1988).

Effetti su investimenti diretti all’estero (IDE), accordi e reti di
imprese intra-CEE

I fenomeni di fusioni-acquisizioni-joint ventures-tistrutturazioni
proprietatie presentano interesse ancora maggiore cpnmm.d«z1 ‘11 si 'veda a
i i i i iversi paesi

livello dell’intero mercato, con incroci tra imprese dei P

5 Tl mercato dei beni e servizi a prevalente domanda pubblica & sngato E?]?H 'ord1§§
dei 530 miliardi di Ecu (circa il 15% del Prodotto Interno’Lordo della CE fz";'itti Tﬁiﬁmi
la parte degli acquisti di norma non soggetta a gare d.appalto (come alt d; o
elettric, spese postali-telefoniche, piccole spese correntl) resta un nzlerca on:limimo 40
miliardi di Ecu (6.8%-9.8% del PIL della CEE, con una gamma da unU e e
5.4%-8.0% per la Danimarca a un massimo del .10.9%-14'.1% pet il Begno 1111 c?ué cicea
un terzo di questi acquisti r:'j%uardano_ pr'Oduflomimziltlé?ﬁ;f::,riis Jﬁiﬁgtassegnati !

i izi e attivita di costruzioni e lavord ttaal . | asse
irfgs;;i: Icli(i? :ftrr}rl;laesi CEE (anziché a imprese 'nazionah, e in casi pa%mdﬂ?é iﬁgrz&z
statunitensi o di alod paesi) solo if 2% circa, sia delle fﬂrn}ture manifatturie ¢ che dof
lavori. Il risparmio totale di risorse deriva'ntf': dall apertura di questi r{mﬁ:atg (:6 Sﬁ s
CEC (1988, cap. 3.4) in circa 21 milfardi di Heu a prezzi 1987, pari allo 0.
deuqlg]i];:n')spettiva il peso non & destinato a dil‘ninui're, pa'rticolarmente se s pt;rrxza a:r[
alcune grandi opere pubbliche ghle la CEE o sutlgoh lpaeiiod?zrﬁsgicgrogﬁzgameﬁt0

ilit: integrazione del mercato: es. tunnel so ) 1 » col :

%S;g-?[if)cll:n;?arlfite fergroviaria ad alta velocitd, gallerie nei Pirenei, ponte di Messina.
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mefnbri. L’integrazione dei mercati finanziari, la progressiva armoni
zazione delle regole fiscali ¢ amministrative e in generale il com finiz“
mento del mercato interno sicuramente concorreranno a rilsl;ra_
alcune b'arriere di costo, istituzionali e psicologiche che ancora o r?
frenano i processi di fusioni-acquisizioni intra-CEE (de Jong, 1988) o
- Nonostante i presenti ostacoli, le operazioni di fusioni—ac,quisizic;ni-
7omf‘ventures in Europa, ¢ in particolare tra imprese europee, sono
cresciute a tassi accelerati negli ultimi anni. Nel 1988 vi sono staice 450
operazioni, pressoché raddoppiate rispetio al periodo precedente, e il
trend esplosivo sembra continuare quest’anno, © Si & invertita orn;ai 1
}:endenza precedente, per cui il peso delle acquisizioni intra-europee (si:
in numero che in valore) supera quello delle acquisizioni da/verso
imprese extrsll-europee, statunitensi in particolare, 7
La teoria economica suggerisce che Pabbattimento degli ostacoli
al mercato Intetno genera di per s¢ effetti di segno opposto sull’in-
centivo a compiere operazioni di investimenti diretti intra-CEE
Da un %ato, vengono a mancare le tipiche motivazioni di inv.esti-

menti esteri diretti fariff jumping per definizione, I'apertura del
grande mercato rende possibile, piti di prima, concentrare le attivita
produttw.e, sfruttare le economie di scala di impianto (tanto pin
quanto p‘Ifl vanno avvicinandosi le caratteristiche della domanda lElei
vari paesi dell’area), sfruttare appieno il rapporto con i fornitori pin

collaudati, spesso localizzati i igi
ati nella regione d’origine dell’i
ell’i -
trollante. ’ pesa con

& Stime della socleta di consulenza KP i primi
4 50 di cons MG. Nel primi quattro mest del 1989 i :
gzﬁzr?gei)perrarzilom cc:lenmte adi 3 7 miliardi di dollari (93 opetazior?is ipei 1 281191&;?11? $
lari nel corrispondente periodo del 1988). 1 XVII R '
politica della concorrenza ha calcolat i it et 43% nel e gt M
0 . t ) i
operimso{u neé e s 1936311 I;I;g ;1;3(1)9%17c1esc1ta del 45% nel numero di queste
" otime di Camvarca-CoroMpo-Mariorr 19 i di
Acquésltigns” nel perfodo 1986-1988, I semesltr(e ) s dai i fonte
cmbrano ormai lontani i tempi ded “masrimoni fallici” i
! ' come FTAT- irelli-
Eﬁgﬁaﬁ;ﬁsme = anche se non v'& mai certezza di “matrimanieriusciti” glti%éj}g%
ASEAE, E1ecml1\ﬁir%uﬁ;¥na%ﬁ:%\mgg’ ch)l;iveSm-Triu_mph Adler, DirelliMetzeler, SGS,
(b seciolux-Lhorn EMI, Ferruzzi-Beghin Say, Nestlé-Rowntree-IBD '
ensiljﬁl tempi pid recenti la “febbre delle fusioni” o “mergermmﬁa”‘;on :ccem;a a calmarsi, S
Eome I’DEF eorferGa%guS ‘dl enorme portata finanziaria e strategica ancora in via di negoziaziolne
(Agne]]j)NGE?j Golcis iemens per’ll controﬂo della Plessey nelle telecomunicaziont, Pintesa TFIT.
e Nixci © Cﬁmlth per Pofferta i acquisizione della conglomerata inglese BAT, la
or acquisire Ja ICL, Alcune di queste opetazioni, come SiemensGTE

CCFE. :
GE-ITT, Fetruzzi-CPC e Bull-Honeywell hanno comportato e comporteranno il passaggio di

filiali earopee di grandi imprese statunitensi sotto il controllo di grandi gruppi enropei

“Mergers and
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Ma, per altro verso, un mercato fortemente integrato comporta
minori costi e difficolta di coordinamento dal centro di una rete di
attivita multi-stabilimento localizzata sull’intera area europea. La
logica dell’impresa multi-stabilimento &, del resto, tipica di qualsiasi
mercato domestico, dove particolari vantaggi di localizzazione in-
ducono a non accentrare U'intera produzione di una sola regione. Tra i
vantaggi localizzativi individuabili anche entro un mercato petfetta-
mente domestico e integrato troviamo costi di trasporto, vicinanza a
fornitoti specializzati, differenziali nei costi del lavoro, incentivi finan-
ziari e fiscali. Nell’ambito del grande mercato europeo possono
altrettanto operare simili incentivi, e in pili opera la spinta a cogliere
le opportunitd di acquisire di imprese deboli e di subentrare alla
gestione di imprese in crisi con una logica pit ampia (e meglio
focalizzata} di gruppo. In taluni casi, perfino la scelta da parte di
governi nazionali di privatizzare alcune attivita ereditate dal passato
fanno scattare incentivi da parte di imprese di altri paesi a subentrare
in segmenti particolarmente delicati di domanda pubblica locale.

Un ulteriore incentivo agli investimenti diretti intra-CEE di-
scende dal recente ingresso nella CEE di paesi mediterranei (Grecia
nel 1981, Spagna ¢ Portogallo nel 1986), paesi dove vantaggi localiz-
zativi patticolari (inclusi incentivi allo sviluppo delle regioni depresse)
stimolano Uinteresse di investitori localizzati nei paesi pit centrali a
espandere e consolidare la propria presenza.®

Tra le determinanti di questa presenza “multi-regionale” nel-

Pambito del grande mercato interno non va trascurato proprio quel
permanete di caratteristiche regionali, che sono alla base del-
P«Europa delle diversita» (Thatcher, 1988), sia dal lato dell’offerta
(fornitori specializzati, antiche o recenti tradizioni manifatturiere sfo-
ciate nella creazione di “distretti industriali®), sia dal lato della
domanda (gusti dei consumatori, esigenze specifiche degli utilizzatori
per beni intermedi e strumentali). Gli effetti di tali investimenti
intra-europei includono un accelerato spillover di tecnologia, cono-
scenze, capacita organizzative, cultura industriale, canali distributivi a
beneficio sia del paese di origine sia del paese di destinazione, come
emerge da molte ricerche teoriche e indagini sul campo (Buckley-
Artisien, 1988; Onida-Viesti, 1988; Motta, 1989).

8 BuckLey-ARTISIEN (1988} hanno in particolare indegato le motivazioni e le tipo-
logie di investimenti in Spagna-Portogallo-Grecia da patte di 19 imprese inglesi, francesi
e tedesche, Nel settore tessile, ad esempio, il costo oraria de! lavoro italiano risulta fino a
3-4 volte supetiore al costo orario del lavoro in Grecia e Portogallo, e ancora supetiore
rispetto alla Turchia,
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pmdftztt;tm(l)\}arz attenzione va brestata a processi di integrazione
rodu va Nor -S}Jd, ma anche tra paesi a simile grado di sviluppo
31 anagzrfafiggggg ;;vgesiui Iial; Iizgce]:)SSi cii ‘trasf‘eri.mento broprietario ej
; en idii i
comdde‘tti' distretti industriali. Tipicaljleﬁ:;teertla;ilsi:i!silreilim(ligretse o
presenti in n'lo.lte regioni industriali italiane e tedesch:e di ;I?silfzz
;oca:uope artigianale, comp_rendono intere filiere produtti;fe vertical-
ente integrate (es. dal filato al tessuto all’abbigliamento, dall
com];:)c.ment.l in pelle~cuoio alle calzature, dal legno semilavo;"at ) £13
mobxhg), fino a includere i fornitori di macchinario specializs tﬁl
(macchine per calzature, macchine tessili, macchine per il legno - JO
giréoiass?t.o questid dis’getti hanno mostrato una notevole cgpa::iigc.di
conversione e di adattamento flessibile alle opportunits -
g;g}l;:, d@Lstmguendom per la ra;_aida} adozione di iEII:OVﬁZiOHi E:Eﬁg%g-
g L’I pl(:l)cesso e dl' Innovazioni qualitative di prodotto, 9
et elif::f Helef; g;evedﬂ?ﬂe fase di ristrutturazione societaria e dj allarga-
menio e O €utopeo comporta qualche delicato processo di
I;onetine a .cul‘tura {ndustnale ¢ commerciale di questi distrotti,
Lanica stumento diponibie o vaom 177 9145 non sono
_ d _Tispondere alle opportunita del
grelr;::tgi mtirxi)o. G'1a da tempo le imprese fanno ricorscI)J a molteplici
 (F cotaborazione senza partecipazione di capitale, da quelle pit
semplici come la cessione di Ij - i  a quelle pin com.
1 ssior cenze-matchi-brevetti a quelle pit com-
piesse come accordi di subfornitura, di produzione e distribyzi
congtunta, di ticerca cooperativa,’® Molti di quest! accordi coopi?;ﬁ

all'indeboli i i

i S?;)I]]Jln-;elzt? r'egl.zltrato da molte di queste aree industtialmente integrate, fino alla loro

e iEco ]je;. si veda, ad es,, PAVI'I"I‘ { 1980). Preoccupazioni circa Timpatto del 1992 sylle

plevole e S}; mmesql]:le IGmprese.opgranudentro i “distretti industziali” non sono assenti oggi in

alia, | ermania. S veda, ad io, “Anxi
Financial Times, December 7, 1988 ’ P  of Gemany over 2
0 GH AC strategici . i
o gict comportano «'im i it i i

obietivo. comans S O pegno di due o Dt imprese di raggiungere un

oaliv comune, pica mettere assieme le loro risorse e le loro attivits, Cosi

i § Irat egica potrebbe incudere uno o pitt di questi elementi: ) un accord 51

. E ] . + + : o
o d?st?i Clisg:,eu) vgmm di esclusiva o di Produnone; i) scambi di tecnologia; iv) sfarzi
ey di cerey sI uppo. In tal modo un’alleanza sttategica comporta qualché forma di
oo 0. LCT la sta stessa natura, essa non & wio strumento passivon. (T 1

E;aci in). e1£ una rassegna della letteratura recente sugli AC si veda Vigsts .(1952)@:,111 —

Améosz tstlil %O"imgeg-? di fmprese italiane, compiuta dallOsservatorio 1992 dello Stul(li?g

oamosctt, agl ceord! con terzi” sono emersi come la strategia aziendale fnaggiorment

Moo “%oc;asso dé J{Etegraz’m‘ne eutopes, seguita nell'ordine da “Normative %e cniche”e
» deerea e Sviluppo”, “Logistica in *, “Fi s igi ’

1 Soeod ey Tughia 1085 paé. b g tegtata”, “Finanza”, Approvvigionamento™
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(AC) rivestono un'importanza che non & scorretto definire strategica,
specialmente quando sono coinvolte imptese operanti su mercati ricchi e
sofisticati, dotate di ingenti patrimoni tecnologici e organizzativi,'!

Come sottolinea la recente letteratura sull’innovazione di deriva-
zione neo-schumpeteriana (Rosenberg, Nelson-Winter, Freeman,
Teece, Williamson, ecc.), I'intero processo innovativo implica il coor-
dinamento fra attivitd e capacith managetiali fra loro complementari,
lungo una catena di fasi recursive (Kline-Rosenberg, 1986) e multi-
direzionali.

La migliore combinazione di tali complementary assets non &
sempre raggiungibile sfruttando le tisorse interne dell’impresa o at-
tuando processi di incorporazione, acquisizione di controllo o crescita
interna, Gli economisti hanno da poco riscoperto la tivalitd e lo
stimolo competitivo del mercati oligopolistici, concetti cosl cari a
Schumpeter da fargli affermare che «la concorrenza perfetta & non
soltanto impossibile, ma inferiore, € non ha nessun titolo per essere
elevata a modello di efficienza ideale» (Schumpeter, 1942, fine cap.
8). Gli economisti mantengono tuttavia una (saggia?) ambiguita di
giudizio cirea i possibili costi della rivalita oligopolistica, sia quando
essa conduce a sovra-investimenti e duplicazioni di sforzi in esasperate
gare competitive, sia quando al contrario essa induce fenomeni di
cartelli collusivi e orientati all’esclusione di nuovi entranti.

La grande e crescente-zona grigia degli AC tra imprese fra loro
in concorrenza, ma tatticamente o strategicamente alleate per meglio
esercitare la propria tivalitd nei confronti delle altre, trova gli econo-
misti puri ancor pili ambigui e meno preparati a valutare costi e
benefici. Qual & il confine fra collaborazione strategica ¢ cartello
collusivo, fra coordinamento di attivita complementari e comporta-

mento anti-competitivo?

Come ricordava recentemente Glovanni Agnelli (Forézne, 31 July 1989, I'industria
delPauto in Furopa occupa citca 3 milioni di lavoratori (contro gli 850.000 negli USA) e
risponde del 12% defle spese in R&S dellindusttia europea {contro il 7% negli USA).
%Alla fine, nataralmente, il solo modo di affrontare la sfida giapponese sard di produrre
automobili miglioti e meno care delle loro». ‘

11 {Jpa ricerca compiuta su un campione italiano di 142 imprese con meno di 100
addetti che nel 1983-87 hanno stipulato 680 accordi di collaborazione internazionale
(CESPRI, 1988} ha evidenziato, ira altio,: @ Pimportanza degli accordi “non equity” e
in genere della cooperazione informale per le imprese itallane; ) la preferenza pet
accord] complessi, comprendenst scambio di tecnologia-mercati-capacita gestionali, ri-
spetto agli accordi semplici ¢ unilaterali come la cessione pura o I'acquisizione pura di
licenze; o) la predilezione pasticolare per gli accordi di scambio tecnologico con pariner
tedeschi, rispetto ad altri partmer della CEE,
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Una condizione indisperisabile, che rafforza i benefic degli AC
senza accrescerne i rischi di collusione anti-competitiva, & costituita
_broprio dalla caduta di mercati captive, dall’aﬂargamentojdel mercato
dalla crescente competizione nell’arena del commercio internazionale’
.Il modello di sviluppo giapponese & paradigmatico al riguardol
Negli USA sta avvenendo una profonda rivisitazione culturale e;
gradualmente (§e si pensa alla legislazione antitrust, su cui tornerd alla
ffme) am?he politica, se si pensa ai rapporti recenti sulla competitivita
f‘nterna?uonale dellindustria statunitense (soprattutto il pit recente
Cmade in ?Iﬁ{’ericg”) 2 ¢ al loro crescente accento sugli aspetti microe-
i I?;;iiﬁlo ntzle'aglglustamento alle mutate condizioni della concorrenza
;
in quest ot i o e e ssemamente incresanc
entazione della
strutturg della domanda e dell’offerta da cui si muove il “made in
Europe”, e tenendo conto che una specifica legislazione sulla difesa
della concorrenza alla luce degli artt, 85-86 del Trattato & ancora da

E

Investimenti e accordi con imprese extra-europee

. Al fenom:eni gia ricordati di ristrutturazione, fusione acquisi-

. zione e accordi cooperativi non sono e non saranno certo es,tranee le
imprese a controllo extra-europeo, molte delle quali del resto (ame-
ricane, ma In numero crescente anche giapponesi) gia svolgono un

ruolo attivo come produttrici
cl e non . .
earopeo, 1 solo come esportatrici sul mercato

12
o (Ig)gl;TOUZf)Si-LESTERnSOLOW {(198%). Si vedano anche: Cuomo Commussion R
T ), NATIONAT. ACADEMY OF ENGINEERING (1987), Scorr-Lonce (1985}, M
(19852, BarrIELD-MAKIN (1987). T ' e
. _'In uno def casi estremi rilevanti, quello dei com ’informati i i
sistemi, il MEICALO europeo (attualmentcsle di circa 40191:1!;]?;:&?6;111?0(;;;?? nﬁi dtZzggazdf
mercz?to.. r'nondmle) & se.rvitq per circa due terzi (26 miliardi di dollari), dalle uatt::)
magglorl imprese statunitensi (IBM, Digital Equipment Cotp., Unisys, Hewlett-Paqckard)

attraverso un mix di-esportazioni e i i
: : prroduzione-assembl ] 1
Electrical Brief, 11 marzo 1989). 2510 in loco (e Eeononss,
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Anche per questo tipo di operazioni il completamento del
mercato interno europeo fornisce stimoli di segno opposto, il cui
saldo netto & a favore di una crescente presenza di imprese estere in
Europa,

Da un lato, la minor frammentazione in mercati nazionali
rendera piti facile di oggi servire I'intero mercato europeo da uno o
pochi insediamenti, riducendo il numero delle “teste di ponte” pro-
gettate in passato. Un elemento che spinge nella medesima direzione
& la prevista abolizione dell’art. 115 del Trattato, che oggi consente ai
singoli governi nazionali di impedire importazioni inditette prove-
nienti dai paesi extra-CEE.

Ma in direzione opposta, cioé di un’accresciuta presenza di filiali
multinazionali in Europa, spingono sia i timori (pitt 0 meno giusti-
ficati) di regolamentazioni future discriminatorie a favore della “For-
tezza Furopa”, sia la percezione che in un mercato che cresce e si
consolida al proptio interno siano assai maggiori, e non minori, di
prima, le opportunitd di profitto da presenza stabile sul mercato.
Quanto pit un mercato & sofisticato, complesso e diversificato al suo
interno (per gusti, tradizioni produttive, esigenze specifiche degli
utilizzatori), tanto meno & pensabile di poterlo profittevolmente
servire solo tramite il canale delle vendite da un selo centro pro-
duttivo, anche se vengono meno quelle specifiche barriere discrimina-
torie che in passato hanno incoraggiato investimenti di tipo tariff
jumping (specialmente nei settori a forte domanda pubblica).

Legami alquanto stretti fra produttori di beni intermedi e loro
utilizzatori (si pensi a chimica-farmaceutica, metallurgia, componenti-
stica, meccanica ed elettronica) rendono sovente indispensabile, su-
perata una soglia minima di giro d’affari, la vicinanza fisica del
produttore al propric mercato di sbocco. Senza contare che cio
avviene strutturalmente in molti settori a basso grado di “commer-
cialita”, come larga parte dei servizi e partticolari settori manifatturieri
(alimentari}.

Un ingresso patticolarmente massiccio e capillare di investimenti
dall’esterno verso I'Furopa, nonché una crescente ricerca di accordi
coopetativi, sono segnalabili sul fronte delle imprese giappones,
nettamente in ritardo rispetto a quelle statunitensi nel ¢oinvolgersi
come attori primari sul grande mercato europeo. Come & noto, il
Giappone ha gia individuato alcuni paesi europei (Regno Unito,
Belgio, Olanda, Spagna, Germania, recentemente la Francia), paesi
che — per diverse ragioni che vanno dalla lingua alle attuali regola-
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zioni nazionali - si prestano a essere base di insediamento produttivo
per servire in prospettiva il grande mercato interno.
~ Mentre permangono giustificate preoccupazioni circa la velocita
di penetrazione (diretta e indiretta) dei prodotti giapponesi “made in
Japan-Europe”,'* gia diverse imprese curopee stanno attivamente
cercande di stringere alleanze con gli stessi produttori nipponici, Una
strategia di pura difesa, con quoté amministrate e controlli ammini-
strativi, & sempre meno proponibile, :

Un forte e crescente grado di internazionalizzaziohe caratterizza
anche le imprese multinazionali europee nei confronti dei mercati
esterni. Una delle implicazioni favorevoli del completamento del
mercato europeo & anche I'aceresciuta capacita di competizione oligo-
polistica sul mercato mondiale (“globale”) che discende dal rafforza-
mento tecnologico ¢ commerciale sul proprio mercato interno, Dopo
tutto la vecchia Europa & stata culla delle prime imprese a forte
proiezione multinazionale. '

GH ultimi 10-15 anni hanno visto comunque calare velocemente
la quota delle imprese americane, sia nella classifica Fortune di
fatturato delle prime 500 imprese mondiali, sia nei dati ufficiali di
composizione dello stock e flussi di investimenti diretti all’estero
(Tavv. 1, 2, 3). Come paese di origine, gli USA sono passatt dal 44%
dello stock mondiale di investimenti diretti all’estero (IDE) nel 1975
al 35% nel 1985, e dal 42.4% dei flussi nel periodo 1975-80 al 19.0%
nel 1981-85. Per contro, & fortemente cresciuta la quota del
Giappone (giunto quasi al 12% dello stock mondiale) e della RFT (la
cui quota sullo stock mondiale & passata dal 6.5% del 1975 all’8.4%
del 1985.

Anche in rapporto al rispettivo PIL, gli USA hanno perso
terreno come investitori: nello stesso periodo 1975-85 lo stock degli
IDE in uscita & sceso dall’8.1% al 6.4% del loro PIL, mentre gli TDE

giapponesi sono cresciuti dal 3.2% al 6.3%, e gli IDE tedeschi dal
4.4% al 9.6%.

¥ In molti ambient! industriali circola i tacito (o meno tacito} convincimento che “non
lasceremo al Giappone fare in Buropa cio che ‘ha fatto negli USA”. 1l rifetimento qui non &
tanto agli effett] degli investimenti giapponesi negli USA, 1 cui benefici anzi sono crescente-
mente ticonesciuti soprattutto in termini di svifuppo delle risorse umane degli occupati
(DerTouZ08 et al, 1989, cap. 6), quanto al fatale indebolimento di certe produzioni a fronte
della massiccia penetrazione delle esportazioni giapponesi, gia negli anni 70 ma soptattutto
durante i periodo del dollato forte nella prima meta degli anni “80, es.: elettronica di
consumo, motocicll. Un eccellente guadro quantitative e qualitativo delle recenti tendenze
negli investimenti esteri negli USA & contenuto in World Financial Markets (1989),

Tavora 1
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STOCK DI IDE MONDIALL VALORI E QUOTE PERCENTUALI PER PAESE E AREA DI ORIGINE

(Miliardi di dollari correnti)
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¥ 1983, Stme.
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Fonte: UMCTC (1988). Elzborazioni basate su dati tratti da Dunning-Canrwell {1987) e fond ufficiali nzzionali e internazionali.
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Tavora 3

FLUSSI DI IDE IN USCITA DEI MAGGIORI PAESI INDUSTRIALIZZATI
(Milioni di dollar! e quote percentuali}

Tavora 2

STOCK DI IDE MONDIALL
VALORI E QUOTE PERCENTUALI

PER PRINCIPALI AREE GEOGRAFICHE DI DESTINAZIONE (1975-1985) Tnvestimenti Quera Qu]olm
se di origi Annt diretti ul 1
(Miliardi di dollari correnti) Prese di origine ' alestero o espostasiont
Ttalia 70-74 237 1,54 1,31
Paesi/reglonifares 197 1983 1985 75-78 306 1,18 0,74
Percentuale del DPercentuale del Percentuale del, 79-82 925 2,41 1,24
Valore  Totale PIL Valore  Totale PIL Valore  Totale PIL 83-86 2,153 4,78 2,71
Paesi industrializzati 1853 75,1 4,5 401,0 75,6 5114782 75,0 5,5 Germania 70-74 1,344 8,73 2,57
75-78 2,552 9,88 2,33
E 3 3 ) )
uropa Occidentale | 100,6 40,8 3811596 30,1 5,61 1843 28,9 6,6 79.82 3,897 10,13 2.29
Stati Uniti 27,7 11,2 1,8 137,01 259 4,21 184,6 29,0 4,7 83-86 5,379 11,92 2,86
Altri® 57,0 231 7,01 1043 19,7 6,0 1092 17,1 5,7
Giappone 1,5 6 3 3,0 9 4 6,1 1.0 Francia 70-74 371 3,71 2,05
S I ’ S 7578 1,467 5,70 2,47
79-82 3,128 8,13 3,16
S 83-86 2,850 6,32 2,77
Paesi in via di sviluppo 61,5 249 6,4 | 1384 24,4 74 159,0 25,0 8,5
Africa 165 67 157 196 37 94| 223 35 108 Gran Bretagna 7074 3,006 19,53 10,92
Asia 13,0 5,3 3,2| 401 5,8 491 494 7.3 57 75-78 4,560 17,65 8,73
Ametica Lati 79-82 16,773 28,02 10,99
merica Latina e
i 83-86 10,949 24,27 10,98
Caraibi 29,7 120 82| 732 138 11,9 80,5 12,6 13,6 ’
Alui® 239 3l 54 L0 24] 66 L0 34 Stati Uniti 70-74 8,686 56,42 15,29
75-78 13,529 52,38 11,21
‘ 79-82 12,896 33,54 6,28
Totale © 246,8 100,0  4,9]5394 1000 55|637,2 1000 6,1 83-86 12,178 26,99 551
Milfardi di DSP 210,8 - -| 5152 - - | 380,1 - -
Giappone 70-74 1,042 6,77 2,93
7378 1,937 7,50 2,70
* Australia, Canada, Glappone, Nuova Zelanda, Sud Africa, 79-82 3,683 9,38 2,83
® Fiji, Papua, Nuova Guines, Arabia Saudita, Tutchia, Jugoslavia. 83-86 7,578 16,80 4,17
¢ Esclusi i paesi europei a economia pianificata, per i quali non sono disponibili dati attendibili,
_F onte! UMCTC (1988). Elaborazion basate su dati tratti da Dunning-Cantwell (1987) e fonti ufficiali nazionali e Canada 70-74 508 3,30 2,07
fntecnsonall 75.78 1,479 5,73 3,45
79-82 3,151 8,19 4,67
83-86 4,032 8,94 4,79

Nota: Per Francla, Germania, Gran Bretagna ¢ Stati Uniti i dati includono i profitd reinvesiit.

Fonte: Bawca D'Iraiia, Relazione annuale 1987. Elaborazione sa dati F.M.L “Balance of Payment Statstics” e
“International Financial Statistics”,
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Con ogni probabilita, queste tendenze recenti non si inverti-
ranno nei prossimi anni. La spinta di un tasso di cambio del dollaro
pitt debole continuera a incentivare una maggiore presenza come
investitori e produttori sul metcato americano. Un maggior flusso di
IDE verso il Giappone, nonostante le difficolta dovute al cambio
dello yen ¢ a fattori di distanza (geografica, linguistica, culturale), sara
incoraggiato in una logica di reciprociti con la crescente penetrazione
giapponese in Europa (in una prima fase, gli IDE in Giappone
satanno prevalentemente legati a servizi di ricerca, distribuzione e
assistenza tecnica).

Un ruolo non trascurabile potranno giocare anche IDE europei
verso i paesi in via di sviluppo a maggior potenziale di crescita, anche
come strategia di cooperazione all’aggiustamento del debito estero di
dquesti paesi. La strategia di 1DE cost saving, mirati ciog alla disloca-
zione internazionale di componenti e intere fasce di prodotti ad alta
intensita di lavoro, & stata in passato sviluppata pid dalle imprese
americane e giapponesi che da quelle europee (la RFT & relativa-
mente pit orientata a questo tipo di operazioni).

Nell'insieme, dunque, non cesserd di crescere I'interdipendenza
fra Europa e Resto del Mondo.

Apertura commerciale, specializzazione verso Uesterno e insegui-
mento tecnologico dell’Europa

Il grado di apertura commerciale della CEE nei confronti del
Resto del Mondo non & certo inferiore rispetto a quello degli altri due
membti della Triade, anche se USA e Giappone hanno visto di
recente crescere pit velocemente i propri indici di apertura “export-
produzione” e “impott-domanda”, che partivano estremamente bassi
agli inizi degli anni ’70.

Oggi Pesportazione di merci e servizi verso esterno della CEF,
pesa circa il 20% dell’interscambio mondiale {che include gli scambi
intra-CEE), contro circa il 10% degli USA e il 9% del Giappone.
Rapportate al rispettivo PIL, le esportazioni medesime pesano circa il
9.0% in Europa, 9.3% in Giappone, 6.7% negli USA.

Gli indici di penetrazione dell'import manifattutiero sulla domanda
apparente vedono in testa I'Europa, anche nei settoti tradizionali dove
USA e soprattutto Giappone hanno intrapreso in passato strategie di
decentramento industriale verso paesi a bassi salari (Tav. 4).
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Tavora 4
IMPORTAZIONI IN PERCENTUALE DEL CONSUMO APPARENTE:
CEE, USA-CANADA, GIAPPONE ®
CEE USA-CANADA GIAPPONE TOTALE
1981- 1985- 1981- 1985- 1581- 1985- 1981- 1983-
1982 1986 1982 1986 1982 1986 1982 1986
Totale Manufatti
Totale 11,32 12,54 7,13 10,33 4,96 4,60 4,52 5,18
& cui dai PVS* 2,63 2,84 2,53 342 1,62 143 2,39 2,83
Tessile
Totale 11,85 13,35 5,30 780 471 537 551 6,70
di cuf dai PVS 4,49 4,98 221 3,23 2,18 2,13 3,04 3,60
Abbigliamento
Totzle 2455 29,20 20,74 33,05 14,98 15,33 19,18 26,14
di cui dai PVS 15,26 17,88 15,98 24,56 8,70 3,86 14,87 20,27
Chirica
Totale 9,35 10,27 4,36 5,88 6,70 6,54 3,38 3,80
di cui dai PVS 1,40 1,63 0,79 1,12 0,93 1,06 1,05 1,29
Mezzi di trasporto
Totale 9,69 11,79 10,24 13,05 246 239 1,80 2,29
di cui dal PVS 0,80 0,88 0,36 0,80 0,17 0,09 0,46 0,69
Meccanica e altri
waantifatti
Totale 21,32 24,11 12,73 1951 5,36 4,59 5,65 6,99
di cui dai PVS 2,68 329 4,21 621 0,87 0,88 3,08 4,15

* PVS = Paesl in via di sviluppo.

# Le importazioni di CEE e USA-Canada sono calcolate al petto degli scambi inira-aerea,

Fonte: UNCTAD, Handbook of international trade and development siatistics, 1988,
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- la tormazione del’'Unione doganale CEE negli anni *60 ha visto
sistematicamente emergere effetti netti di trade creation con I'esterno
dell’area, anche quando era massima la crescita relativa degli scambi
intra-CEE. Ditficilmente 'Europa del 1992 potrebbe discostarsi da
questo scenatio di integrazione-cum-interdipendenza. A maggior ra-
gione, il mantenimento di un’economia europea commercialmente
apetta al Resto del Mondo non potra che confermarsi favorevole alla
crescita. Guardando all’espetienza passata, le analisi econometriche
delle elasticita delle esportazioni e delle importazioni rispetto alla
crescita della domanda esterna e interna suggeriscono che, con I'unica
eccezione del Regno Unito, la forte interdipendenza dell’Europa con
I'esterno non ha agito come forza di “de-industrializzazione”, ciog di
compressione della' domanda interna e abbassamento del tasso di
sviluppo del PIL per sottostare al vincolo del pareggio delle partite
correnti con lestero (Lawrence, 1987).

I completamento del mercato interno rappresenta certamente
un’occasione favorevole al rilancio competitivo dellindustria eu-
ropea, e al recupero del relativo rallentamento registrato dall’Europa
nei confronti di USA e Giappone quanto a tasso di innovazione.

Sulla misurazione del gap tecnologico europeo occorre man-
tenere cautela e non cadere a sovra~semplificazioni: «l ritardo di
competitivita ricorda il ritardo nella sfera spaziale: qualcosa ¢, ma
meno di quanto appaia» (Hufbauer, 1987, pag. 43), Uno degli studi
pit seri sull’atgomento riconosce che, mentre negli anni *60 Furopa e
Giappone inseguivano entrambi efficacemente la frontieta tecno-
logica allora dominata dagli USA, dalla meta degli anni 70 I'’Europa
ha petso terreno (Patel-Pavitt, 1988; Pavitt-Patel, 1988). In questo

recente periodo, infatti, negli USA vi & stata una forte accelerazione

nelle spese in R&S da parte delle imprese, mentre il Giappone ha
proseguito la sua corsa che I'ha portato ormai a collocarsi in posizione

avanzata in quasi tutti i settori, con diversi punti di particolare forza . =~ . .

{autoveicoli, metallurgia e tecnologie dell’informazione) e pochi punti
di relativa debolezza (acrospaziale, chimica di base).

L’Europa mantiene comunque posizioni di leadership o almeno di
co-leadership in molteplici settori: chimica-farmaceutica-petrolchimica,
nucleare, aerospaziale, tecnologie di produzione automatizzate, metal-
lurgia. Le debolezze europee sono purtroppo concentrate nel campo
delle tecnologie elettroniche e informatiche (ad eccezione di software ¢
intelligenza artificiale e “sistemi esperti”), tecnologie dotate del pin
ampio potenziale di diffusione e applicazione.

Competizione dinamica, struttura e integrazione internazionale dellindustria europea 119

Negli anni *70, sotto la spinta emotiva dell’allarme circa la “sfida
americana” (Layton, 1966), molti governi europei hanno moltiplicato
gli sforzi per lo sviluppo di tecnologie di punta come aerospaziale e
nucleare, probabilmente sopravalutando la ricaduta diffusiva di
queste tecnologie, incompatabilmente inferiore alla ricaduta delle
tecnologie elettroniche (Pavitt, 1980).

I.’Europa ha dunque da ri-otientare molti sforzi di R&S, ma non
soffre di alcuna inferiorita tecnologica strutturale. Rispetto agli USA,
anzi, 'Europa gode di un’assai piti radicata tradizione di legami tra
grandi e piccole imprese (v. sopra),”® di relativa permeabilita del
mercato del lavoro allintroduzione di innovazioni tecnologiche, di
relativa flessibilita di adattamento ai grandi shock (naturalmente, con
forti differenze al proprio interno: ad esempio, con resistenze al
cambiamento maggiori nel Regno Unito che non nella RFT e, ancor
pit, nei paesi della petiferia meridionale e settenttionale).

Né va sottovalutata la forte crescita dimensionale delle maggiori
imprese europee, 20 sulle prime 50 maggiori imprese industriali del
mondo censite da Fortune, contro 20 statunitensi, 8 giapponesi ¢ 2
coreane: probabilmente anche come risultato della grande onda di
fusioni-acquisizioni registratasi nei lontani anni 60, in parte all'inse-
guimento dei #ational champions. ¢

Modelli di specializzazione e distribuzione dei “gains from trade” fra
i paesi membri della CEE

Rispetto alla CEE originale (a 6 paesi), la CEE allargata di oggi,
e forse ulterformente allargata di domani, presenta certamente mag-

15 Nella maggior parte dei dibattiti sulle fonti della tecnologia ¢ delle innovazioni,
si presta troppo poca attenzione all'importanza centrale delle imprese grandi e ben
affermate nell’accumulare conoscenze tecniche e capacita, nel tradurle in opportunita di
nuovi prodotti, e nel fornire capacitd ¢ mercati a auove piccole imptrese a base tecno-
logica» (PareL-Pavrrr, 1988, p. 33). Cfr. anche ErGas (1984).

16 Cfr, GerOSKI-JACQUEMIN (1985). GH autari notano che le 10 maggiori imprese
eutopee e le 5 maggiori statunitensi realizzavano un fatturato pati a quello delle prime
/100 imprese giapponesi, La quota di prodotio lordo industrfale generato dalle prime 50
imprese europee sall dal 15% del 1965 al 25% del 1976, accrescendo notevolmente il
grado di concentrazione industriale europea: una tendenza assai marcata tispetto al-
Pemergere delloligopolio diffuso giapponese (che naturalmente alla lunga rappresenta
un elemento ciuciale della fortissima competitivita del sistema-Giappone. Cfr, anche DE
Jong (1988).
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giori probabilita di coltivare al proprio interno modelli di scambio
commerciale con forti caratterizzazioni settoriali, nella logica ciod
della divisione internazionale del lavoro basata su diverse “dotazioni
fattoriali” (Krugman, 1987a). Vi sono tuttavia buone ragioni per
ritenere che permanga forte, anche nel grande mondo degli anni *90,
quella tendenza a scambi “intra-industriali” all’interno della CEE,
ciot a una specializzazione delle singole aree-paesi pitt per prodotti e
gruppi di predotti entro i diversi settori, che non per grandi settori
merceologici. Le implicazioni redistributive del gains from trade all’in-
terno della CEE sono a loro volta —a differenza di quanto suggerito
nello schema analitico di Krugman (1987a) — assai poco riconducibili
alla semplice alternativa fra i due modelli inter-verso-intra-industriale,
La distribuzione dei gains from trade ¢ argomento cruciale per
apprezzare 1 costi e i benefici del protezionismo, cosi come — per
converso - del completamento del mercato interno mediante soppres-
sione di bartiere protezionistiche. Essa dipende essenzialmente:

4) sotto un profilo statico, dal mutamento delle ragioni di
scambio: quanto piit P'apertura del mercato comporta minori beni
esportati (cioé un miglioramento delle ragioni di scambio tradizional-
mente misurate), tanto maggiori sono i benefici per quel paese;

B) sotto un profilo dinamico, dall’andamento tendenziale delle
medesime ragioni di scambio: una specializzazione in beni venduti con
maggior potere di mercato, rispetto ai beni che subiscono la concorrenza
delle importazioni, comporta per il paese che cosi si specializza una
valotizzazione delle proprie tisorse anche nel lungo periodo.

La forte crescita della quota di scambi intra-industriali (ir¢rg-
indystry trade: IIT) che la CEE ha registrato nella fase iniziale della sua
storfa non sembra tanto attribuibile a una fondamentale somiglianza
nelle “dotazioni fattoriali” dei paesi membri: basti pensare ai forti
movimenti migratori che ancora negli anni *60 si manifestarono dal-
I'ltalia verso RET-Francia-Belgio-Regno Unito, nonché ai notevoli diffe-
renziali di costo del lavoro intra-europei, Tuttavia non bastano tali
differenziali a indutre un modello di specializzazione fra settori ad alta e
a bassa intensitd di capitale/lavoro,

Una divisione del lavoro tradizionale emerge asai pitt probabil-
mente dalla presenza di forti differenziali nel rapporto tra forza lavoro e
tisorse naturali: si pensi ai casi degli scambi tra USA ¢ Canada, tra

Europa dell'Est ed Europa Occidentale, tta Giappone e Australia-Sud
Aslatico,

. L . ’ .
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11 modello di specializzazione delle varie “regioni” all’intern.o di
un metcato integrato dipende, oltre che dai differenziali ne'i costi del
lavoro e dalla presenza di patticolari risorse naturali (come il catbone
nella RFT, il legname nei paesi scandinavi o il petrolio del Mare flel
Notd), dallo sviluppo di particolari capacitd tecnologiche, produ_ttWe
e commetciali. A loro volta, gli stock di tali capacita tecnolog{che,
produtiive e commerciali in parte riflettono processi di accumu;azml’lc‘:
di conoscenze con lontane radici nel tempo (2 il caso di quasi tutt i
“distretti industriali“ originati dall’agglomerarsi di particolari capacita
artigianali e dalla presenza di particolari risorse, come 1’(:.ne1.:gi.a idroe-
lettrica negli antichi distretti tessili inglesi, tedeSC':hl e 1Fa11e}n1), in patte
registrano il nascere e il morire di fattori umani e .lstl.tu.ZIOIlah che: sf
innestano in particolari traicttotie lungo i grandi (:1(:11' tecno}ogml.
Qualunque visione deterministica, puramente cumul?tlva, dei van-
taggi assoluti e comparati dei paesi urta contro un attenta anethm
storica:t? T fattori istituzionali, di politica industriale, di imprendito-
rialita, di qualita del “capitale umano”, di evoluzione__del' metcato
locale (quello che fornisce i segnali piti potenti e sollecita il nascere
dell’offerta, nell’ottica di Linder) sono di gran lunga Prevalent% rl,:
spetto al semplicistico meccanismo di “Prezzi e scarsitd fattoriali
proposto dalla teoria classica e neoclasssica. L

In un mercato crescentemente integrato (con perfetta mobilita
dei capitali, del lavoro, dei servizi e delle merci) le impn?se S0N0o
continuamente attente a cogliere le opportunita di ri-.locah.zzare le
proprie attivita, allo scopo di sfruttare i differen.ziali nei costi e nella
disponibilita della manodopera, per le sue diverse quahﬁche'; la
diversa velocita di crescita della domanda locale; le economie e
diseconomie esterne, specifiche o meno specifiche di settore (nasc‘:lta e
declino dei “distretti industriali®); gli specifici incentivi fiscali e £1.nan:-
giari offerti dai governi locali, miranti a redistribuire i processi di svi-

0.18
ek In questa luce, il consolidatsi di un modello di scambi di tipo
IIT all'interno del grande mercato europeo poggia su almeno tre
fattori,

17 Basti il richiame di lavori di economisti e storici economi‘ci: d'a F. List'., T Veblen,
A, Marshall (Industry and Trade) e J. Schumpeter ai contributi recenti d1 Landes,
Rosenbetg, Schmookler, Mensch, Kuznets, Kindleberger, Nelson, Da.vid e altri ancofa,

16 §i veda ad esempio il servizio sufla meccanica strumentale in Spagna (Fimancial
Times, December 6, 1988).
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In primo luogo, anche in assenza di specifici incentivi, i paesi
della “periferia” (al Nord come al Sud) tendono a presentare oppor-
tunita di crescita piti veloce della domanda, ma in ultima analisi anche
dell’offerta, se si tiene conto dei fattort demografici, della relativa
flessibilita sul mercato del lavoro, dei notevoli spillover di conoscenze
e tecnologie che derivano dai grandi insediamenti produttivi dei first
comer. La teoria dell’innovazione suggerisce i.limiti, ma anche i
vantaggi dei wew comer.

L'esperienza della California e degli Stati del Sud Est negli USA
¢ eloquente al riguardo. Nell’Europa “a due velocitd”, nel periodo
recente sembra essere il “Sud” a crescere a ritmi superioti (cfr. CEE
1988b). Nella misura in cui all’interno del mercato CEE i paesi

- latecomer vedono i propri standard di vita (e di conseguenza la
struttura della propria domanda di beni e servizi) ridurre le distanze
tispetto a quelli dei paesi pitt avanzati, ' da attendersi un certo
processo di avvicinamento anche nella struttura degli scambi commer-
ciali. L’evoluzione dei modelli di specializzazione dei singoli paesi &
naturalmente soggetta a causazioni ben pit complesse, ma questa
sorgente di ITT non va ignorata.

In secondo luogo, la teoria dell’innovazione suggerisce che,
superate le fasi injziali in cut un nuovo prodotto viene messo a punto
e si sviluppa nel mercato del primo innovatore, la standardizzazione
almeno di alcune sue componenti consentira di allentare il rapporto
molto stretto che spesso unisce 1 fornitori specializzati al produttore
del bene finale. Tn altre parole, le “cconomie esterne” del primo
innovatore saranno meno vincolanti, il che potra favotire una certa
distribuzione spaziale dell’attivita produttiva. Anche imprese a ciclo
vetticalmente integrato troveranno maggiori opportunita di ri-loca-
lizzare stabilimenti e relative fasi produttive in aree diverse da quelle
di origine.

Infine, si tenga conto della crescente interdipendenza tecno-
logica tra settori, particolarmente con Pavvento delle tecnologic infoi-
matiche ed elettroniche ad alto potenziale di diffusione inter-setto-
riale. 11 processo innovativo investe crescentemente intere “filiere” o
sistemi verticalmente integrati di prodotti, dai materiali a compo-
nenti, ai beni strumentali specializzati, ai prodotti finiti. Si pensi, ad
esempio, alle connessioni molto strette fra innovazioni nelle fibre
chimiche, nel macchinario tessile e nel tessile-abbigliamento, Altret-
tanto vale per le innovazioni di processo nei beni a elevato assem-
blaggio di componenti, fortemente dipendenti dal progresso tecno-

L . ” .
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logico compiuto nei sistemi di automazione f.lessibﬂe, a lc?ro volta
tributari di soluzioni innovative in particolari componenti ad alta
tecnologia (sensori, sistemi esperti, ecc.). . o .

Del resto, come nota CEC (1988, cap. 3.3), i megcau.da'bem_
intermedi sono gid oggi soggetti a minori ostacoli non tariffar agli
scambi, rispetto ai beni finali. R

Secondo un’opinione, certo non infondata, da cid si deduce uno
scenario in cui la rilocalizzazione delle attivita economlf:ht.: entro il
mercato europeo interesserd prevalentemente i prodotti finiti, con
probab"ﬂité di un maggiore decentramento della loro offetta verso i
paesi periferici a pit alta crescita della domanda, mentre le regiond d%
antico insediamento (la RFT in primo luogo) manterrebbero i propri
vantaggi assoluti e comparati nef beni intermedi. . ‘

Secondo un’altra opinione, non meno fonda‘ta,. nei paesi de.Ha
“periferia” a pit alta crescita, ma dotati di caratte':nstlcl.le strlitturall e
di eredita storico-industriali alquanto diverse dai paesi d-el centro”,
andranno rafforzandosi una serie di vocazioni pro.duttllve r1conduc1b%11
piit a caratteristiche dei prodotti che a caratter‘istl(.:he mdusfffty speczfzc:
con la conseguenza di moltiplicare gli scam!ai sia di pI‘Ofiot"El intermedi
che di prodotti finiti. I vantaggi comparati ‘centro-pe'mfena potranno
cosl dipendere pitt da differenziazione c_:lel‘prodot'u per contenuto
tecnologico e qualith che da specializzazioni sefttorla‘h accentuate.

E stato anche suggerito che un modello di spec1a1.1zza'zmne 'II'I.'
comporta minori effettd redistributivi, e pe,:'rtanto minoti costi di
aggiustamento sociale come conseguenza dell'integrazione (Krugman,
1987?)‘1':1, cid ¢ incontestabile nella logica ridu'ttiva del mod-e]lo.a due
fattori (capitale, lavoro): un modello df scambi con economie c-h .scala}
e mercati imperfetti, meno basato su diverse_ intensitd fattonah dei
beni, ha minori effetti redistributivi sui redditi ‘fattonah. 1
" Largomento & assai meno persuasivo e rilevante quando da
modello elementare ci si sposti a considerare un _mondo dove, anche:
all’interno di specializzazioni IIT (per prodotti e non per grandi
settori), si verifichino circostanze come le seguenti.

@) Singoli gruppi di prodotti sono soggetti a c'iiver§ia elasticitd
della domanda rispetto al reddito (mercati a crescita pili o meno
veloce), traducendosi in vincoli pitt o meno stringent per la crescita
delle importazioni (in ultima analisi del reddito) del singolo paese

esportatore.
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' b)‘ P}ccanto a prodotti caratterizzati da economie di scala e
dlffer.enzllazmn:e, i quali presumibilmente garantiscono al produttore
?aggmn margini di profitto (sia pure in presenza di una certa liberta

i entrata dg parte dei concorrenti, i margini o le rendite non
scompaiono istantaneamente!), sussistono prodotti standardizzati e
omogenei il cui mercato pin si approssima a quello di concorrenza
perfetta; in tal caso la distribuzione dei gains from trade ha forti
p'robabilité di rivelarsi non neutrale fra paesi e regioni la cui voca-
zione produttiva ed esportativa fosse spostata nettamente a favore dei
prodotti del primo o del secondo tipo.

» ¢ fLa differenziazione dei prodotti ¢ di natura “verticale”
cloé¢ per fa i it ior inferior i
( rizzp K sce Fh\ qualita superiore o 1nfer10_1e?, oltre che di natura
orizzontale (cioé come varianti di prodotti simili, che accentuano
esigenze diverse del consumatore a paritd di prezzo ¢ di reddito). In
tal caso, come suggeriscono alcuni modelli teorici recenti, il paese-
regione che si speciali i idi ita inferior
pecalizzasse nei prodotti di qualita inferiore frontep-
gerebbe'una non gradevole prospettiva: vedere i propri prodotti
progressivamente abbandonati ed espulsi dal mercato, essendo a essi
preferm. ben‘1 di qualita superiore il cul prezzo scende per virta delle
cconomie di scala statiche e dinamiche (Shaked-Sutton, 1984).

- .d) Non tutti i prodotti presentano le stesse economie di scala

<'11nam1ch<?”, ciot le stesse potenzialita di apprendimento e diffusione
d_l economie esterne, con conseguenti effetti asimmetrici sulle poten-
zialita di sviluppo diffusivo e di promozione dell'innovazione all’in-
terno del sistema produttivo da cui originano.

Implicazioni di politica per lo sviluppo regionale, tecnologico e della
concorrenza

_ Q}xanto appena ricordato porta dunque a concludere che, se

anche %1 completamento del mercato intetno continuera a faV(;rire
n'lode'lh di' scambi intra-industriali pinttosto che fortemente pola-
tizzatl per interi settori merceologici all'interno della CEE, non sono
da sottox{alutare gli effetti di squilibri regionali nello sviluppo del
mercato integrato, del resto richiamati in Padoa-Schioppa (1987).
. Su‘q‘uesto terreno sono particolarmente peticolosi sia i pregiudizi
ideologici, sia le soluzioni politicamente facili (per ottenete il con-
senso elettorale nelle regioni meno fortunate) ma tecnicamente ineffi-
clenti e dannose.
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Non esiste uno sviluppo armoniosamente equidistribuito o
“equilibrato” (Hirschman) all’interno di un processo di competizione
dinamica. Rapide e profonde trasformazioni strutturali, necessatie per
mantenere un alto tasso di crescita e per rispondere prontamente agli
shock dell’economia internazionale, comportano fenomeni di polatiz-
zazione, agglomerazione, economie esterne di area, e conscguente
mobilita del capitale e del lavoro entro il mercato integrato.

D’altra parte i fenomeni migratori e le profonde ristrutturazioni
occupazionali di interi settori non possono esscre lasciati alla sola
“mano invisibile”, in wn mondo dove il mercato & fatto da molte
“mani visibili” (Chandlet) e countervailing powers (Galbraith). Lo
stesso sviluppo delle zone avanzate incontra frequenti strozzature dal
lato dell’offerta di manodopera e di qualifiche adeguate, per cui &
socialmente inefficiente non valotizzare le tisorse umane della “peri-
feria” (cid ne riduce la stessa mobilita e adattabilith ai mutamenti della
domanda). T! permanere di zone di acuto sottosviluppo o - forse,
peggio ancora, come documentano tendenze recenti nelle aree urbane
inglesi ~ lemergere di zone a forte decadimento economico-pro-
duttivo genera rapidamente indesiderabili tensioni sociali, sprechi di
risorse, pressione per usi assistenziali del bilancio pubblico (a scapito
di usi promozionali dal lato dell’offerta).

Sono quindi da condividere, per un verso, 'avversione di alcuni
(in primo piano lattuale governo conservatore inglese, ma anche
spassionati osservatori delle politiche economiche dei vari paesi
membri) nei confronti dell’approccio assistenzialistico, con erogazione
di sussidi regionali e settoriali alle imprese che disincentivano la
volonta di competere e distorcono lo spirito imprenditoriale. L'espe-
rienza del Mezzogiomno italiano presenta aspetti drammatici al ri-
guardo.

Ricordiamo alcune fra le direzioni in cul incanalare una politica
regionale a livello europeo, facendo tesoro delle esperienze ~ anche
negative - fatte in passato:

4) non ostacolare Pemergere di differenziali di costo del
lavoro, in ultima analisi di salario reale almeno dal punto di vista
dell’impresa: condizione che appare necessaria per assorbire livelli di
disoccupazione assai diversi (in quantitd e qualita) nelle diverse re-
gioni; '

b) promuovere l'offerta di infrastrutture e servizi (da quelli
telematici ai trasporti ¢ alla scuola) che oggi rappresenta in molte
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regioni sottosviluppate il vincolo pitt stringente alla crescita del’im-
prenditorialita; ‘

¢) spostare I'accento da sussidi “a pioggia” 2 forme di project
financing mirate, coordinate e controllate dal Centro;

d) accelerare i processi di liberalizzazione dell’offerta dei
setvizi reali e finanziari alle imprese;

¢) non ostacolare, anzi incentivare, investimenti privati dal-
I'esterno.

L’innovazione tecnologica rappresenta — non da oggi — forse la
spinta pit forte alla “globalizzazione” dei mercati, L’Europa fa parte
del gioco globale, e qualsiasi tentazione di protezionismo continentale
(Fortress Europe) urta contro questa logica dell'interdipendenza. Nella
valutazione di costi e benefici del protezionismo & tradizionale con-
trapporre gli interessi dei consumatori ¢ dei produttori. 1.’abbatti-
mento di una bartiera (tariffaria e non tariffaria) accresce il “surplus
dei consumatori” e riduce il “surplus dei produttori” (se & barriera
non tariffaria il suo abbandono non comporta nemmeno la rinuncia al
gettito d’imposta da dogana),

In presenza di metcati imperfetti ¢ monopolistici, ’abbandono
di una barriera protezionistica pud comportare la redistribuzione o la
perdita di rendite e profitti monopolistici, secondo schemi che tut-
tavia la stessa teoria pili recente riconosce assai poco deterministici ed
cmpiricamente accertabili (Krugman, 1987b; Bhagwati, 1989).

Un aspetto pid sottile e non meno interessante, solo parzial-
mente riconducibile ai modelli piti largamente impiegati, riguarda le
potenziali contrapposizioni di interesse tra produttori di beni a monte
¢ a valle della catena produttiva, Di questa interdipendenza tiene
conto la teoria del cosiddetto protezionismo effettivo, B interessante
notare come, all'interno dei negoziati commerciali col Giappone ¢
delle polemiche sulla Fortress Europe, questi aspetti stiano emergendo
con crescente frequenza, rivelando quanto complesso sia il persegui-
mento di un’area tecnologica europea capace di crescita autopro-
pulsiva, ma insieme “condannata” a operare in un mondo di interdi-
pendenza oligopolistica.!? )

) ¥ §i veda, ad esempio, la netta contrapposizione di intetessi fra i produttori europei
di computer (come Nixdorf, Bull, Oliveti), utilizzatori di componenti cruciali {come le
Dynamic Random Access Memories o DRAM's, 1l cui valore giunge al 40% del valore delle
appare'cchiature finali} che acquistano dall’estero, ¢ i produttori europei di semicon-
duttori e memorie (come Philips, Siemens}. I primi sono danneggiati rispetto ai
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Il processo di concorrenza fra le istituzioni, di enorme portata
pet lo sviluppo economico e sociale dell’Europa, & un’inevitabile
conseguenza del completamento del mercato interno. Inevitabile non
vuol dire automatico, Anche qui, come sul tetreno dello sviluppo
regionale e della redistribuzione dei gains from trade, non & corrretto
appellarsi unicamente alla “manc invisibile”, come certe posizioni
dell’attuale governo inglese sembrano sottintendere. Se & giusto op-
porsi a restrizioni e negoziati paralizzanti, & anche necessario ricercare
un’armonizzazione delle regole del gioco (senza cul nessun mercato
assicura benessere e sviluppo al propri pattecipanti). Un terreno
particolarmente delicato su cul si gioca questa partita & quello della
politica di difesa della concorrenza (normative antitrust e su fusioni-
acquisizioni, obblighi di trasparenza sui mercati finanziari).

Qui non pesa soltanto [a contrapposizione tra sistemi nazionali a
radicata tradizione regolativa (come quello tedesco) o con maggiori
propensioni alla flessibilita e all’empirismo (come quello britannico,
dove pure opera un’attenta Monopoly Commission). 11 dibattito dot-
trinale, come ben sanno gli economisti, & spesso inadatto a formulare
conclusioni precise.’® Ma sono le stesse imprese multinazionali a
sollecitare il consenso intorno a regole semplici e trasparenti. La
competizione & sempre pil su sistemi, I'innovazione tecnologica com-
porta sforzi cooperativi, la concorrenza deve essere spietata (nell’inte-
resse dei consumatori-utilizzatori) ma leale (nell’interesse dei pro-
duttoti e dei consumatori-risparmiatori-lavoratori), la rivalita oligopo-
listica non va identificata con la cus-throat competition, le economie
esterne vanno governate, la trasparenza delle informazioni va attiva-

concorrenti americani, se gli accordi di “managed trade” inducono i produttori glap-
ponesi di DRAMs 2 vendete in Europa quantith piit basse a prezzi pid alti. I secondi,
all’opposto, cercano di ridurre la vendita di DRAM’s glapponesi in FEutopa, Come
risvltato, le CEE non & riuscita a evitare evidenti contraddizioni nel proprio contenzioso
con i produttori glapponesi: cft. Wall Street Journal del 23-24 gingno 1989 e Financial
Times del 27 luglio 1985.

20 Primg, degli anni '20, nella dottrina economica prevaleva un concetto di concor-
renza come rivalita e squilibtio: una visione dinamica ripresa solo piti tatdi da Schum-
peter. Cid spiega perché a fine secolo gli economisti fossero alguanto tiepidi tispetto alle
norme antitrust introdotte dallo Sherman Act negli USA (Di Lorenzo-High, 1988; Hay,
1987).

Con il predominio della scuola matginalista e I'eteditd di Walras-Pareto, andd
consolidandosi un concetto assai diverso di concorrenza, basato sull’equilibrio.

La recente riscoperta dei mercati itapetfetti, oligopolistici e “contendibili”, oltre che
del ruolo delle aspettative, ha tiportato I'attenzione degli economisti su concetti come
rivalith, competizione tecnologica, “pre-commitment” e “sunk cost”, rischio del “free
rider”, e via dicendo.
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mente salvaguardata e promossa. Tutto questo rappresenta una sfida
affascinante a tutti i livelli di governo, non solo a Bruxelles o a
Strasburgo. Per I'Ttalia avventura & particolarmente emozionante, 2!

Conclusioni

Il principio del mutuo riconoscimento, affacciatosi nella storia
della CEE per la prima volta nel 1978 con la famosa sentenza sul
“Cassis de Dijon” in difesa degli interessi di un importatore tedesco
(un oscuro eroe europeo, secondo The Economist), introduce un
potente meccanismo di competizione dinamica tra imprese ¢ tra
istituzioni. Anzi, esso probabilmente costituisce la molla fonda-
mentale che spinge verso il raggiungimento di quei benefici dinamici
di efficienza e ristrutturazione attesi dal grande mercato interno. In
tal senso il principio del mutuo riconoscimento funge da meccanismo
scatenante di un processo di integrazione accelerata: il “modello da
corsa” secondo Curzon Price (1989) e Dahrendorf (1989), contrap-
posto al gradualismo dei piccoli passi che ha caratterizzato 1 primi 30
anni di storia della CEE, nonché al modello di “integrazione mi-
nimale” dell’EFTA. Altrettanto, I'applicazione del medesimo prin-
cipio contribuira in modo determinante a quel processo di integra-
zione istituzionale tra sub-sistemi politici, che secondo Olson (1982)
concorre a eliminare la cause di declino secolare nella forza politico-
economica dei paesi.

Alla sfida tecnologico-commetciale degli anni *90 I'Europa artiva
con punti di forza e punti di debolezza, rispetto ai concorrenti
americani e giapponesi, Nessuna mitologia del “gap tecnologico eu-
ropeo” appare giustificata, da un’ossetvazione attenta della storia e
degli indicatoti economico-tecnologici disponibili.

2 G. Guarmo, “H Rubicone del *92”, La Repubblica, 17 dicembre 1988. Guarino si
riferisce allo «scenario del tuito nuove che sarda caratterizzato da due principi: una
“deregulation” amplissima e la concorrenza tra sistemi, Il nostro sistema ha avuto
tradizionalmente una impronta amministrativistica e centralizzata. Questo carattere st &
rafforzato sotto il fascismo ed & divenuto quasi dominante nei decenni daf *50 &1 '70 [...].
In tre anni o poco pid si dovrd smantellare gran patte della nostra organizzazione
ammnistrativa: cadranno competenze e con esse verranno meno 1 relativi uffici». Per una
analisi pitt diffusa delle novitd istituzionali introdotte dall’Atto Unico e dei problemi di
adattamenio dell’ordinamento italiano, cfr. Guarno (1989),
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Tra i fattori di vantaggio con cui 'Europa gia oggi compete,
oltre alle posizioni competitive ragguardevoli mantenute o raggiunte
in vari settori (dalla meccanica strumentale alle tecnologie energe-
tiche, ai sistemi di telecomunicazione, all’acrospaziale, alla chimica
fine e farmaceutica), non va trascurato un fitto tessuto di piccole e
medie imprese assai ben integrate tra loro, caratterizzate da dina-
mismo tecnologico e da forte proiezione esportativa. Certamente, i
fenomeni di profonda ristrutturazione proprietaria ¢ mapageriale cui
si accennava prima comporteranno crescenti tensioni nel riassetto
organizzativo di intere aree industriali (“distretti industriali”) tradizio-
nalmente abituate a lavorare con tisorse di capitale locale o almeno
nazionale, le quali dovranno crescentemente aptitsi a interazioni piir
vaste, nonché a forme di acquisizione e controllo proprietario meno
localistiche che in passato.

Complessivamente, la notevole apertura commerciale della CEE,
nettamente supetiore a quella giapponese e .ancora supetiore alla
crescente apertura del tessuto industriale nord-americano, non & stata
fonte di fenomeni di desindustrializzazione, se si esclude la peculiare
storia dell’industria britannica. I1 rilancio competitivo del 1992 con-
correra a rafforzare non solo I'inseguimento di alcuni paesi ritardatati,
ma anche ad affollare la “frontiera innovativa”, col benefico risultato
di una maggiore pressione per spingere innanzi la frontiera stessa.

Il modello di specializzazione negli scambi intra-CEE ha elevate
probabilita di proseguire nella direzione di una forte interdipendenza
all’interno dei singoli settori industriali, pitt che porre in essere
tendenze a una divisione del lavoro fra paesi di tipo classico, ovvero
inter-settoriale. '

Questo modello di specializzazione comporta benefici di eco-
nomie di scala (e relativa efficienza nei costi) e di accrescimento nel
numero di varietd di beni e servizi ,offerti sul mercato (e relativi
vantaggi dal lato dei consumatori e degli utilizzatori in genere), con
minori rischi di forti effetti redistributivi del benessere all’interno
della CEE a vantaggio dei soli paesi pit forti. Tuttavia anche una
specializzazione per prodotti, oyvero intra-industriale, pud com-
portare sentieri di sviluppo orientati verso fasce di produzione di
qualitd elevata o bassa, con conseguenti modifiche nelle ragioni di
scambio intra-CEE, . :

Fenomeni di impoverimento relativo di alcune regioni rispetto
alle altre sono inevitabili, tanto pitt in un contesto di crescita acce-
lerata ¢ in presenza di economie di scala dinamiche (con relative
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trajettorie cumulative di apprendimento e di leadership tecnologico-
produttiva), Anche da cid consegue P'opportunita di gestire le poli-
tiche di riequilibrio regionale e di “spazio sociale europeo” in
un’ottica non meramente redistributiva e finanziaria. Competizione
dinamica sul grande mercato interno comporta disuguaglianza dei
punti di partenza e di arrivo dei diversi attori, meccanismi di selezione
schumpeteriana, continui processi di ritardo, inseguimento e sorpasso
nelle quote di mercato e nel potere di mercato.

L'Europa degli anni 90 chiama i singoli governi nazionali a una
sotveglianza molto pit attenta alle regole del gloco per garantire le
condizioni di concorrenza dinamica (il che comporta una miscela di
liberalizzazione ¢ di regolazione: la concotrenza dinamica non av-
viene su astratti “mercati perfetti”), abbandonando invece tentazioni
di tutela degli interessi puramente locali e di “scambio politico” dei
segmenti di mercato tradizionalmente amministrati o captive.

Milano

FaBrizio ONIDA
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