Il Mezzogiorno italiano:
forze di mercato o politiche economiche? *

Introduzione

Recentemente due autorevoli voci ufficiali hanno contribuito al
dibattito sul modo migliore di promuovere lo sviluppo del Sud Ttalia.
Nel 1989, scrivendo su questa Rivista, il direttore generale del Tesoro
italiano si dichiarava favorevole a una strategia complessa:

«I’enfasi dovra essete posta su di un operare congiunto di tutti i mecca-
nismi in grado di favorire integrazione nazionale: flessibilita del salario
reale, mobilita dei fattorl... adeguati trasferimenti pubblici, soprattutto
per accrescere la dotazione di capitale» (Sarcinelli, 1989, p. 160).

Un anno dopo I'OCSE, coerente con la sua recente posizione
liberista, sottolineava I'importanza di rendere “giusti” i prezzi relativi
e, in particolare, di «far sl che i salari regionali siano piu sensibili alle
condizioni regionali del mercato del lavoro» (OECD, 1990, p. 79).
D’altro canto, era necessario evitare interventi attivi di politica eco-
nomica; il ruolo dell'intervento pubblico suggerito dall’OCSE era
limitato alle sue funzioni tradizionali:

«L.’ Amministrazione pubblica — locale, regionale e nazionale — deve
concentrarsi sullo sviluppo delle infrastrutiure e sullefficiente approvvi-
gionamento di beni pubblici... piuttosto che sull’allocazione e il controllo
del capitale industriale» (ibid., p. 80).

Questi diversi giudizi non devono nascondere il fatto che i due
partecipanti al dibattito hanno molto in comune. Il problema su cui si
dibatte non ¢ il semplice dubbio se sia pit efficiente promuovere lo

* Chris Allsopp e Giampaolo Galli, i cui utilissimi commenti non soho stati presi in
sufficiente considerazione, non sono responsabili del tisultato finale,
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sviluppo attraverso il laissez faire o attraverso 'intervento, ma quello
pit sottile relativo alle giuste proporzioni nelle quali vadano com-
binate politiche economiche e forze di mercato, Tuttavia sembra
essetvi un forte contrasto fra i pesi che le due opinioni citate asse-
gnano ai due meccanismi. L'intento di questo breve articolo & di
individuare quale det due approcci al problema sia il piti adatto a
favorire lo sviluppo dell'Ttalia del Sud, alla luce dell’esperienza
passata.

Forze di mercato o politica economica?

La teoria economica & poco utile per capire se, in assenza di
politiche economiche, sia probabile o no che le differenze regionali
vengano facilmente riassorbite. A un estremo, il modello statico
neoclassico sostiene che il libero commercio e il libero movimento dei
fattori all’interno di un paese porterebbero al livellamento delle
produttivitd marginali e dei rendimenti dei fattori e quindi determine-
rebbero una diminuzione degli squilibri interregionali. All’altro
estremo, le teorie kaldoriane della “causazione cumulativa” sottoli-
neano invece ['azione della legge di Verdoorn e lallontanamento
dall’equilibrio con le regioni piti ricche che monopolizzano le risorse
miglioti di un paese, sfruttano economie di scala dinamiche e cre-
scono a spese delle aree meno sviluppate (Kaldor, 1970).

Tuttavia entrambi gli approcci sembrerebbero esagerare la po-
tenza dei meccanismi che favoriscono o danneggiano il riequilibrio
regionale. Cosi, «i meccanismi equilibratori teorici in pratica hanno
un debole potere esplicativo, e i fattori che limitano 1'azione e la
velocita dell’aggiustamento sono spesso pitt importanti» (OECD,
1989, p. 11). In particolare un caso evidente di “fallimento del
mercato”, la limitata mobilitd dei fattori, impedisce 'equilibrarsi di
domanda e offerta nel mercato, ostacolando cosl il movimento verso
I'equilibrio. Ma allo stesso tempo cio riduce le tendenze centripete,
diminuendo limporianza della “causazione cumulativa”. L'evidenza
empirica di pitt lungo periodo per gli Stati Uniti o per la CEE pud
difficilmente essere considerata decisiva: ci si & mossi verso il riequi-
librio ma spesso grazie a eventi particolari (ad es. la seconda guerra
mondiale) o all’intervento politico (Boltho, 1989),
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Cid sembra grosso modo vero anche per I'Ttalia dove, nonostante
un massiccio sforzo di politica economica, persistono da molto tempo
differenze regionali di reddito, produttivitd e disoccupazione, che
mostrano solo una debole tendenza a ridursi. In quanto segue concen-
treremo I'attenzione su una misura sintetica di grande importanza: la
differenza tra il PIL pro capite delle due meta, settentrionale e
meridionale, del paese. Tale differenza si amplid negli anni ’50,
quando probabilmente era presente un meccanismo di “causazione
cumulativa”; poi si contrasse rapidamente negli anni ’60, per ri-
prendere ad allargarsi dalla meta degli anni *70 in poi, cosi che ai
nostri giorni essa non & di molto inferiore a quaranta anni orsono
(figura 1),

FiGura 1
DIFFERENZA SUD-NORD TRA 1 PIL PRO CAPITE
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Fonte: v. Appendice.

E difficile, nellevoluzione della differenza tra il PIL setten-
trionale e quello meridionale, distinguere il ruolo della politica eco-
nomica da quello di altre forze. A prima vista sembrerebbe che tutti i
fattori citati da Sarcinelli (mobilita, flessibilita e supporto pubblico)
possano aver svolto un ruolo importante nel determinare I’andamento
di tale differenza. Negli anni *50 le risorse erano abbastanza mobili,
ma gli interventi di politica economica erano deboli. Inoltre, dato che
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le differenze salariali si riducevano pit velocemente di quelle tra le
produttivitd, i costi unitari del lavoro meridionali iniziarono il loro
lento cammino verso la convergenza con i livelli settentrionali, Negli
anni 60, dall'altro lato, erano simultaneamente presenti un gran
numero di condizioni favorevoli: il processo d’integrazione conti-
nuava, la differenza tra i costi unitari del lavoro si stabilizzd e le
politiche economiche acquistarono maggiore consistenza. Negli anni
"70 e ’80, viceversa, queste condizioni erano tutte assenti, dato che il
differenziale fra i costi del lavoro del Nord e del Sud era scomparso,
Iafflusso di capitale eta limitato dai maggioti sforzi volti a favorire Ia
ristrutturazione dell'industria settentrionale, e le politiche di sostegno
regionale erano state ridotte progressivamente.

Naturalmente queste sono solo impressioni qualitative. Per raf-
forzarle & necessaria una quantificazione da ottenersi, idealmente,
attraverso un esperimento di controprova. Le difficolts di un tale
approccio, tuttavia, sono enormi: & ben difficile riscrivere la storia
dell’economia italiana degli ultimi trenta o quarant’anni escludendo,
ad esempio, linfluenza delle politiche di sviluppo regionale. Percid
quanto segue rappresenta solo un tentativo di quantificare il ruolo di
alcuni dei fattori che maggiormente possono aver influenzato 'anda-
mento della differenza tra il reddito pro capite settentrionale e quello
meridionale, atiraverso I'uso di un semplicissimo modello di regres-
sione semplice. :

La scelta delle variabili deriva abbastanza strettamente dai sugge-
rimenti dell’OCSE e di Sarcinelli. Entrambe le fonti sottolineano
limportanza della flessibilita salariale e dellinsensibilitd dei salati
regionali alle condizioni del mercato del lavoro regionale, un fattore
lamentato anche da molti altri autori (ad es., Banca d’Italia, 1988).

La proxy pitt approptiata per una tale variabile sembra consistere
in una misura dei costi unitari del lavoro nelle due meta del paese,
idealmente calcolata per tutti i prodotti commerciabili internazional-
mente (o tra regioni) ma in pratica, a causa dei limiti nella disponi-
bilitd dei dati, solo per il settore manifatturiero.?

Inoltre, Sarcinelli sottolinea I'importanza della mobilita dei
fattori e, quindi, dell'integrazione. Nel corso degli ultimi quaran-
t'anni, le due meta del paese si sono sempre pi integrate, un processo
che, ceteris paribus, avrebbe potuto favorire la riduzione dei differen-
ziali. I dati sull'integrazione non sono disponibili, ma una proxy non

! Le fonti dei dati sono elencate nell’ Appendice.
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inapproptiata potrebbe essere rappresentata da una semplice variabile
temporale che potrebbe inglobare molte delle forze di cui ¢i stiamo
occupando. Una particolare componente dellintegrazione, la mobilita
del lavoro, puo tuttavia essere trattata separatamente, anche se, per
ragioni ben note, 'influenza di tale variabile sui differenziali & 4 préori
incerta.

Infine, il ruclo della politica economica potrebbe essere rappre-
sentato da un indicatore sintetico degli sforzi di politica industiiale
compiuti nel Sud dal governo italiano, in rapporto alla politica
nazionale {Del Monte, 1984). Sfortunatamente, questo indicatore &
disponibile solo per il periodo 1957-1981. Un’estrapolazione molto
approssimativa fino al 1987 & stata tentata con Laiuto di dati relativi

TaseLra 1

LE PRINCIPALT DETERMINANTI DEI DIFFERENZIALI REGIONALI DI REDDITO

COST  TEM  CLU, EMIG, IRP, R? SE DY
Variabile dipendente: YGAP
1957-81
(1 796 0,73 0,49 -0,01 0,82 0,41 1,69
(13,2) (8,3) (3,3) (1,2)
2) 799 0,72 -0,51 -0,02 0,06 0,87 0,36 2,19
(13,1) (9,4) (6,3) (2,2) 2,7
1957.87
(3) 74,3 0,69 -0,41 -0,01 0,81 0,40 1,41
(17,1) (8,8) (6,1) (1,2)
4 702 0,65 0,37 -0,02 0,08* 0,85 0,37 1,72
(16,5} (9,0) (5,9 (2,1) (2,6)

Nota: Per le fonti dei dati si veda I'Appendice. Le cifre fra parentest sono i valori della t di Studen.

YGAP = Rapporto fra i redditi pro capite (Ttalin del Sud/Italia del Nord).

TEM = Variabile temporale,

CLU = Rapporto fra i costt unitari del! lavoro nell'industrin (talia del Sud/Tralia del Centro-Nord),
IRP = Indicatore del'intensitd della politica industiiale regionale rispetto a quella nazionale.
EMIG = Emigrazione dall'Ttalia del Sud all'Italia del Nord (1970=100),

* = L'indicatore TRP & stato estrapolato in modo approssimativo per il periodo 1982-1987; la vatfabile non
2 ritatdata.



524 Moneta e Credito

alle spese effettuate nel Sud dalla Cassa pet il Mezzogiorno (Svimez,
1989), ma non si pud fare molto affidamento sui risultati ottenuti.?

I risultati (tabella 1} suggeriscono che pottebbe esservi piti verita
nella visione eclettica di Sarcinelli che in quella dell’OCSE, piu
strettamente focalizzata sul prezzi relativi’ Analizzando la prima
equazione si nota un chiaro contributo positivo dell’integrazione di
pit lungo petiodo alla riduzione dei differenziali di reddito (mentre la
mobilita del lavoro non sembra avere un effetto statisticamente signi-
ficativo). Cortispondentemente, la crescita dei costi unitari del lavoro
nel Sud (variabile ritardata di un anno) penalizza pesantemente il
Mezzogiorno, Entrambe queste relazioni sembrerebbero confermare
I'importanza delle forze di metcato.

Tuttavia, anche la politica industriale sembra importante. L'in-
troduzione di questa varjabile, ritardata di un anno, migliora chiara-
mente le proprietd statistiche della ptima equazione,® anche se il
valore numetrico del coefficiente della variabile di politica economica
suggerisce che il contributo dell’intervento pubblico alla riduzione
della differenza tra Nord e Sud & relativamente minore. II migliora-
mento ¢ anche meno marcato nel caso dei risultati del periodo
1957-1987, ma abbiamo gia notato che le stime dell’“intensita relativa
della politica industriale” del petiodo 1982-1987 sono solo grossolane
approssimazioni.

E interessante notare che altri due indicatori dell’intervento
politico {Del Monte, 1984) specificati in modo pitt ampio (oltre al
sostegno all'industria, essi includono il consumo pubblico e gli inve-
stimenti in infrastrutture nel Sud relativamente al Nord), sono statisti-
camente molto meno significativi degli indicatori usati nel modello;
cio suggerisce che I'impatto pit forte sullo sviluppo del Mezzogiotno
& appunto quello di un intervento diretto all'investimento produttivo
nel settore manifattutiero. I.’emigrazione appare ora con un coeffi-

2 H semplice modello su cui si & lavorato ha la forma seguente:

Ygap = a + bTempo + cCLUgap + dEmigrazione + ePolitica (1)
dove Ygap indica il rapportto fra il PIL pro capéte del Sud e del Nord, ¢ CLUgap indica il
rapporto fra i costl unitarl del lavoro del Sud e del Centro-Notd; i segni attesi per i
coefficienti sono: b>0, ¢c<Q, d ?, e>0.

3 1 risultati sono molto simili se il rappotto fra i PIL pro capite ha a denominatore il
Centro-Nord invece che il Noud.

* Nella misura in cui indicatore della politica economica include investimenti fatti
da imprese a partecipazione statale, variabile che appare anche nelfe cifre relative al PIL
pro capite, potrebbe verificarsi un lieve grado di correlazione sputia tra la variabile
dipendente e quella indipendente.
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clente significativamente negativo in entrambi i periodi; cio sembra
confermare 'interpretazione secondo cui «[’emigrazione ha probabil-
mente sottratto i membri pitl dinamici e intraprendenti della popola-
zione» (OECD, 1990, p. 77).

Alcune osservazioni conclusive

Le stime econometriche molto difficilmente “provano” qualcosa,
soprattutto quando sono basate su tecniche molto semplificate. In
questo caso, tuttavia, i risultati possono comunque avere qualche
merito. Non solo essi sono ragionevolmente soddisfacenti dal punto
di vista statistico, ma, cosa molto piti importante, essi sono anche
conformi al senso comune. Cid che tali risultati mostrano & che lo
sviluppo del meridione richiede il verificarsi di un vasto numero di
condizioni necessarie a creare quell“ambiente esterno favorevole”
che finora si & rivelato cosi difficile da realizzare.

La stessa vaghezza del termine sottolinea la difficolta del
compito, Le prioritd pitt evidenti sono rappresentate da migliori
infrastrutture, servizi pubblici piu efficienti e una pit efficace pre-
senza di legge e ordine pubblico. Tuttavia sembra essere ancora pit
cruciale la combinazione pitt favorevole possibile dei prezzi dei
fattori, dato che sia i costi unitati del lavoro sia i costi dell’indebita-
mento sono, oggi, molto al di sopra dei livelli settentrionali (De
Capratiis ¢ Heimler, 1988; Marzano et 4/, 1983). Cio, a sua volta,
sembra richiedere non solo una politica di deregolamentazione dei
mercati del lavoro, il cui effetto inevitabilmente verrebbe avvertito
molto lentamente, ma anche un’attiva politica di sostegno agli investi-
menti industriali, come quella che prevaleva negli anni '60 quando i
differenziali tra Nord e Sud si ridussero alla massima velocitd finora
conseguita.

In quel periodo 'enfasi veniva posta sui sussidi al capitale. Piu
recentemente & stata spostata verso 1 sussidi al lavoro. Nelle circo-
stanze attuali possono essere necessarie entrambe le forme di so-
stegno, da un lato pet prevenire 'emigrazione, ¢ dall'altro lato per
attirare capitali mobili. A dire il vero, quest’ultima politica sembra
poter avere ora un ruolo molto maggiore che nel passato, dato che la
mobilitd del capitale, molto bassa nei periodi precedenti, sembra
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essere aumentata in seguito ai recenti cambiamenti tecnologici.
Mentre negli anni *50 e ’60 «i lavoratori andavano verso il lavoro,
miglioramenti nelle comunicazioni, nei trasporti e nella tecnologia
produttiva hanno ridotto progressivamente Iimportanza delle tradi-
zionali economie di scala ¢ di localizzazione, ¢ hanno reso il movi-
mento opposto del “lavoro verso i lavoratori” piit fattibile e diffuso.

Vi sono due rischi ben noti nell’incoraggiare un tale movimento
attraverso politiche economiche di sostegno pubblico. II primo rischio
ha a che farc con il “fallimento del governo”, Tl pericolo & esposto in
modo eloquente dall’OCSE:

«l’espetienza passata mostra che Uintervento discrezionale nel Sud era
soggetto a una significativa inefficienza burocratica, a ritardi molto
lunghi, pressioni politiche e persino corruziones (OECD, 1990, p. 80).

La sensata risposta che 'OCSE da a questo problema tisiede chiara-
mente in «strumenti di intervento [che] devono essere pitt automatici
possibile» (ibid.).

Il secondo rischio consiste nel fatto che anche politiche non
discrezionali possono generare industtie inefficienti e imprese perma-
nentemente sovvenzionate, Quest’argomentazione & confermata dalla
teotia economica tradizionale, secondo la quale nella maggior parte
dei casi le distorsioni artificiali delle strutture di vantaggi comparati
risultano molto costose in termini di efficienza. Tuttavia, 'approccio
tradizionale potrebbe non essere la guida migliore per la realta degli
scambi internazionali (e dunque anche di quelli interregionali) di
oggi. Le moderne teorie del commercio intraindustriale suggeriscono
che «gli scambi... non possono essere attiibuiti cosi facilmente ai
vantaggi sottostanti di paesi che esportano beni particolati. In realts il
commercio sembra riflettere vantaggi arbitrari ¢ temporanei»
(Krugman, 1986, p. 7) che risultano «in una divisione del lavoro
essenzialmente casuale» (ibid., p. 8). In altre parole non vi & alcun
motivo intrinseco perché, nel caso di ritorno a una ben orientata
politica di sviluppo, il Mezzogiorno non possa emulare il successo gia
ottenuto dall’Irlanda ¢ sempre pit diffuso in Spagna e Portogallo
nell’attrarre e stimolare la crescita di nuovi settori.

Oxford

Anprea Bovrrao
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APPENDICE

T dati relativi al PIL per le regioni meridionali, centrali e settentrionali per
il periodo 1937-1987 sono stati ricavati sulla base di dati tratii da varl numeri
dell’ Annuario di contabilitd nazionale dell'ISTAT: 1' Annuario del 1974 per i dati
del periodo 1957-1970, il numero del 1986 per i dati del periodo 1970-1983 e
quello del 1989 per il periodo 1983-1987. Le cifre relative alla popolazione
desivano dalle stesse fonti o dall’Annuario statistico italiano dell'ISTAT (vari
numeri), che contiene anche i dati relativi all’emigrazione dal Sud.

1l costo unitario del lavoro nel Sud e nel Centro-Nord & stato ottenuto
dividendo il salario per lavoratore nell’industtia per il valore aggiunto per
occupato nell'industria (la prima serie, dunque, si riferisce solo alle societs,
mentre la seconda nclude sia le attivita societatie che quelle non societarie), Le
industrie considerate sono quelle estratiive e quella manifatturiera. I dati per il
periodo 1957-1983 sono tratti da SVIMEZ, 1985; i dati per il periodo
1983-1987, ottenuti su una base lievemente diversa (Uindusttia ota include
anche il settore delle costruzioni), sono tratti da SVIMEZ, 1989,

L*indice dellintensith della politica industriale reglonale relativamente a
quella nazionale” & tipreso da Del Monte, 1984, L’indice misura il rapporto con
il tispettivo totale nazionale dei valori relativi al Sud Italia degli investimenti
delle imprese a partecipazione statale, dei contributi in conto capitale e di alire
forme di credito aggregato.
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